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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu: JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. NadeZdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. X.,
T. S. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, a plnoletého: U. X., T. S. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: V.. l. X., M.. Z.,
T. S. XX XX.XXXX, U. H.: Y. X, H., U..C.. H.: T. X, H., zastUpena advokatkou Mgr. Martinou Kristakovou,
so sidlom: Tupého 51/A, Bratislava, otec - V.. U. X., T. S.Z. XX XX.XXXX, U. H.: Y. X, H., zastipeny
advokatom JUDr. Borisom Bohunskym, Advokatska kancelaria Borec & Bohunsky, so sidlom: Kozia 20,
Bratislava, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 12. septembra
2019 ¢. k. 28P/157/2018-163, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. zo dnfa 12. septembra 2019 &. k.
28P/157/2018-163, vo vyroku o zvereni maloletého I. X., T. S. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti m e ni tak, ze malolety I. X.Y. T. S. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode za
obdobie od 11.12.2019 do 18.10.2020 zveruje do osobnej starostlivosti otca a nasledne od 19.10.2020
sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dha 12. septembra 2019 ¢&. k.
28P/157/2018-163, vo vyroku o vyzivhom na maloletého |. meni tak, ze matka je povinna platit vyzivné
na maloletého I. za obdobie od 11.12.2019 do 18.10.2020 vo vyske 150,- € mesacne, vzdy do 15
- dila v mesiaci vopred k rukam otca maloletého.

lll. Zro&né vyzivné za obdobie od 11.12.2019 do 18.10.2020 vo vyske 797,12 € je matka povinna zaplatit’
v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca maloletého.

IV. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dnfa 12. septembra 2019 ¢&. k.
28P/157/2018-163, vo vyroku o vyzivhom na maloletého I. za obdobie od 19.10.2020 me ni tak, ze
otec je povinny platit vyzivné na maloletého I. vo vyske 180,- € mesacne, pocnuc dfiom 19.10.2020 vzdy
do 15 - dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

V. Zro€né vyzivné za obdobie od 19.10.2020 do 31.05.2021 vo vyske 585,53 € je otec povinny zaplatit
v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletého.

VI. Odvolaci sud upravu styku otca s maloletym |. neurcuje.

VII. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 12. septembra 2019 ¢&. k.
28P/157/2018-163, vo vyroku o zvereni, vo vyroku o zastupovani a sprave majetku plnoletého U. X.,
T.. XX XX XXXX zruSuje a konanie o zverenie, konanie o zastupovanie a spravu majetku
U. X, T. S.Z. XX.XX.XXXX, zastavuje.



VIIl. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 12. septembra 2019 ¢.k.
28P/157/2018-163, vo vyroku o ur&eni vysky vyZivovacej povinnosti na plnoletého U. X., T.. XX XX XXXX
za obdobie jeho maloletosti t.j. v Ease trvania striedavej osobnej starostlivosti t.j. za ¢as od 11.12.2019
do 28.02.2020 potvrdzuje.

IX. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12. septembra 2019 c&.k.
28P/157/2018-163, vo vyroku o ureni vySky vyZivovacej povinnosti na pinoletého U. za obdobie jeho
maloletosti t.j. za obdobie od 01.03.2020 do 12.08.2020 meni tak, Ze otec je povinny platit vyZivné na
t.€. plnoletého U. X., T. S. XX XX.XXXX vo vySke 200- € mesacne, za obdobie jeho maloletosti t.j. za
obdobie od 01.03.2020 do 12.08.2020 a to k rukam plInoletého syna.

X. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.03.2020 do 12.08.2020 vo vyske 950,- € je otec povinny zaplatit v
lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm plnoletého syna.

Xl. Odvolaci sud schvaluje sudny zmier medzi plnoletym U. X., T.. XX XX.XXXX Z. V.. U. X,, nar.
XX XX XXXX v nasledovnom zneni: V.. U. X., T.. XX.XX.XXXX (otec) sa zavazuje platit plnoletému U. X,
T.. XX XX XXXX bezné vyZivné vo vySke 100,- € mesacne, vZdy k 1. diiu toho - ktorého mesiaca vopred,
po¢nuc diiom schvalenia sudneho zmieru, a su€asne sa zavazuje uhradit zaostalé vyZivné na plnoletého
U. za obdobie od 13.08.2020 do 31.05.2021, a to sumu vo vySke 500,- €, v lehote do 15.06.2021.

XIl. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dfia 12.09.2019 ¢€.k. 28P/157/2018-163 rozviedol manzelstvo
rodiov maloletého I. Z. U..C.. C. U., ktorych zveril na éas po rozvode manzelstva do striedavej osobne;
starostlivosti rodi€ov tak, Ze v starostlivosti matky budu deti od nedele neparneho kalendarneho tyZdna
od 19:00 hod. do nedele parneho tyZdna do 19:00 hod a v starostlivosti otca budu deti od nedele parneho
kalendarneho tyzdna od 19:00 hod. do nedele neparneho tyzdra do 19:00 hod. Obaja rodi€ia budu deti
zastupovat' a spravovat ich majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu v tom ¢ase maloletého
U. Z. 1. I. sumou 50,- € mesacne na kazdého.

2. Sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo U€astnikov z dévodu, ze manzelstvo je v
danom pripade len formalnym zvazkom, ktory si nepini svoje ekonomické, biologické a ani vychovné
poslanie. Manzelia spolu neZiju, nevedu spolocnu doméacnost, su citovo odcudzeni. Vzhfadom na
priebeh manzelstva a intenzitu rozvratu vztahov medzi u€astnikmi, ako aj vzhladom na vyjadrenia oboch
ucastnikov, bol toho nazoru, Ze ani v buducnosti nemozno o€akavat, Zze vztahy medzi u€astnikmi sa
upravia a dbjde k obnoveniu ich manzZelského spoluZitia a zarovefi mal za to, Ze rozvod manZzelstva nie
je ani v rozpore so zaujmami v tom ¢ase maloletych deti.

3. Sud prvej instancie pravne vec posudil podfa § 23, § 24 ods. 1a 2, § 25 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 4,
5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzal zo skutocného stavu zisteného na zaklade vykonaného
dokazovania, kedy uviedol, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfa 9.6.2001, u oboch manzZelov
Slo o prvé manzelstvo, su spolo¢ne rodiémi dvoch v tom €ase maloletych deti: U. X, T. S. XX. X. XXXX
Z. 1. XY, T. S. XXX.XXXX. Matka navrhovala zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov vykonavanej v tyZdennych intervaloch, s osobitnou Upravou starostlivosti po¢as sviatkov
a Skolskych prazdnin, pri¢om obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat'ich
majetok. Otec suhlasil so zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
v matkou navrhnutom rozsahu a intervaloch, so zachovanim prava oboch rodi€ov zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok aj s rozdelenim pridavkov na deti a uplatfiovania si dafového bonusu na
deti medzi oboch rodi¢ov. Zo spravy kolizneho opatrovnika z pohovoru vykonaného s maloletymi detmi
dfia 13.6.2019 sud prvej inStancie zistil, Ze obe deti sa zhodne vyjadrili, Ze im vyhovuje model tyZzden u
mamy a tyZden u otca. Pri opadtovnom pohovore dia 11.9.2019 sa malolety I. vyjadril, Ze
uvazoval, kde chce byt a priSiel na to, Ze by chcel byt u otca. K tomuto rozhodnutiu dospel z
doévodu, zZe videl, ako to funguje cez leto a tento model striedania mu nevyhovuje. Mama mu aj cez leto
povedala, Ze si mozno nebude méct dovolit platit mu futbal. Vie, Ze u otca toto bude mat, ma tam aj



lepSie podmienky a bliZzSie do Skoly, je mu to od otca pohodinejSie. U otca ma aj pocit domova. S
mamou a bratom sa o tom malolety |. rozpraval, jeho brat chce zachovat model ako doteraz, nechce byt
u otca. Mama maloletému |. na to povedala, Ze jeho rozhodnutie akceptuje, ona to chape. Mama mu tiez
povedala, Ze budu spolu s otcom prihliadat’ na deti, ako to deti chcu. Potom, ako mu bolo vysvetlené, Ze
sud méze prijat’ aj iné rozhodnutie, ako je jeho aktualne prianie a ponechat’ doterajSi model striedavej
starostlivosti, sa malolety I. vyjadril, Ze by sa vedel s takymto rozhodnutim stotoZnit. S oboma rodi¢mi ma
dobry vztah, vie sa s rodi¢émi dohodnut. Aj keby bol u otca, s bratom aj s mamou by sa stretaval.

4. Sud prvej indtancie v prvom rade skumal, &i zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov je v zaujme maloletych deti a &i touto upravou budu lepSie zabezpecené
ich potreby. Poukazal na to, Ze otdzka zverenia sa nejavila ako problematicka a rodicia uz vo svojich
prvych pisomnych vyjadreniach navrhovali ako model usporiadania Upravy prav a povinnosti striedavu
osobnu starostlivost. Za u€elom usporiadania vztahov k detom navstivili rodiCia mediatora, kde sa opat
potvrdilo, Ze otazka zverenia je vyrieSena. Vo veci boli vypoCuté maloleté deti, ktoré sa stotozriovali so
striedavou osobnou starostlivostou. Ostatné vyjadrenia maloletého I. nepovazoval sid prvej inStancie za
doveryhodné, ked nedokazal jednoznacne urdit, o bolo pri€inou vyjadrenia maloletého, ¢i jeho skutoéna
vbla alebo ovplyviovanie otcom alebo ,Unava“ dietata z konfliktu medzi rodiémi. Sud prvej indtancie
urcil pre surodencov spolo¢nu starostlivost, nakofko dospel k nadzoru, ze oddelena vychova by nebola
vhodna pre maloleté deti. Aj vzhfadom na premenlivost’ a nestalost vyrokov maloletého I., povazoval za
vhodnejSie jednotné rieSenie pre obidvoch synov a nerozdefovat' ich. Prihliadal na maly vekovy rozdiel
medzi nimi, ako aj na tu skutoénost, Ze takéto oddelenie deti, by neprispelo k ich psychickej pohode,
dokonca by mohlo vzbudit negativne pocity u maloletého U., ktory by sa mohol citit otcom nedoceneny.

5. Sud prvej indtancie dalej v odbévodneni uviedol, Ze spornou bola medzi rodiémi len otazka vysky
vyzivného. Matka prvotne navrhovala uloZit otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého U. sumou
300,- € mesacne a na maloletého I. sumou 250,- € mesacne, rodinné pridavky a darfiovy bonus na
maloletého U. bude poberat otec a na maloletého I. zasa matka. V priebehu konania dospela k postoju,
Ze by suhlasila s neuréenim vyzivného, pokial otec bude uhradzat vydavky za Sportovu €innost
a Skolu. Podstatné pre matku bolo zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Otec maloletych
nesuhlasil s ur€enim vyZivného po€as vykonu striedavej starostlivosti, vyzivné navrhoval na €as po
rozvode manzelstva neurCovat s tym, Ze vydavky na oblecenie, obuv, 8kolu a Sportové aktivity budu
uhradzat’ rodi€ia kazdy v jednej polovici. Rozporoval matkou vycislend vySku vydavkov na maloleté
deti, kedy uviedol, Ze naklady spojené so zdravotnou starostlivostou (naklady na zdravotné pomdcky -
zubné, o¢né, ortopedické pomdcky) hradi on. Uviedol, Ze do jesene 2018 znasal va¢sinu nakladov na
stravu, oSatenie a hygienu. Synom hradi vyluéne on nakladnejSie polozky na oble€enie a obuv, matka
dopifia $atstvo deti beznymi nakupmi, ako st ponozky, spodné pradlo, tricka, takZze nema mesacné
naklady na kazdého syna vo vySke 250,- €. Otec dalej uviedol, Ze vynakladd nemalé vydavky na
Sportovu Cinnost deti, kedZe obaja synovia su aktivni Sportovci, kazdoro€ne im tiez plati jazykové kurzy a
mesacné naklady na synov predstavuju sumu 628,04 € na syna U. a 634,29 € na syna |.. Otec deklaroval
pravidelny prijem ako konatel spolo¢nosti 3Comm s.r.0., a to vo vyske 1.000,- € brutto. Okrem toho
ma neisty prijem z prenajmu svojho bytu na Y. O. D. H. vo vy8ke 435,- € + 165,- € zalohova platba.
Rozdiel medzi prijmami a vydavkami pokryval z nerozdeleného zisku obchodnej spolo€nosti z minulych
rokov, nakolko v roku 2017 bol v obchodnej spolo¢nosti eSte spoloénikom. V roku 2018 mu bol takto
po Ciastkach vyplateny zisk z minulych obdobi v celkovej sume 27.447,27 €, prostriedky ktoré vyuZil
na uhradu rodinnej dovolenky poc&as jarnych prazdnin v marci 2018 v Rakusku a letnych prazdnin v
juli 2018 v Chorvatsku, v maji 2018 tiez uhradil mimoriadnu splatku hypotekarneho uUveru vo vyske
25.000,- €. Zostatok finanénych prostriedkov vyuzival priebezne na uhradu beznych vydavkov spolo¢nej
domacnosti, ako aj na zvysené vydavky deti na zaCiatku Skolského roku. Ostatné zisky z minulych obdobi
neboli v minulosti vyplatené spolo¢nikom, z dévodu rozhodnutia valného zhromazdenia, prostriedky sa
pouzili na investicie do technického vybavenia spolo¢nosti.

6. K pomerom na strane matky sud prvej indtancie uviedol, Ze je zamestnana, dosahuje priemerny
mesacny prijem vo vySke cca 1.377,- € brutto, spolo¢ne s otcom vlastniav BSM bytna T. O. D. H., v
ktorom v ¢ase konania eSte byvala spolo¢ne s maloletymi detmi, dalej garaz a motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia. Medzi svoje mesaéné vydavky zahrnula matka zalohové platby na byt 169,- €,
elektrina 140,- €, nedoplatok za elektrinu 19,42 €, garaz 28,66 €, dan z nehnutefnosti 7,25 €, hypotéka
181,22 €, internet 23,- €, telefon 25,- €, opravy v byte 15,45 €, poistenie bytu 10,- €, Zivotné a urazové
poistenie 22,90 €, benzin 50,- €, strava 200,- €, hygiena 50,- €, lekar a zubar 20,- €, elektric¢enka 30,-



€. Co sa tyka pomerov na strane otca sud prvej instancie zistil, Ze je jedinym konatefom obchodnej
spolognosti 3Comm s.r.0., v ktorej do 4.9.2018 pbsobil aj ako jeden z dvoch spoloénikov spolo&nosti, svoj
obchodny podiel previedol na druhého spoloénika. Z titulu funkcie konatela dosahuje priemerny mesacny
prijem vo vySke 806,90 € netto vratane dafiového bonusu. Podla u¢tovnej zavierky spolo&nost 3Comm
s.r.o. vykazovala za rok 2017 stratu vo vyske 49.194,- € a za rok 2018 zisk vo vy8ke 15.527,- €. Je
vyluénym vlastnikom 3-izbového bytuna Y. O. D. H., ktory predtym prenajimal, kde sa v aprili 2019
sam nastahoval. Pobera na obe deti rodinné pridavky a uplatriuje si dafiovy bonus. Jeho osobné naklady
predstavuju v priemere sumu cca 800,- € mesaéne. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie malolety
U. navstevoval 6. ro€nik a malolety I. 3. roénik 8-roéného gymnazia. Obe deti navstevuju Specializované
ambulancie lekara - U. Z.lergologicku, o&nu a ortodonticki ambulanciu, |. iba ortodonticki ambulanciu.
Vo vofnom Case U. navstevuje lezecku akadémiu a plava, teraz sa zacal venovat' thajskému boxu. I.
zase aktivne hrava futbal. Matka vycislila mesa¢né naklady na U. nasledovne: strava v
Skole 17,50 €, elektricenka 5,85 €, oble€enie thai box 2,33 €, thai box 20 €, rehabilitacia 35 €, zubar
prevencia 2,50 €, So8ovky 10 €, lieky na imunitu 20 €, strava 150 €, oSatenie a obuv 20 €, ortodoncia
(zubny strojéek a kontroly) 20 €, vreckové 10 €, kultura, relax, PC 10 €, Skolské poplatky, exkurzie 5 €,
pomerné naklady na byvanie 119 €. Medzi pravidelné fiou hradené mesacné vydavky na maloletého I.
matka zahrnula: strava v Skole 17,50 €, elektriCenka 5,85 €, obleCenie futbal 4,41 €, imunita lieky 5 €,
lekarska prehliadka 1,75 €, zubar prevencia 2,50 €, mor€a 10 €, strava 150 €, oSatenie a obuv 20 €,
ortodoncia (zubny strojéek a kontroly) 20 €, vreckové 10 €, kultura, relax, PC 10 €, Skolské poplatky,
exkurzie 15 €, pomerné naklady na byvanie 119 €. Niektoré vydavky maloletych deti hradia rodicia na
polovicu. Vo vypovedi na sude matka uviedla, Ze stravu v Skole a vSetky vydavky spojené so Skolskymi
potrebami hradi detom otec, rovnako aj kruzky a Sportovu &innost. Oble€enie kupuju detom obidvaja.
Zostala byvat' v spolo&nom byte na T. O., naklady na byvanie predstavuju mesacne 250,- € za sluzby
spojené s uzivanim bytu, 140,- € za elektrinu, mesacéna splatka hypotéky je 362 €, priom medzi sebou
nemaju dohodnuté, ako budu hypotéku platit. Jej mesa&ny prijem je cca 1.000,- € netto, prijem otca deti
odhadovala vo vyske 2.400,- € mesacne.

7. Otec maloletych vzhladom na vyjadrenie a postoj maloletého I. pred poslednym pojednavanim,
kedy malolety nesuhlasil so striedavou osobnou starostlivostou a chcel byt zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, nakoniec nesuhlasil so schvalenim rodi¢ovskej dohody. Maloletého U. navrhoval
zverit do striedavej osobnej starostlivosti a maloletého I. do osobnej starostlivosti otca a matke urcit
vyzivovaciu povinnost na |. vo vyske 250,- € mesacne.

8. Kolizny opatrovnik spociatku navrhoval schvalit dohodu rodi€ov o zvereni deti do striedavej osobnej
starostlivosti, avSak v priebehu konania zagal mat’ pochybnosti o tom, €i je striedava osobna starostlivost
vébec vhodna, vzhladom na neochotu rodi¢ov sa dohodnut. V otazke vyzivného videl nejasnosti
ohladom prijmu otca, ktory v8ak hradi detom naklady na Sportovu €innost’ a Skolu. Matkou poZadované
vyzivné povazoval za premrstené. Mal v3ak za to, Ze v danom pripade je priestor na uréenie vyZivného,
pricom uviedol, Ze vySka prijmu otca nezodpoveda moznostiam, aké sa vyskytuju v Bratislave.

9. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 18, § 19 ods.1, § 22, §
23 0ds.1,2,3, § 24 ods. 1, 2, 4, § 43 ods.1, § 62 ods. 1,2,4,5 a 6, § 75 ods. 1 Zadkona o rodine
a vecne tym, Ze pri porovnani prijmovych pomerov rodiCov sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze
tieto su priaznivejSie na strane otca, priCom vychadzal z mozZnosti otca, nie jeho aktuélnych prijmov.
Vyjadrenie otca tykajuceho sa prevodu obchodného podielu nevyhodnotil ako déveryhodné, ked otec
tvrdil, Ze sa vzdal obchodného podielu z dbévodu, Ze vyrobil spolo€nosti stratu, avSak zostal v tejto
spolo¢nosti ako konatel. Samotny otec uviedol, Ze v minulosti dosahoval prijem 2.000,- € mesacne a z
tejto sumy vychadzal sud prvej instancie aj pri ur€eni vyZivovacej povinnosti, nakolko podfa nazoru sudu
je v moznostiach otca tento prijem dosiahnut. VySka vyZivného ur€ena sudom prvej inStancie pritom
predpoklada, Zze otec bude prispievat na Sportovu ¢innost' maloletych deti. Matke vyZivovaciu povinnost
sud prvej inStancie neurcil, s ohfadom na niZsi prijem v porovnani s otcovym ,potencionalnym® prijmom.
Sud prvej inStancie zobral do uvahy vydavky, ktoré otec dobrovolne uhradza, a z tohto dévodu urgil
otcovi vyzivné len vo vyske 50,- €, ktoré by malo vyrovnat Zivotnu Urover maloletych deti v Case, ked
su u matky.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku o zvereni maloletého I. do striedavej osobnej
starostlivosti, vyroku o vyZzivnhom na maloletého U. (t.€. pInoletého) a vyroku o vyZzivhom na maloletého
I. podal otec v zédkonnej lehote odvolanie, z dévodu podla § 368 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., ked vo



vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zvereni maloletého I. do striedavej osobnej starostlivosti
namieta nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol argumenty pre
zverenie maloletého I. do jeho osobnej starostlivosti, ako aj priebeh doterajSej osobnej starostlivosti o
maloletého I.. Neskér vSak v podani doru¢enom odvolaciemu sudu dfa 02.11.2020 oznadenom ako
zmena odvolacieho navrhu otec uviedol, ze doSlo k zmene pomerov na strane UCastnikov konania,
ked malolety I., ktory od 06.09.2019 nepretrzite Zil s otcom, sa od 18.10.2020 nachadza v starostlivosti
matky a rozhodol sa, Ze chce v dalsom obdobi Zit u matky. Otec uviedol, Ze maloletého I. podporuje
v jeho rozhodnuti, vzhladom na €o netrva dalej na svojom navrhu na zverenie maloletého I. do jeho
osobnej starostlivosti. Deklaruje, Ze bude pravidelne uhradzat vyZivné na maloletého I. v totoZnej vyske,
v akej bolo stanovené v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave v uzneseni o nariadeni neodkladného
opatrenia, sp.zn. 20CoP/7/2020 zo dia 01.06.2020, tykajucom sa starostlivosti o maloletého I. (t.j. vo
vySke 100,- € mesacne). Za mesiac oktdber 2020 vyzivné uhradil. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zveri maloletého |. do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviaze na platenie vyzivného na maloletého |. vo vy8ke 100,- € mesacne. Vo vztahu k synovi U. (t.C.
plnolety) otec nesuhlasil s uréenym vyZivnym pocas striedavej osobnej starostlivosti. Argumentoval tym,
Ze jeho sucasny prijem len hrani¢ne pokryje Zivotné naklady na I. po uréeni vyzivného matke, Zivotné
naklady na U. v ¢ase otcovej starostlivosti, ako aj jeho vlastné Zivotné naklady. Otec sa domnieva, Ze
je v moznostiach a schopnostiach matky finanéne zabezpe it zo svojho prijmu starostlivost o U. v Ease
jej starostlivosti aj po uhradeni vyzivného na I.. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 08.09.2020
otec navrhoval konanie v €asti urcenia vyZivovacej povinnosti k U. X., T.. XX XX.XXXX zastavit z
dévodu, Ze syn U.A. dovfsil plnoletost'.

11. Matka na odvolanie otca uviedla, ze sud vo veci starostlivosti rodi€ov o deti rozhodol spravne a
rovnako spravne aj vec pravne posudil. Vyjadrila sa k realizacii striedavej osobnej starostlivosti, kedy
otec nereSpektoval rozhodnutie sudu a ani dohodu rodi€ov podpisanu pred mediatorom. Toto konanie
otca malo za nasledok, Ze matka sa s maloletym |. takmer nestretavala, otec matke neposkytoval Ziadne
informacie ohladom I., iba ked potreboval uhradit na I. peniaze, inak nereagoval na vyzvy matky a
nechaval samotného I. vysvetfovat, pre€o k nej nepride. V kontexte posledného podania otca, ktorym
navrhol zverit maloletého |. do osobnej starostlivosti matky, ako aj s poukazom na podanie matky zo dha
05.11.2020, v ktorom matka uviedla skuto€nost, Ze malolety I. sa nachadza od 19.10.2020 v jej osobnej
starostlivosti, vyjadrenie matky k odvolaniu otca v tejto Casti straca opodstatnenie, vzhfadom na zmenu
skutoéného stavu a odvolacieho navrhu otca. Co sa tyka odvolania otca v &asti vyZzivného na oboch
synov, matka opatovne uviedla, Ze prijmy otca su vySSie, ako na pojednavani otec deklaroval. Vyplyva to
z jeho Zivotnej urovne, ktord mu umozriuje z nim deklarovaného €istého prijmu 800,- € uhradzat detom
jazykové kurzy v zahrani¢i a pobyt pri mori, vynakladat na svoje Sportové aktivity mesacne cca 200,- €,
absolvovat dve dovolenky pri mori poc€as leta, uhradzat’ ndklady na prenajom 5-izbového bytu. Matka
argumentuje, Ze majetkové pomery otca su v porovnani s jej pomermi lepSie. Otec vlastni byt, ktory v
suc€asnosti prenajima. Matka naopak bola nutena prenajat’ si 2,5 izbovy byt potom, €o jej otec
zabranil uzivat ich spoloény byt. V su€asnej dobe ma otec vy3Si prijem ako v ¢ase sudneho konania,
pretoZe opatovne prenajima jeho byt na Y. O. X D. H. a na nakladoch na jeho byvanie a byvanie deti sa
podiela aj jeho priatefka. V ostatnom sa pridrziava matka svojho odvolania. Navrhuje, aby odvolaci sud
odvolanie otca v Casti vyZzivného zamietol a zaviazal otca na povinnost prispievat na vyzivu U. sumou
150,- € a maloletého I. sumou 150,- € po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva tak, ako
to poZaduje matka vo svojom odvolani.

12. Kolizny opatrovnik na odvolania rodi¢ov uviedol, Ze odporu¢a odvolaciemu sudu rozsudok zo dfia
12.09.2019, sp.zn. 28P/157/2018 vo vyrokovej Casti Il. potvrdit, ako vecne spravny, z dévodu, Ze toto
rozhodnutie plne koreSponduje s prianim maloletych deti. Vo vyrokovej €asti V. odporu¢a odvolaciemu
sudu vysku vyZivného uréit na maloletého U. X., T.. XX XX.XXXX na sumu 250,- € mesaéne a na
maloletého I. X., T.. XX. XX.XXXX na sumu 200,- € mesacne, nakolko ma za to, ze moznosti, schopnosti
a majetkové pomery otca zodpovedaju uvedenej vySke vyzivného.

13. Otec na vyjadrenie matky k jeho odvolaniu opatovne z jeho pohladu ozrejmil skuto¢nosti tykajuce
sa samotnej realizacie striedavej osobnej starostlivosti, o v8ak vzhfadom na zmenu jeho odvolacieho
navrhu, ktord vychadza z aktualneho stavu, kedy malolety I. je uz nepretrzite v osobnej starostlivosti
matky a syn U. nadobudol plnoletost, je dalej irelevantné.



14. Matka taktiez v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie do
vyrokov o vyzZivnom, ked ma za to, Ze sud prvej indtancie nespravne zistil skutocny stav veci a dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om sa nevysporiadal so vietkymi
relevantnymi skuto€nostami v konani. Navrhuje odvolaciemu sudu v napadnutej asti zmenit rozsudok a
zaviazat otca na povinnost prispievat na vyzivu maloletého . a vtom ¢ase maloletého U. v sume po 150,-
€, po&nuc driom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Matka sa domnieva, Ze sud prvej inStancie
mal pri rozhodovani o vyZivnhom vychadzat zo zistenia Zivotnej urovne povinného rodi¢a a prihliadnut
na naklady vynakladané na deti kazdym z rodi€ov, a to vratane nakladov na byvanie. Néklady matky na
byvanie boli pritom o 201,- € vySSie ako naklady na byvanie otca, na skuto€nost’ ktoru sud prvej inStancie
vébec pri svojom rozhodovani neprihliadol. Okrem toho obaja rodicia uhradzali 1 splatky hypotéky za byt
naT. O.X, H.,vBSM, vo vyske 181,- €. Matka tak zo svojho prijmu vynakladala mesac¢ne 533,31 € len na
byvanie a hypotéku, €o je viac ako polovica jej prijmu. Otcovi v porovnani s tym ostavalo viac prostriedkov
na zabezpecenie vyZivy pre deti. Matka deklarovala v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie mesacné
naklady na vtedy maloletého U. vo vySke 392,- €, na maloletého I. vo vy8ke 264,- € a mesacné naklady
na jej osobu v sume 406,- € z jej prijmu 1.000,- €. Otec napriek jeho deklarovanému prijmu vo vyske
cca 810,- € netto mesaéne dokazal detom uhradit aj nadstandardné nélady na deti pocas leta (jazykovy
kurz, dovolenka). Na zaklade toho sa matka domnieva, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
dokazy tykajuce sa nakladov na starostlivost o deti, ktoré vykonal a z tohto dévodu nespravne urcil vysku
vyzivného, ktorym zaviazal otca prispievat na vyzivu pre deti. Okrem uvedeného matka vytyka sudu
prvej inStancie napriek tomu, Ze disponoval dékazmi preukazujucimi skuto&nost, Ze majetkové pomery
rodiCov su rozdielne, neprihliadol na tuto skutoénost’ a nezohladnil ju vo svojom rozhodnuti.
Matka vlastni spolu s otcom byt na T. X, H., spolu s dvoma garazami, v BSM okrem toho vlastnili motorové
vozidlo, ktoré otec po€as konania o rozvod manzelstva predal, otec je vylu¢nym vlastnikom bytu na Y.
O.. X, H., z prenajmu ktorého mu plynu prijmy. Okrem toho otec pobera rodinné pridavky na deti ako
aj danovy bonus, skutognost, ktord mala tiez byt zohfadnena pri rozhodovani o vyZzivnom. Matka sa
domnieva, Ze zistené pomery na strane otca odévodriuju uloZenie povinnosti prispievat na vyZzivu deti po
150,- €. Tato vyska je podla ndzoru matky primerana schopnostiam a moznostiam otca a je dostato¢na,
vzhladom na opravnené potreby maloletych a mieru osobnej starostlivosti vykonavanej otcom v ramci
nariadenej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka sa domnieva, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani nevzal do Uvahy rozdielnu Zivotnu urover rodiCov a skuto€nost, Ze v €ase rozhodovania
obaja rodicia uhradzali naklady na deti v rozsahu 1. Poukézala zaroven na to, Ze na jej strane doslo k
zmene nakladov na byvanie od ¢asu rozhodovania sudu prvej indtancie, kedy sa musela prestahovat
do bytu, ktory dozariadovala, a od januara 2020 uhradza mesacné najomné vo vyske 500,- €, popri 1
mesacnej zalohovej platbe za byt na T.. V su€asnosti neuhradza mesacénu splatku za hypotéku, nakofko
na to nema prostriedky.

15. K odvolaniu matky otec uviedol, Ze od novembra 2019 malolety I. Zil s nim v spolo&nej domacnosti
spolu s otcovou su€asnou partnerkou a jej synom. Kazdy druhy tyZderi s nimi byval aj syn U.. Na
obidve deti v tom €ase platil otec vyzivné podfla rozsudku sudu. Vo financovani aktivit svojej rodiny vZzdy
vychadzal zo svojich aktualnych finanénych moznosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa dohodli na predaiji
bytu na T., musel ukondit prenajom bytu na Y. a nastahovat sa don, &im stratil podstatnu &ast’ prijmu.
Momentalne uhradu v spolo€nom byte realizuje s jeho partnerkou spolo¢ne, najomné mesacne hradi vo
vySke 425,- €, ktoré kryje z opatovného prenajmu bytu na Y.M.. Otec rozporuje tvrdenie matky, Zze v Case
rozhodovania sudu hradila vydavky suvisiace so starostlivostou o I. vo vySke 264,- €. I. bol v tom Case
uz v starostlivosti otca a vydavky na jeho byvanie a stravu tym padom matke nevznikali. Od novembra
2019 neprispieva matka ani na splatku hypotéky, ¢im narasta dlh v banke.

16. Matka v reakcii na vyjadrenie otca uviedla, Ze potom, ako bola nutena odstahovat sa so spoloéného
bytu na Nerudovej, prenajala si byt, vznikli jej naklady na prenajom, ¢o uviedla aj v odvolani. Nema
momentalne prostriedky na Uhradu hypotéky za spoloény byt, naopak otec do dnesného dfia ma finanéné
prostriedky na uhradu hypotéky. Matka sa pokusila ziskat’ aspon €ast finan&nych prostriedkov na thradu
hypotéky, a to prenajmom jedného z dvoch parkovacich miest na T., avSak otec nasledne poZadoval
ako vlastnik tohto parkovacieho miesta od najomcu, aby najomné uhradzal jemu. Otec tak uz dlhSiu
dobu prenajima druhé parkovacie miesto a najom zar si nechava vyluéne pre seba. Ako spoluvlastnik
nehnutelnosti na T. matka uhradza 51,- € do fondu oprav a 28,66 € za jedno parkovacie miesto. Dalej
sa matka vyjadrovala uz len k traveniu ¢asu s detmi v obdobi Vianoc roka 2019. Nadalej zotrvava na
podanom odvolani a vyjadreniach k odvolaniu otca.



17. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal s nariadenim pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakofko bolo potrebné zopakovat dokazovanie. Na
odstranenie rozporov a objasnenie aktualneho stavu veci odvolaci sud nariadil pojednavanie na den
26.05.2021, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim listin spisu, vysluchom matky, otca,
kolizneho opatrovnika, vysluchom pravnych zastupcov u¢astnikov, vysluchom plnoletého U.Z. X., priCom
nasledne na pojednavani konanom dria 09.06.2021 doslo k vyhlaseniu rozsudku vo veci. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca, ako aj odvolanie matky je Ciastocne dévodné, a preto rozsudok prvej
inStancie zmenil s poukazom na aktualne zisteny skuto&ny stav veci (§ 388 CSP). Su€asne pinolety U.
a otec v konani pred odvolacim sudom navrhli schvalit' sudny zmier za obdobie od nadobudnutia U.
plnoletosti do vyhlasenia rozsudku vo veci.

18. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Zze zabezpedia dietatu ochranu
a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, priCom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
z&konnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

21. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézujd, Zze zabezpedia, aby intitdcie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi Uradmi, zvlast po stranke bezpeénosti a ochrany zdravia, po&tu a kvalifikacie personalu,
ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu
rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, konat' v zaujme
dietata znamena brat do Gvahy, najmé naplifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie, vyplyvajlice
z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

22. Z vysluchu otca odvolaci sud zistil, Ze otec zotrval na tom, Ze momentalne t.j. od 18.10.2020 sa
malolety |. nachadza u matky, takZze otazka zverenia medzi rodi€mi nebola sporna. Otec vSak v ramci
vysluchu taktieZ uviedol, Ze malolety |. bol v jeho osobnej starostlivosti od septembra 2019 az do
18.10.2020. V tento deri sa teda prestahoval k matke. Inak povedané, striedava osobna starostlivost o
maloletého I. sa takpovediac nikdy nevykonavala. Na zaklade uvedeného otec navrhol, aby bola matka
s ohfadom na jeho osobnu strostlivost o maloletého |. zaviazana zaplatit vyZivné za toto obdobie
t.j. za obdobie od kedy bol malolety |. v osobnej starostlivosti otca a to vo vySke 250,- € mesacne.
Otec navrhol, aby pri zvereni maloletého |. matke bol povinny platit’ vyzivné na maloletého I. vo vySke
100,- € mesacne, s tym, Ze poukazal hlavne na rozdiel v prijmoch rodi€¢ov. Na otazku, ¢i Ziada upravit
styk s maloletym uviedol, Ze styk upravit neZiada, nakofko nechce maloletého I. k ni€omu nutit, chce
mu ponechat priestor na slobodné rozhodnutie. Na otazku, aby Specifikoval vySku svojho prijmu otec
uviedol, Ze v su€asnosti od 05/2021 je konatefom a su¢asne jedinym spolo&nikom vo fy. ProContact s.r.o.
(predtym 3Comm s.r.0.,) so sidlom: Komarnicka 6, Bratislava, pri€om pobera, mzdu za vykon funkcie
konatefa vo vySke 819,33 € v tejto spolo€nosti. Z dokladov zaloZenych otcom do sudneho spisu odvolaci
sud zistil, Ze otec bol od roku 2019 aZ doteraz zamestnany v tejto spolo€nosti, priom jeho priemerny
mesacny prijem za rok 2019 bol vo vyske 805,12 €/mesacne, za rok 2020 bol jeho priemerny mesacny
prijem vo vySke 814,59 €/mesacne. Otec taktieZ v konani pred odvolacim sudom uviedol, Ze je pravdou,
Ze od 05/2021 je opatovne jedinym spolo¢nikom tejto spolo€nosti, pri€om na kipe tohto obchodného
podielu sa dohodol s predchadzajucim spolo&nikom z dévodu, Ze chce prevziat zodpovednost za chod
firmy, hlavne za situacie, Ze aj v désledku jeho konania firma zacala stagnovat, preto chce teraz ozivit
firmu a ziskat novych klientov. Otec uviedol, Ze od 01/2021 prepustili vSetkych zamestnancov, snaZia sa
minimalizovat vydavky, nakolko firma upadla. Poukazal na to, Ze za kiipu obchodného podielu neuhradil
Ziadnu sumu, av8ak na zmuve je napisana kupna cena vo vySke zakladného imania spolo¢nosti. O
svojich majetkovych pomeroch uviedol, Ze je vlastnikom 2,5 izbového bytu na Y. O. D. H., ktory nie
je uverovo zatazeny, a ktory prenajima toho ¢asu za sumu 350,- € podla tvrdenia otca za zniZzené
najomné, pricom priblizne pred 3 rokom mal prijem z najmu za tento byt vo vySke 465,- €. Otec v



konani pred odvolacim sidom dalej uviedol, Ze toho ¢asu byva v byte na T. ulici, ktory maju s matkou
v bezpodielovom spoluvlastictve manZzelov, je uverovo zatazeny (t.€. vo vySke cca 70.000,- €), uver
splaca iba on. Zdéraznil, Ze sa snazil o jeho vyporiadanie, ale zo strany matky toto je marené. Okrem
bytu v BSM maju v majetku BSM aj garéz, ktoru otec neprenajima. Na otazku, kedy bol naposledy na
dovolenke a kde, otec uviedol, Ze bol na lyZzovacke v Taliansku v 2/2020. Zarover odvolaci sud zistil, Ze
otec jazdi na firemnom aute zn. Skoda Super B. Prostrednictvom vysluchu otca odvolaci sud zistil, Ze
ma vysokoskolské vzdelanie a nema Ziadne zvy3ené vydavky na svoj zdravotny stav.

1.

23. Z vysluchu matky odvolaci sud zistil, Ze matka navrhuje zverenie maloletého I. do jej osobnej
starostlivosti, pri€om potvrdila v konani aj osobnu starostlivost otca, a to do €asu od vyhlasenia rozsudku
do 18.10.2020, kedy doslo k zmene osobnej starostlivosti o maloletého I.. Matka v konani pred odvolacim
sudom uviedla, Zze malolety |. sa toho &asu s otcom nestretava, pricom otec plati na neho vyzivné vo
vySke 100,- € mesacne. Matka na dopyt odvolacieho sudu uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti
Financial Services ako referent leasingovej spoloCnosti a jej priemerny mesacny prijem bol v roku
2019 vo vyske 1.228,03 €, v roku 2020 bol vo vySke 1.400,32 € a v roku 2021 bol vo vyske 1.298,- €.
Matka v ramci svojich majetkovych pomerov uviedla, Ze vlastni nehnutelnost a to spolu s otcom v ramci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konkrétne bytna T. O. D. H., byva v prenajatom byte pricom
najomné predstavuje 500,- € mesacne, a jazdi na firemnom motorovom vozidle. Matka na zaklade vyzvy
odvolacieho sudu vyéislila vydavky na maloletého I., ktoré predstavuju: strava, o8atenie, hygiena 200,-
€, byvanie + internet (pomerna &ast) 167,- €, mesacny poplatok Multi Sport karta 15,- €, zubéar 3,33
€, strojCek - zatial nebol zakupeny 2.000,- € ro€ne, gymnazium - strava 30,- €, elektricenka 12,05 €,
ZRPS 4,- €, pomécky na vyuovanie (uéebnice) 20,- € t.j. spolu 451,38 € a st&asne vygislila vydavky
na U. za Cas jeho maloletosti a to konkrétne gymnazium - strava 25,- €, Multi Sport karta 20,-
€, elektrienka 12,05 €, ostatné (strava, obleéenie, obuv, vreckové) 200,- €, ZRPS 2,- €, pomécky na
vyucovanie 5,- €, zubar 3,33 €, byvanie (pomerna €ast) 167,- €, o¢ny lekar (okuliare, SoSovky) 16,70 €
t.j. spolu 451,53 €. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud zaviazal otca platit vyzivné vo vyske 250,-€
mesacne. Su¢asne matka navrhla, aby odvolaci sud zaviazal otca na platenie vyZivného na plnoletého U.
za Cas jeho maloletosti a Ziadala, aby bola uréena vyska vyZivného aj po€as jeho striedavej starostlivosti
a to vo vy8ke 150,- €, a su€asne v konani pred odvolacim sudom Ziadala, aby v ase, ked mala
matka plnoletého U. (eSte v Case jeho maloletosti) vo svojej osobnej starostlivosti ziadala ur€it' vyzivné
vo vy8ke 250,- € mesacne. Matka v konani pred odvolacim sudom zdéraznila, Ze Zivotna uroveri otca
je daleko vysSia ako prezentuje, nakolko chodi na dovolenky, opatovne nadobudol obchodny podiel v
spolo€nosti, prenajima nehntelnost a teda ma daleko lepSie schopnosti a moznosti uhradzat’ vyzivné
ako matka. Zarovern uviedla, Ze |. sa v su€asnosti s otcom stretavat nechce.

24. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze za €as striedavej osobnej starostlivosti by ponechal
vyzivne tak, ako bolo uréené, a nasledne navrhol uréit vyZivné vo vztahu k maloletému
I. na sumu 200,- € mesacne s poukazom na jeho vydavky.

25. PInolety U. v konani pred odvolacim sudom uviedol, Ze pristupuje ku konaniu vedenom na Krajskom
sude v Bratislave, pod sp.zn. 20CoP/7/2020 s tym, Ze navrhuje, aby mu sud priznal vyzivné, ktoré viak
nevedel presne Specifikovat, nakolko vydavky napriek jeho plnoletosti mu stale uhradza matka. Taktiez
v konani pred odvolacim sudom uviedol, Ze navstevuje septimu, to znamend, Ze ma 1 rok do maturity,
a preto nie stale schopny sam sa zivit. Na otazku sudu, kde byva a kto sa o neho stara uviedol, Ze byva
u mamy a stara sa o neho mama.

26. S poukazom na zmenu skutoéného stavu veci, ktora nastala takpovediac v priebehu odvolacieho
konania, a na ktort bol povinny odvolaci sud prihladnut’ bolo potrebné zmenit rozsudok sudu prve;j
inSancie, v Casti zverenia maloletého I. a k tomu nadvazujuce vyroky o ureni vysky vyZivovacej
povinnosti k maloletému |., a su€asne aj k toho ¢asu plnoletému U.. TaktieZ vo vztahu k plnoletému
TomaSovi uz vyrok tykajuci sa zverenia a uUpravy styku doviSenim plnoletosti U. stratil svoje
opodstatnenie, avSak po vyzve odvolacieho sudu plnolety U. poZzadoval ur€it vyzivovaciu povinnost
k otcovi, a preto bol odvolaci sud povinny vo vztahu k plnoletému U.B. prihliadnut ku zmenenym
okolnostiam.



27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zohladnil skutoény stav veci, tak ako bol zisteny v konani
pred odvolacim sudom, priCom medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze malolety I. bol nepochybne uz
odo dna 11.12.2019 (datum pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva) do 18.10.2020 v osobnej
starostlivosti otca, a nasledne od 19.10.2020 bol v osobnej starostlivosti matky. Inak povedané,
napriek vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o striedavej osobnej starostlivosti k maloletému |. sa tato
pri maloletom |. vébec nevykonavala. V su¢asnosti t.j. od 19.10.2020 je v osobnej starostlivosti matky. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud musel k uvednej zmene skuto¢ného stavu prihliadnut, apreto
vyrok o zvereni maloletého I. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zmenil tak, Ze maloletého
I. na &as po rozvode t.j. za obdobie od 11.12.2019 (t.j. od pravoplatnosti vyroku po rozvode manzelstva
rodi€ov) az do 18.10.2020 (hoci za dobu minull) zveril do osobnej starostlivosti otca, a nasledne od
19.10.2020 maloletého I. zveril do osobnej starostlivosti matky. Vyrok o redlnom zvereni maloletého
tomu - ktorému rodicovi bolo potrebné v konani pred odvolacim sudom vyslovit' s ohfadom na redlny
stav, ale hlavne z dévodu ur€enia vysky vyZivovacej povinnosti na maloletého I. vo vztahu k tomu -
ktorému rodiCovi a ustalenia obdobia, za ktoré prinalezi tomu - ktorému rodi€ovi vyZivné na maloletého.

28. V danom pripade odvolaci sud ustalil vySku vyZivovacej povinnosti na maloletého |. za obdobie
od 11.12.2019 do 18.10.2020 v prospech otca maloletého, nakolko v tomto ¢ase mal
otec maloletého I. vo svojej osobnej starostlivosti, a preto mu za toto obdobie prinalezalo aj vyzivné.
Za dané obdobie bolo potrebné na platenie vyZzivného zaviazat matku, pri€om bolo nutné zohfadnit’ aj
vSetky jednotlivé platby uhradeného vyZivného vzdjomne medzi rodi¢mi, ktoré si zasielali. Z obsahu
spisu, ako aj z vyC€islenia vyzivného predloZeného ucastnikmi bolo zrejmé Ze za obdobie od 06.09.2019
do 31.05.2020 otec zasielal matke vyzivné na maloletého I. vo vyske 50,- €/ mesacne, pricom za toto
obdobie otec zaslal matke 300,- € na maloletého I. a matka otcovi tychto 300,- € vratila a su¢asne mu este
zaplatila vyzivné vo vy3ke 40,- €. Od 01.06.2020 t. j. od vydania neodkladného opatrenia v predmetnej
veci, ktorym odvolaci sud maloletého |. do¢asne prezveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal
platit vyZivné vo vySke 100,- € mesacne zatala matka uhradzat' otcovi na maloletého I. vyZivné vo vyske
100,- € mesacne, priCom za obdobie od 01.06.2020 sa do 18.10.2020 matka uhradila na vyzivhom na
maloleho I. celkovo sumu 450,- €. Ulohou odvolacieho sudu teda bolo za dané obdobie uréit vysku
vyzivovacej povinnosti matky na maloletého I., s ohfadom na vydavky maloletého I., ako aj osobnu
starostlivost’ otca. V tomto ohlade uz sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud vykonal dokazovanie a
zistil, Ze priemerny mesacny prijem matky v rozhodnom obdobi bol pribliZzne vo vyske 1.300,- €,
pric¢om pri uréeni vySky vyZzivovacej povinnosti odvolaci sud zohladnil aj tu skuto€nost), Ze otec je jedinym
spolo€nikom a konatefom spolo€nosti Procontact s.r.o. (predtym 3Comm s.r.o.). Odvolaci
sud zistil, Ze otec bol spolo¢nikom tejto spolo¢nosti od 18.04.2013 do 04.09.2018 a opatovne sa tymto
spolo&nikom stal od 08.05.2021, pri€om v su€asnosti je jedinym spolo€nikom spolo¢nosti. Z
dokladov zaloZenych v sudnom spise vyplyva, Ze otec je v uvedenej spolo€nosti riadne zamestnany
a za vykon funkcie konatela pobera mzdu priemerne vo vyske 800,- €. Takuto mzdu mal otec aj v
roku 2019, v roku 2020 a aj v roku 2021. Odvolaci sud pri ur€ovani vySky vyZivného tak matky, ako aj
otca prihliadol k tomu, Ze otec si svoju mzdu takpovediac uréuje sam, nakolko je jedinym konatelom a
spolo&nikom spolocnosti a podla nazoru odvolacieho sudu sa tato mzda, ktoru otec pobera za vykon
fukcie konatela javi byt odvolaciemu siudu podhodnotena. V danom pripade z informacii zverejnenich
prostrednictvom Statistického Uradu v SR bola priemerna mzda v narodnom hospodarstve za rok 2020
vo vyske 1.133,- € mesacne (v roku 2019 bola vo vySke 1.092,- €). KedZe otec je vysokoskolsky vzdelany
muz v produktivhom veku, bez vaznych zdravotnych problémov odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preco
by nemal dosahovat aspofi priemernd mzdu v narodnom hospodarstve a to hlavne za situacie, Ze
otec si vySku mzdy takpovediac nastavuje sam. Za délezité povaZuje odvolaci sud taktiez uviest, Ze
v priebehu odvolacieho konania zistil, Ze predmetom podnikania spolo¢nosti, v ktorej je zamestnany
otec je hlavne prieskum trhu a verejnej mienky, pricom tato spolo&nost’ podfa databazy zverejnej na
stranke finstat.sk vykazuje zisk a to konktrétne za rok 2019 vykazala zisk vo vy8ke 11.967,- € a v
roku 2020 deklarovala zisk vo vySke 31.824,- €. Inak povedané, argumentacia otca, tykajuca sa kupy
obchodného podielu tejto spolo&nosti v maji 2021 z dévodu, Ze firma je vo velmi zlom stave, a preto ju
chce oZivit a taktiez chce prevziat zodpovednost za jej Upadok vyznieva ucelovo. Pokial
ide o majetkové pomery rodiCov odvolaci sud zistil, Ze matka okrem nehnutelnosti t.j. bytu na T. O. +
garaz v Bratislave, ktoré maju u€astnici v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nevlastni Ziadnu
inu nehnutefnost, a preto sa jej vydavky zvySuju aj tym, Ze si musi uhrddzat’ ngjom za byt vo vySke
cca 500,- € mesacne. Otec naopak, okrem toho, Ze je bezpodielovym spoluvlastnikom bytu na T. O.
D. H. + garaze, je aj vyluénym vlastnikom bytu na Y. O. D. H., pri€om ide o 2 a pol izbovy byt, ktory
otec ma moznost prenajimat. Tento byt otec prenajima za sumu vo vySke 350,- €, na ¢o odvolaci sud



uvadza, Zze uvedena suma pozadovana otcom za najom bytu sa javi byt taktieZ podhodnotend, nakolko
z webového potralu www.nehnutelnosti.sk odvolaci sud zistil, Ze za najom 2-
izbového bytu v danej lokalite je mozné pozadovat sumu vo vySke 450,- € az 500,- € mesacne. Preto k
argumentacii otca ohladom nutnosti zniZenia ndjmu za dany byt v désledku pandémie Covid 19 zo sumy
465,- € na sumu 350,- € neprihliadol a tato vyhodnotil ako uc€elovu, respektive v neprospech otca t.j. s
poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa otec tymto konanim
vzdava vyhodnejSieho majetkového prospechu. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konanie otca
t.j. podhodnoteny prijem, podhodnoteny majetkovy prospech ziskany z najmu nehnutefnosti, uelové
vyjadrenie vo vztahu k nadobudnutiu obchodného podielu spolo€nosti, a nasledne aj majetkové pomery
otca vyhodnotil tak, Ze v danom pripade pri ur€ovani vy8ky vyZivného zo strany otca je potrebné
prihliadnut k potencionalite jeho prijmu otca, a nie k jeho realne dosahovanym prijmom. Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivhé opravnenej osobe, sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim zniZuje
svoj prijem, respektive svoj prijem si uréuje sam, pricom takto ur€eny prijem nedosahuje ani priemernu
mzdu v narodnom hospodarstve. S poukazom na vydavky maloletého |. vo vySke cca 450,- mesatne
odvolaci sud ustalil, Ze otcovi za obdobie od 11.12.2019 do 18.10.2020 je potrebné priznat’ vyZivné na
maloletého |. zo strany matky, ktoré odvolaci sud ustalil vo vyske 150,- € mesacne. Odvolaci sud z
rovnakych kritérii vychadzal aj pri ur€ovani vysky vyzZivného zo strany otca, a preto otcovi za obdobie
osobne;j starostlivosti matky t.j. od 19.10.2020 ur€il s prihliadnutim na vys3ie uvedené vyzivné vo vyske
180,- mesacne.

29. Ulohou odvolacieho stdu bolo potom takpovediac vypoéitat zroéné vyzivné tak vo vztahu k matke,
ako aj vo vztahu k otcovi. Pri vypoclte zaostalého vyZivného za obdobie od 11.12.2019 do 18.10.2020
t j. za obdobie osobnej starostlivosti otca odvolaci sud vypocital vyzivné vo vztahu k matke, priCom
vychadzal zo sumy 150,- € mesacne. Zro¢né vyZivné bolo teda potrebné urcit za obdobie 10 mesiacov a
18 dni. V danom pripade sa rodi€ia medzi sebou zhodli, Ze poas mesiaca jul a august 2020 bol malolety
I. v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a jeho vydavky rodi€ia uhréddzali na polovicu. V tomto smere
otec vyZivné za dané 2 letné mesiace nepozadoval. Na zéklade uvedeného urcil odvolaci sud vyZivné za
obdobie 8 mesiacov a 18 dni. A to konktrétne 8 x 150 = 1.200,- €. Pri vypocte za dni bolo potrebné urit
denné vyzivné, a to 150/31 (poCet dni v mesiaci oktdber) = 4,84 € denné vyzivné za mesiac oktéber
2020 t.j. 18 dni x 4,84 = 87,12 €. Nasledne 1.200,- € + 87,12 € = 1.287,12 €. Z tejto sumy bol potom
odvolaci sud povinny odpocitat uhradené vyZivné zo strany matky za dané obodbie na maloletého I.
tak, ako bolo uvedené vyssie t. j. sumu 450,- € a sumu 40,- € (uhradené vyzivné) t.j. 1.287,12 € - 450,-
€-40,- €=797,12 €. Tymto spésobom odvolaci sud urCil zroéné vyZivné na maloletého I., ktoré uloZil
povinnost’ uhradit matke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. Néasledne musel odvolaci sud ustalit a urlit’ aj zro€né vyzivné za Cas osobnej starostlivosti matky
t.j. od 19.10. 2020 sa 31.05.2021 t.j. do mesiaca predchadzajucemu mesiacu, v ktorom bol odvolacim
sudom vyhlaseny rozsudok, pri¢om rozsudok odvolacieho sudu bol vyhlaseny dfia 09.06.2021 a vyZivné
za mesiac jun 2021 sa eSte nestalo splatnym (az 15.06.), a preto nemohlo byt zapo¢itané do zro&ného
vyzivného. Zaostalé vyzivné teda za toto obdobie odvolaci sud vypodcital tak, Ze mesacné vyZivné zo
strany otca bolo uréené vo vySke 180,- € mesalne za obdobie 7 mesiacov + 13 dni v mesiaci oktdber
2020, t.j. 180 x 7 = 1.260,- €. Denné vyZivné odvolaci sud vypocital takto 180/31 (pocet dni v mesiaci
oktober 2020) = 5,81 € denné vyzivné x 13 dni = 75,53 € t. j. spolu 1.260,- € + 75,53 € = 1.335,53 €,
z uvedenej sumy bolo potrebné odpocitat uhradené vyzivné zo strany otca t. j. 1.335,53 € - 750,- € =
585,53 €, na ktoré odvolaci sud zaviazal otca zaplatit v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukdm plnoletého syna.

31. Pokial ide o upravu styku otec v konani pred odvolacim sudom viackrat odvolaciemu sudu zdoéraznil,
Ze maloletého I. nechce nutit k tomu, aby sa s nim stretaval, pokial to tak on sdm neciti. Na zaklade
uvedeného otec navrhol, aby odvolaci sud Upravu jeho styku s maloletym I. neur¢il.

32. Z opisu skutoéného stavu bolo zrejmé, Ze druhy syn uc€astnikov t.j. U. X. nadobudol v priebehu
konania, a to konktrétne dria 12.08.2020 plnoletost. Na z&klade uvedeného odvolaci sud udava, Ze
nadobudnutim plnoletosti syna u€astnikov (U.) a s jeho suhlasom so vstupom do tohto
konania bol odvolaci sud opravneny rozhodovat iba o vySke vyZivovacej povinnosti, nakolko malolety
nadobudol plnoletost, a preto otazku zverenia t.¢. pInoletého U. a otdzku zastupovania a spravy majetku,
v tomto konani uz odvolaci sud nie je opravneny riesit. Je nepochybné, Ze konanie o rozvod manzelstva



je obligatérne spojené s konanim o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Inak povedané,
maloletost’ je takpovediac procesnou podmienkou k tomu, aby sid mohol o Uprave prav a povinnosti
maloletych deti rozhodovat. Ak v8ak dieta nadobudne po&as konania plnoletost, tak ziska samostatnu
procesnu spésobilost byt u€astnikom konania, avSak na druhej strane strati takpovediac spdsobilost
byt i€astnikom konania o Uprave prav a povinnosti k nemu na €as po rozvode, ktoré je mozné viest iba
vo vztahu k maloletym detom. Maloletost dietat’a je teda procesnou podmienkou pripustnosti konania o
jeho uprave prav a povinnosti, a preto odvolaci sud nadobudnutie pInoletosti posudzuje ako nedostatok
podmienky konania o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode podla § 161
ods.1, 2 C.s.p. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na rozhodnutie NS SR, ktorého
pravna veta znie: ,| ked Obc&iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a u€astnikov konania, ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel ob&ianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej €asti). Na strane sudu k podmienkam
konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu
Statu konat' a vydat rozhodnutie (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. 8. 2011, sp.zn. 3Co/3/2011).
Spravnost' zaverov vyssie citovaného rozhodnutia NS SR je mozné podla nazoru odvolacieho sudu
aplikovat’ aj na danu vec v danom &ase, a to aj napriek nadobudnutiu U¢innosti nového procesného
kédexu t.j. Civilného sporového poriadku. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v tejto Casti t.j. v tychto
napadnutych vyrokoch, o ktorych uz dosiahnutim plnoletosti syna U. nebol opravneny rozhodovat,
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a konanie v tomto rozsahu zastavil. Tak, ako odvolaci sud uz uviedol,
konanie o rozvod manzelstva je sice obligatérne spojené s konanim o Uprave prav a povinnosti, aviak
iba k maloletym detom, a preto pokial medziasom dieta nadobudlo pInoletost, a nasledne vyjadrilo
svoj suhlas so vstupom do konania odvolaci sud je opravneny posudzovat uz iba vySku vyZivovacej
povinnosti, nakolko tato trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, v zmysle ustanovenia §
62 ods. 1) Zakona o rodine, a nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska veku deti tieto
naroky nediferencuje. Podla zakona o rodine su podmienky naroku maloletého aj plnoletého dietata
na vyzivné celkom rovnaké, vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom ¢asovo kon¢i vtedy, ked su deti
schopné samy sa Zivit. Vekova hranica 18 rokov je podfa pravnej Upravy v zakone o rodine vyznamna
z hladiska procesnopravneho. Do plnoletosti dietata mozno konanie o uréenie vyzivného zacat aj bez
navrhu u&astnika, kym po dovfSeni plnoletosti bude zacaté len na navrh opravneného (§ 65 ods. 3
zakona o rodine). Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného udava, Ze predmetom tohto konania
okrem vysSie uvedeného bolo aj ustalenie vysky vyZivovacej povinnosti na U. X., ktory medzi¢asom v
priebehu odvolacieho konania nadobudol plnoletost, avSak za €as jeho maloletosti prebiehala medzi
rodiémi striedava osobn starostlivost, pricom odvolanie bolo podané aj do vy3ky vyZivovacej povinnosti
aj za Cas nariadenej striedavej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud ustalil, Ze vyzivné aj s poukazom na
vySSie uvedené dbvody, z ktorych ustalil vySku vyzivovacej povinnosti bolo potrebné urcit tak, Zze vyzivné
za obdobie maloletosti U. X. v Ease jeho trvania a realizovania striedavej osobnej starostlivostit. j. za ¢as
od 11.12.2019 do 28.02.2020 (t.j. realne trvanie striedavej osobnej starostlivosti) bolo nariadené a uréené
zo strany sudu prvej indtancie spravne. Rovnako tak sud prvej indtancie vychadzal z potencionality prijmu
otca, priCom mal za to, Ze aj pri striedavej osobnej starostlivosti je potrebné uloZit’ otcovi povinnost
platit’ vyzivné na v tom ¢ase maloletého U. vo vySke 50,- € mesacne. Tak, ako uz bolo vysSie uvedené,
skuto&nosti, z ktorych odvolaci sud vychadzal pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti, boli rozhodujuce
aj pre ur€enie vyzivného, a su€asne pri posudzovani vyroku o uréeni vySky vyZivovacej povinnosti na
plnoletého U. za obdobie jeho maloletosti t.j. v €ase trvania striedavej osobnej starostlivosti t. j. za €as od
11.12.2019 do 28.02.2020. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolavajuc sa na vyssie uvedeného
dovody rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods.1,2 C.s.p.).

33. Ulohou odvolacieho stdu bolo taktiez rozhodnat o uréeni vysky vyZivovacej povinnosti na toho ¢asu
plnoletého U., av8ak za obdobie jeho maloletosti a to konktrétne za obdobie, kedy vykonavala vo vztahu
k U. uz osobnu starostlivost matka, pricom ide o obdobie obdobie od 01.03.2020 sa do 12.08.2020
sa (t. j. do dfia nadobudnutia pInoletosti). Tak, ako odvolaci sud uviedol vy$Sie, pri posudzovani vysky
vyZiovacej povinnosti za toto obdobie vychadzal odvolaci sud z rovnakych skuto€nosti. Inak povedané,
v neprospech otca odvolaci sud v tomto pripade vyhodnotil podhodnoteny prijem, podhodnoteny
majetkovy prospech ziskany z najmu nehnutelnosti, u€elové vyjadrenie vo vztahu k nadobudnutiu
obchodného podielu spolognosti, a nasledne aj majetkové pomery otca. Z tychto dévodov odvolaci sud
vSetky skutocnosti vyhodnotil s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine t.. tak, Ze otec
sa vys8ie uvedenym konanim vzdava vyhodnejSieho prijmu, respektive majetkového prospechu, a bolo
potrebné prihliadnut k potencionalite prijmu otca, a nie k jeho realne dosahovanym prijmom. Z
tychto dévodov, a su€asne aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze pinolety U. je maloletého I. starsi o]



3 roky odvolaci sud zohladnil vydavky plnoletého U. a zaviazal otca na platenie vyzivného vo vyske 200,-
€ mesacne. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo aj obdobie jeho maloletosti, avSak pri vysluénej
osobnej starostlivosti matky t.j. od 01.03.2020 do 12.08.2020 (t.j. do nadubudnutia pInoletosti), pricom
odvolaci sud bol povinny vypocitat’ aj zro€né vyZivné za toto obdobie, ktoré vypocital tak, Ze zohladnil
pocet mesiacov t. j. 6 mesiacov t. j. 6 x 200 = 1.200,- €. V danom pripade odvolaci sud zapodital vyzivné
za cely mesiac august v tom €ase na maloletého U., nakofko tomuto podla nazoru odvolacieho sudu patri
vyzivné za cely mesiac aj napriek nadobudnutiu jeho plnoletosti. Z uvedenych dévodov zo sumy 1.200,-
€ odpodital uhradené vyzivné na U. za dané obdobie a to sumu vo vySke 250,- € . j. 1.200 - 250 = 950,-
€, ktord suma predstavuje zro€né vyZivné na U. Chudika za obdobie od 01.03.2020 do 12.08.2020 (t.j.
za obdobie jeho maloletosti, po€as ktorej vykonavala vyluéna osobnu starostlivost’ matka), ktort sumu
ulozil povinnost otcovi zaplatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

34. KedZe plnolety U. bol opravneny o vyske svojej vyZivovacej povinnosti rozhodovat v konani pred
odvolacim sudom spolu so svojim otcom sa dohodli na schvéleni sudneho zmieru. Podla § 148 ods. 1,2
C.s.p. Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.
Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Na zaklade citovaného ustanovenia zo strany odvolacieho sudu doslo k schvaleniu
sudneho zmieru z dévodu, Zze doSlo k dohode o vyske beZzného vyZivného zo strany otca t. j. otec sa
zaviazal uhradzat' na plnoletého syna bezné vyZivné vo vySke 100,- € mesacne a suCasne sa strany
doholi o uhrade zaostalého vyZivného za obdobie od 13.8.2020 t. j. defi nasledujici po dni nadobudnutia
plnoletosti az do 31.05.2021 a to vo vo sume 500,- €, priCom otec sa zaviazal, Ze tuto sumu uhradi
synovi v lehote do 15.06.2021. Na zaklade uvedeného odvolaci sud predmetny sudny zmier schvalil. Na
zaklade vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v predmetnych
vyrokoch zmenil a suasne Ciasto&ne potvrdil (§ 388, § 387 ods. 1,2 C.s.p.).

35. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

36. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

37. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



