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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcov: X/ T.. Z. E.G., G.. XX XX.XXXX Q. X/ M. A.
E., G.. X.X.XXXX, U. K. C. - T., K. XX, pravne zastipenych: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Kosice,
Starova 20, proti zalovanému: Q. C., G.. X.X.XXXX, K. Z. G. E., U. XX/XX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Zalovanyje povinny zdrzat sa akéhokolvek povuil’vania zvukovej nahravky, telefonického rozhovoru
medzi navrhovatelmi a ich dcérou, M. Q. O. (Z. C. P. E.), ktory sa uskuto¢nil zo dria 20. 6. 2019 na
den 21.6.2019.

II. Sid poucuje Q.C., ze ako zalobcambéze voci T.Z. E. Q. M. A. E. podat zalobu vo veci samej,
ktorej predmetom konania bude ur€enie, ze Q. C. je opravneny pouzit zvukovu nahravku telefonického
rozhovoru T. Z. E. Q. M.P. A. E. sich dcérou, M. Q. O. (Z. C. P. E.) zhotovenu zo diia 20.6.2019 na
den 21.6.2019, a to aj bez suhlasu zalovanych.

lll. Zalobcovia maju vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 17C0/16/2021, v rozsahu 100%. O vySke tohto naroku
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu Zalobcovia v 1/, 2/ rade navrhli sidu vydat toto neodkladné opatrenie:
,Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek pouZivania zvukovej nahravky, telefonického rozhovoru
medzi navrhovatelmi a ich dcérou, M. Q. O. (Z. C. P. E.), ktory sa uskuto¢nil zo dia 20.6.2019 na def
21.6.2019."

2. Zalobu odévodnili tak, Ze Zalobcovia st rodiémi M. Q. O. (P.. E.), G.. X.X.XXXX, s ktorou udrziaval
Zalovany, Q. C., vztah v roku 2017 az 2019. Po tom, €o vztah medzi Zalovanym a dcérou navrhovatelov
skonéil, zo strany Zalovaného dochadzalo, aj za podpory jeho otca, k opakovanym slovhym Gtokom
na dcéru Zalobcov, vratane vyhrazok smrtou. Zalovany sa snazil predovsetkym v priebehu roku 2019
opakovane popudit Zalobcov voci ich dcére a vyvolat medzi nimi nevraZivost. Toto konanie vyvijal
Zalovany aj v kontexte toho, Ze vocCi dcére Zalobcov je vedené trestné stihanie v trestnej veci zloCinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia § 208 Trestného zakona. Zalobcovia sa pochopitelne
snaZia byt svojej dcére oporou a zaroveh na fAu pbsobit v takom zmysle, aby sa zdrzala akékolvek
konania, ktoré by mohlo byt v kontexte trestného stihania, voci nej vedeného, pri¢itané jej na tarchu.
Snazia sa podporovat ju v zodpovednom spravani, ktoré povaZzuju, nielen v kontexte vzniknutej situacie,
pre fiu za najlepSie. Dria 20.6.2019 sa Zalobcovia, z iniciativy Zalovaného a jeho otca, stretli s nimi v
kancelarii, v ktorej vykondva Zalobca v 1/ rade svoju podnikatefsku €innost. V priebehu dlhych hodin
tohto stretnutia sa Zalovany vyjadroval vefmi negativne na adresu dcéry Zalobcov, snazil sa negativne



ovplyvnit ich postoj voci nej. Stretnutie, ktoré trvalo do neskorych ve€ernych hodin, nakoniec vyustilo
do situacie, ked sa Zalobcovia pred polnocou telefonicky skontaktovali s ich dcérou, aby ju konfrontovali
so skutoCnostami, ktoré o nej tvrdil Zalovany. Zaroven Zalobcovia tymto rozhovorom s dcérou chceli
presvedcit Zalovaného a jeho otca, aby po takmer 10 hodinach toho, €o ich neustale presviedcali
0 negativach osobnosti ich dcéry, ako aj z obavy o seba samych (kedZe Zalovany bol takmer cely
Cas ich stretnutia v excitovanom stave), o tom, Ze ich dcéra ma velmi negativne vlastnosti, ktoré sa
nasledne prejavuju v jej konani. Zalobcovia dufali, Ze takto vedeny rozhovor vyvola u Zalovaného a
jeho otca uspokojenie, Ze dosiahli svoj ciel a budu méct ich stretnutie ukongit. Zalovany bol nasledne
v predmetnom trestnom konani vypocuty a pri svojej vypovedi diia 10.10.2019 tvrdil, Ze Zalobkyna v
2/ rade z predmetného rozhovoru so svojou dcérou vyhotovila zvukovu nahravku, ktord mu zalobkyna
v 2/ rade mala poskytnut a tuto nahravku rozhovoru medzi nami, Zalobcami a ich dcérou predlozil
pri predmetnej vypovedi ako dékaz. Tieto skuto&nosti nie su pravdivé. Zalobcovia Ziadnu nahravku
z predmetného telefonického rozhovoru nevyhotovili, nedali Zalovanému suhlas na zaznamenavanie
tohto rozhovoru a pochopitelne ani suhlas na pouZivanie takéhoto zaznamu (ktory nemal byt nikdy
vyhotoveny). Pravne Zalobcovia tdto Zalobu odévodnili §§11-13 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia
Zalovanému, ani Ziadnej inej osobe nedali suhlas na to, aby vyhotovil zvukovy zdznam z ich telefonického
rozhovoru s dcérou M. Q. O. (Z. E. C. E.) zo dfiia 20.6.2019, 21.6.2019. Je teda nesporné, ze
Zalovany zaznam, ktory vyhotovil nezdkonne, nemébze pouzivat, a ani prekladat, &i spristupriovat
inym osobam alebo organom. Ak Zalovany disponuje nahravkou z telefonického rozhovoru Zalobcov
s ich dcérou, tuto vyhotovil bez suhlasu Zalobcov a rovnako bez ich suhlasu ju pouZiva. Kedze je
nesporné, Ze zalovany tento zvukovy zaznam pouziva (predklada ho organom &innym v tresthom
konani), je nesporné, Ze nastala potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran konania. Je teda
nesporné, nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému nepouZivat’ zvukovy
zaznam rozhovoru medzi Zalobcami a ich dcérou a nespristupfiovat jeho obsah inym osobam alebo
organom verejnej moci, mozno dosiahnut’ trvalll Upravu pomerov medzi stranami, ktora spociva v tom,
aby sa upustilo zo strany Zalovaného od zasahovania do osobnostnych prav Zalobcov prave tymto
neopravnenym pouzivanim zvukového zaznamu rozhovoru medzi Zalobcami a ich dcérou zo dha
20.6.2019.

3. K podanej Zalobe Zalobcovia pripaijili 6. stranu zapisnice o vysluchu svedka Q. C. zo dfia 10.10.2019
v neidentifikovanom trestnom konani, splnomocnenie Zalobcov v 1/, 2/ rade pre ich pravnu zastupkyriu.

4. O tomto navrhu rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim sp.zn. XXC/X/XXXX-XX zo dfa
8.3.2021 tak, Ze tento navrh zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 17Co/16/2021-41 zo dfa 20.5.2021
toto uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V oddvodneni tohto rozhodnutia nadriadeny sud uviedol: V réamci konania o vydanie neodkladného
opatrenia je potrebné mieru preukazania délezitych skutonosti pre rozhodnutie sudu vyhodnocovat tak,
ako to uviedol prvoinstanény sud v bode 18 svojho rozhodnutia, len do Stadia osved€enosti urcitého
naroku & prava, prisom osved&ené skutodnosti musia spinat atriblt vysokej pravdepodobnosti a sud
z nich pri rozhodovani vychadza. V ramci konania o vydanie neodkladného opatrenia je potrebné
mieru preukazania dolezitych skutoénosti pre rozhodnutie sudu vyhodnocovat tak, ako to uviedol
prvoindtanény sud v bode 18 svojho rozhodnutia, len do Stadia osvedéenosti urcitého naroku &i
prava, pricom osvedéené skutoénosti musia spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri
rozhodovani vychadza. Ako to vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z listin,
ktoré predlozili navrhovatelia, javi sa, Zze v danom pripade tu existuje pravny vztah medzi sporovymi
stranami, ktory oddvodriuje konat’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory osveduje,
Ze navrhovatelia su aktivne vecne legitimovani na podanie takéhoto navrhu, a teda, ze maju vo i
odporcovi také hmotnopravne postavenie, z ktorého im vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Su priamo u&astnikmi nahratého telefonického rozhovoru, ktory odporca pouziva
a ktorym odporca disponuje. Zaver prvoindtanéného sudu o nedostatku aktivnej (vecnej) legitiméacie
nie je spravny, pretoZe prvoinstanény sud dostatoénym spOsobom skutkovo nevyhodnotil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v suvislosti s predmetom ochrany, ktord navrhovatelia Ziadaju.
Preto odvolaci sud povazoval tuto namietku odvolatefov za dévodnu. PrvoinStanény sud je povinny
dalej posudit, ¢i navrhovatelmi tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov tak, ako to navrhli v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda ¢&i



je nevyhnutné, aby odporcovi bola uloZzena povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouZivania zvukove;j
nahravky telefonického rozhovoru medzi navrhovatefmi a ich dcérou. Sud je povinny vyhodnotit' aj
efektivitu uplatneného navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia, a teda &i navrhovatefmi uplatneny
narok bude dostato€ne efektivny na ochranu ich tvrdenych prav, ktoré mali byt odporcom naruSené.
Sud vyhodnoti aj to, ¢i nariadenym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny stav, i v
pripade vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia déjde k obmedzeniu prav odporcu
proporcionalne vo vztahu k chrdnenym navrhom navrhovatelom a &i nie je mozné dosiahnut ciel inym,
spbsobom, a to zabezpe€ovacim opatrenim. Bude ulohou prvoin§tanéného sudu zistit mieru osvedc€enia
uplatneného naroku navrhovatelov, zistit, ¢i tvrdené okolnosti su postadujice a pravdepodobné pre
poskytnutie ochrany formou neodkladného opatrenia, resp. €i nepostacuje vydanie zabezpefovacieho
opatrenia. Prvoinstanény sud vyhodnoti, &i rozhodnutim v tejto veci postacuje zabezpedit ochranu prav
navrhovatelov, resp. i je nevyhnutné poucit navrhovatelov, resp. odporcu 0 moznosti podat’ navrh na
zacatie konania vo veci samej. Svoje rozhodnutie odévodni podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu.

7.V ramci odvolacieho konania sa k veci vyjadril Zalovany, ktory uviedol: dfia 20.6.2019 naozaj navstivil
manzelov E. Z. C.P. T.. Z. E. za u€elom vydania jeho osobnych veci a materialov k diplomovej praci z
bytu v KoSiciach, kde mu ich zadrziavala ich dcéra M. Q. a nechcela mu ich vydat. S iniciativou urobit
spominanu nahravku prisla M. A. E., ked sa dozvedela, Ze ju jej dcéra Q. udala na socialku, lebo vraj
tyrala svoju vnucku L.. Taktiez sa dozvedela, Ze ich dcéra Q. tvrdi, Ze manZelia E. nie su jej rodiia a Ze ju
pravidelne tyrali. O tejto skuto&nosti st aj ddkazy. Zaloba bola podana tendenéne, aby Zalobcovia stazili
vySetrovanie ich dcéry za skutok tyrania vlastnych deti a predovdetkym, aby organy ¢inné v tresthom
konani nemohli pouzit spominanu nahravku ako dékaz. Tuto on osobne predlozil pri vysluchu na odbore
kriminalnej policie v KoSiciach, kde bol vypovedat dfia 10.10.2019, lebo to povazoval za svoju obgiansku
povinnost.

8. Podla §391 ods. 2 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*), Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Podla §324 ods. 1 CSP, Pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla §324 ods. 3 CSP, Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla §325 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla §325 ods. 2 CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla §330 ods. 1 CSP, Sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as.



14. Podla §336 ods. 1 veta druha CSP, Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt dpravu pomerov medzi stranami.

15. Podla §337 ods. 1 CSP, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

16. Podla §337 ods. 2 CSP, Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

17. Podla §337 ods. 3 CSP, Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

18. Podla § 354, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

19. Podla §343 ods. 1 CSP, Zabezpectovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podrla §345 ods. 1 CSP, Pred za¢atim konania, po€as konania a po skoneni konania vo veci samej
mozno na navrh zabezpedit dbkaz alebo dékazny prostriedok, ak je obava, Ze neskér ho nebude mozné
vykonat vbbec alebo len s velkymi tazkostami.

21. Podla §11 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), Fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22. Podla §12 ods. 1 OZ, Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouZit' len s jej privolenim.

23. Podla §12 ods. 2 OZ, Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné ucely na
z&klade zakona.

24. Podla §12 ods. 3 OZ, Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucCely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

25. Podla § 13 OZ, Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

26. Sud pri viazanosti pravne zavaznym nazorom nadriadeného sudu v zruSujucom uzneseni (§392
ods. 2 CSP) vec opatovne posudil a zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny
z nasledovnych dévodov:

27. Nakolko zvukova nahravka, ktorej zdrzanie sa pouZitia je predmetom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zachycuje prejavy osobnej povahy Zalobcov, aktivnu legitimaciu maju, ¢o
konstatuje aj nadriadeny sud v zruSujucom uzneseni, ktorym je sud prvej indtancie viazany.



28. Vychadzajuc z tohto zakladného predpokladu pre moznost vyhovenia navrhu sud posudzoval dalej
uplatneny narok v zmysle pokynu nadriadeného sudu:

29. V prvom rade sud prioritne posudil moznost dosiahnutia Zalobcami sledovaného ciela
inymi spbsobmi, a to najma vydanim zabezpelovacieho opatrenia. Nakolko predmetom zriadenia
zabezpecfovacieho opatrenia je predovSetkym zriadenie zaloZzného prava na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena (§343 ods. 1 CSP), eventualne nariadenie zabezpelovacieho opatrenia by
sa minulo Zalobcami sledovaného ciela, nakolko u¢elom zabezpe&ovacieho opatrenia je predovietkym
zabezpecCovat penaznu pohladavku veritela pri zalobach na plnenie.

30. Nad ramec pokynu nadriadeného sudu v zruSujucom uzneseni preskimal aj moznost' eventualneho
zabezpecenia dékazu alebo dékazného prostriedku v zmysle §345 CSP. Tu tieZ konStatuje, Ze by sa
minulo sledovanému ciefu. V prvom rade je treba konstatovat, Ze zvukova nahravka je nehmotna, avdak
musi byt zachytena na nejakom hmotnom nosici (CD, USB klu¢, hardvérové ulozisko a i.). Je mozné
predpokladat, Ze Zalovany ma uvedenu nahravku telefonického hovoru uloZzent na viacerych uloziskach,
preto by sa aj eventualne zabezpeenie dokazu alebo dékazného prostriedku minulo u€inkov. Okrem
toho, o takomto opatreni méze sud rozhodovat' len na navrh, ktory zo strany Zalobcov dany nebol.

31. Do uvahy tak pripadalo jedine nariadenie neodkladaného opatrenia po preskimani splnenia kritérii
pre jeho nariadenie.

32. Je potrebné poukazat’ na to, ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah dékaznych
prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na €asovu neodkladnost ani vhodné vykonavat
dokazovanie v takom rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, avdak je nutné, aby boli zakladné
skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie aspor osvedCené. Za osvedéené mozno povazovat
tie skutoCnosti, o ktorych boli predloZzené dbkazy, resp. sU medzi stranami nesporné. S uvedenym sa
stotoznil aj nadriadeny sud v zruSujucom uzneseni (ods. 6. odévodnenia zruSujuceho uznesenia).

33. Ugelom neodkladného opatrenia je v zasade dodasna, ale, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, aj trvala Uprava prav a povinnosti,
ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach stran v konaniach o neodkladnom opatreni bude vo veci
samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. V8eobecny sud neodkladnym opatrenim
upravuje pomery stran konania, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustanovenych pravidiel tiez tomu, proti komu
navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s poukazom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do
z&kladnych prav alebo slobdd stran konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu (porovnaj napr. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/253/2016
z 22.12.2016, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/207/2016 z 01.12.2016, atd’.).

34. Zalobcovia osvedgili, Ze bez ich suhlasu si Zalovany zhotovil zvukovd nahravku ich telefonického
rozhovoru s dcérou v neskorych ve€ernych hodinach, resp. v noci zo dia 20.6.2019 na 21.6.2019 a dale;j
ju pouziva. Zalovany totiz vo svojom vyjadreni v odvolacom konani sam uviedol, Ze este diia 10.10.2019,
t.j. eSte niekolko mesiacov pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov ju
odovzdal pri svojom vysluchu na policii, na odbore kriminalnej policie v KoSiciach, lebo to povazoval
za svoju obc&iansku povinnost. Tuto skuto€nost potvrdzuje a osved&uje i 6. strana zapisnice o vysluchu
svedka Q. C. zo diha 10.10.2019, ktoru zalobcovia pripojili k svoju navrhu, kde je uvedené, Ze svedok
odovzdal orgdnom ¢innym v trestnom konani USB klU¢. Z uvedenych skuto€nosti je tak osved&eng, Ze
tuto nahravku zachycujucu zvukovy zadznam osobnych prejavov Zalobcov Zalovany pouzil a eventualne
by bez zasahu sudu mohol nadalej pouzit' bez ich privolenia, ¢im zrejme doslo a méze dochadzat' k
poruSeniu §12 ods. 1 OZ.

35. | ked Zalobcovia navrh odévodrhiuju predovSetkym pre zamedzenie spristupnenia obsahu nahravky
organom verejnej moci, ku ktorym patria aj organy ¢inné v trestnom konani (ods. 12. navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia), z obsahu, a predov8etkym z petitu navrhu vyplyva, Zze svojim
navrhom navrhuju zdrzat sa pouZitia tejto nahravky nielen voci organom ¢innym v trestnom konani ale
i inym tretim osobam.



36. Na uvedené sud poukazuje v kontexte §12 ods. 2 OZ, kedy privolenie dotknutej osoby nie je potrebné
pre pouzitie zvukovej nahravky na uradné ucely na zaklade zakona.

37. Sud tak posudzuje, Ze navrhovatefmi tvrdené a osvedlené skutoCnosti oddvodruju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov tak, ako to navrhli v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a
tento ich navrh bude dostato¢ne efektivny aj pre trvalu Upravu pomerov medzi sporovymi stranami, bez
nutnosti zaviazania Zalobcov podat eventualne Zalobu vo veci samej (§336 ods. 1, druha veta CSP).

38. Sud tak hodnoti, ze miera osvedcenia uplatneného naroku navrhovatelov a nimi tvrdené okolnosti su
postadujuce pre poskytnutie ochrany formou neodkladného opatrenia, bez nutnosti zaviazania Zalobcov
na podanie Zaloby vo veci samej, nakolko toto neodkladné opatrenie je spdsobilé trvalo upravit prava
a pravom chranené zaujmy medzi sporovymi stranami. Zaroven, ako bolo vySSie rozvedené, vo veci
nepostacuje vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré by bolo pre Upravu prav a pravom chranenych
zaujmov sporovych stran neefektivne.

39. V sulade s §337 ods. 1 CSP ale bolo nevyhnutné poucit odporcu, voci ktorému sa neodkladné
opatrenie nariaduje o jeho prave podat Zalobu, ktorej predmetom bude umoznit mu s touto nahravkou
volne nakladat, priCom by Zalovany v takomto konani vystupoval ako Zalobca a Zalobcovia v tomto
konani ako Zzalovani. Pri podani takejto Zaloby by sud predbeZne skumal, i v kontexte §11 - 13 OZ
by pouZitie takejto nahravky bez privolenia a suhlasu navrhovatefov bolo alebo nebolo porusenim ich
osobnostnych prav.

40. V pripade uspechu Zalovaného pri podani takejto Zaloby a vyhovenia sudu takejto Zalobe vo veci
samej by sud podla §337 ods. 3 CSP toto uznesenie o neodkladnom opatreni zrusil.

41. Podla §354 CSP, Na konanie podfa tejto €asti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

42. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla §262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Podla §396 ods. 3 CSP, Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci. V sulade
s tymto ustanovenim CSP nadriadeny sud v zruSujucom uzneseni (ods. 11. odévodnenia) zaviazal
prvoindtanény sud rozhodnut o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania.

45. Nakolko boli v tomto konani plne Uspesni Zalobcovia, sud im priznal pind (100%-tnd) nahradu
trov konania voCi neuspednému Zalovanému, vratane trov odvolacieho konania. O vyske tohto naroku,
v sulade s §262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



