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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolengika, vo veci Zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., HodZova 11, Zilina,
ICO: 31 575 951, proti zalovanej: W. A., nar. XX. XX. XXXX, I. XXXX/XX, P., o zaplatenie 9.796,09 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 13. februara 2018
€. k. 7C/425/2015-64, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zvysku zaloby men i
tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 5 %-ny Urok z omeSkania ro€ne z urokov vo vyske 339,39
eura od 31. 07. 2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok m e ni azalobcovi
priznava voci zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

1. Zalobcovi vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dfia 13. 02. 2018 &. k. 7C/425/2015-64 pri
pravnom posudeni podla § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a 4, § 54 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika a § 9
ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 9 796,09 eura s Urokom
z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne od 31. 07. 2015 do zaplatenia a rovnako zaplatit dohodnuté droky
zo sumy 9 796,09 eura vo vySke 9,9 % ro¢ne za obdobie od 31. 07. 2015 do zaplatenia ako aj sumu
dohodnutych arokov 339,39 eura, sumu urokov z omeskania 4,16 eura a poplatky v sume 6,48 eura,
vSetko v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku podanu Zalobu zamietol.

2. O nahrade trov prvoindtanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 251 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze procesne Uspesnej strane v tomto spore (Zalobcovi) priznal pravo na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

3. Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia vo veci samej sud prvej indtancie uviedol, Ze mal preukdzany
nasledovny skutkovy a pravny stav, pricom dékazy hodnotil v zmysle ust. § 191 CSP, t. j. podla vlastne;j
avahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej sUvislosti. Dalej sid vo veci
postupoval podfa § 116 ods. 2 CSP, ked zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu
a webovej stranke prislusného sudu, ako je to zrejmé z ¢l. 46.

4. Vznikly pravny vztah medzi stranami tohto sporu posudil sud ako spotrebitelsko-pravny, poukazujuc
pritom na prislusné ust. zak. €. 129/2010 Z. z., v spojeni s citovanymi ust. Ob¢. zakonnika. V tejto



suvislosti bolo poukazané aj na obsah zmluvy o Uvere zo dia 28. 11. 2014, na ¢&l. 7 a 8, dohodnuté VOP
na ¢l. 12 az 19 a 21 az 25 sudneho spisu. Na zaklade uvedeného Zalovana ziskala uver v sume 10
000 eur, kedy sa strany sporu dohodli na uhrade tohto Uveru vo forme pravidelnych mesaénych splatok
(pocet splatok 120), ktorych splatnost bola dohodnuta ku koncu mesiaca pri dohodnutej irokovej sadzbe
9,9 % a RPMN vo vyske 11,89 %, pricom datum prvej splatky bol stranami dohodnuty 29. 12. 2014 a
termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na def 27. 11. 2024.

5. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorym sa rozumie, Zze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Na zéklade uvedeného preto
hodnotenie dbkazov zo strany sidu ma oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so
zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s
ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a procesného utoku podla§ 181 ods. 3 CSP a v tejto
suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo
pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania ako je zrejmé
z § 150 ods. 1 CSP, podla ktorého plati, Ze strany sporu maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a rovnako aj s poukazom na ust. § 151
a§ 153 CSP.

6. Sud prvej instancie rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu tak, ako to naformuloval do vyrokovej Casti
svojho rozsudku zo diia 13. 02. 2018 &. k. 7C/425/2015-64. Zo Zalovanej strany neboli sudu navrhnuté
Ziadne dbkazy, relevantné tvrdenia obsiahnuté v podanej zalobe neboli vébec spochybnené, a preto sud
mohol vychadzat' z obsahu spisového materialu a na zaklade tychto skuto€nosti aj potom rozhodol.

7. Dohodnuté uroky priznal sud z nesplatenej istiny 9 796,09 eura, ktord suma predstavuje istinu
uplatneného naroku. Podla zmluvy bol predmetny Uver Zalovanej poskytnuty na obdobie desat rokov,
pricom datum konec¢nej splatnosti tohto uveru bol stranami dohodnuty na defi 27. 11. 2014 a takto bola
dohodnuté odplata za poskytnutie p6zi¢ky a to jednak vymedzenou sumou vySkou dohodnutej Urokovej
sadzby a dohodnutou dobou odplaty p6zi¢ky podfa § 657 ob&. zakonnika, v spojeni s § 658 ods. 1 Ob¢.
zakonnika, za obdobie od poskytnutia p6ZiCky, a to od 29. 12. 2014 do 27. 11. 2024, t. j. do terminu
splatnosti poslednej splatky dohodnutej stranami, aj ked vyrok rozsudku to vymedzil tak, Ze Zalovana
strana ma uhradit z nesplatenej istiny 9 769,09 eura dohodnuté uroky, ktorych zaciatok vymedzil sud vo
vyroku svojho rozsudku tak, Ze Zalovana strana ma zaplatit dohodnuté uroky do zaplatenia. Uvedena
lehota a tym suma dohodnutych urokov nie je neobmedzenad, pretoze koniec lehoty a tym aj sumu
dohodnutych drokov ur€uje znenie § 657 ob€. zdkonnika (podla ktorého plati, Ze dlZznik sa zavazuje
vratit’ po uplynuti dohodnutej doby poskytnuté peniaze) v spojeni s uzatvorenou Zmluvou o uUvere &.
0000000000174546 zo dna 28. 11. 2014 do uplynutia dohodnutej doby, t. j. do 27. 11. 2024. V pripade,
Ze by doslo k splateniu uplatneného naroku na dohodnuté Uroky eSte pred terminom konecnej splatnosti
pbzicky 27. 11. 2024, Zzalobcovi by vznikol narok iba na dohodnuté uroky a to do doby faktického splatenia
istiny spolu s prisludenstvom. Ak v8ak déjde k splateniu po termine kone&nej splatnosti pbzi¢ky 27. 11.
2024, narok na dohodnuté uroky ako odplatu za poskytnutu pdzi¢ku je len od poskytnutia p6zicky do
doby dohodnutej splatnosti. Sud Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania vo vySke 5 % zo sumy
9 769,06 eura az do faktického zaplatenia, t. j. aj po termine 27. 11. 2024, na rozdiel od dohodnutych

urokov.

8. Sud podanu Zalobu zamietol v Casti uplatneného naroku na uroky z omeskania vo vyske 5 % z
nezaplatenych drokov v sume 339,39 eura od 31. 07. 2015 do zaplatenia. Nie je mozné priznat’ narok
na uplatneny urok z omeskania, tak ako ho v Zalobnom petite uplatnil Zalobca, pretoZe v podanej Zalobe
Zalobca nevymedzil, €i si uplatfiuje narok na uroky z omeskania z dohodnutych drokov alebo zo skér
splatnych, ale neuhradenych urokov z omeskania. Takisto nie je totiz mozné priznat’ Uroky z urokov,
pretoze tieto uz zdielaju charakter Uzernickych urokov, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Zalovana napriek pougeniu sudu Ziadne skutkové tvrdenia a ani dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni na spochybnenie uplatneného naroku Zalobcu nenavrhla, neuviedla ani len vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, a preto sud Zalobe vyhovel v tom rozsahu tak, ako je to uvedené
v ramci vyrokovej €asti jeho rozsudku zo dia 13. 02. 2018 . k. 7C/425/2018-64.

10. Uroky z omeskania priznal sd Zalobcovi s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obé&. zakonnika, v spojeni
s § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 586/2008 Z. z.



11. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu
prvej instancie v napadnutom rozsahu zmenil a zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Zaroven ziadal priznat
nahradu prvoinstanénych a aj odvolacich trov vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov. Argumentoval
tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, &im je dany odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

12. Nie je mozné suhlasit' s argumentaciou prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze nie je mozné priznat
uroky z urokov, pretoze takéto uroky by mali charakter uZernickych urokov a boli by v rozpore s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti dal do pozornosti odvolacieho sudu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 14C0/542/2016-59 zo diia 13. 06. 2017, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica tak, Ze Zalobcovi bol priznany urok z omeskania zo zmluvnych urokov. Takisto dal do pozornosti
odvolacieho sudu aj rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/219/2017-104 z 13. 12. 2017 a
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/19/2017-103 zo dia 29. 11. 2017.

13. Uroky z omeskania a poplatok z omeskania st podia § 121 ods. 3 Ob¢. zakonnika, prisluenstvo
pohfadavky, ktorym sa v zmysle uvedeného ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového
vztahu v ust. § 488 Ob¢. zadkonnika, vo vdeobecnom chapani pravnej tedrie rozumie pefiazné plnenie
(istina), na ktoré ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, k zmene ktorého (v pripade,
Ze mozno narokovat aj sankciou za omeSkanie so zaplatenim) dochadza priamo zo zakona v pripade
omeskania diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny
platnym hlavnym zavazkovym vztahom. S poukazom na ust. § 2 ods. 2 pism. ¢/, g/ a h/ zak. €. 129/2010
Z.z. abody 2.4 a 2.5.2 obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom je nepochybné, Zze do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom patria aj dohodnuté uroky, pri¢om strany
sa dohodli na urokovej sadzbe uveru, na vyske anuitnej splatky a na tom, Ze sa aver uro€i denne
odo dna prvého Cerpania Uveru do diia predchadzajuceho splateniu uveru a dohodnuté uroky sa stanu
sucastou istiny. Pokial diznik meska s uhradou uroku, ma veritel pravo pozadovat uroky z omeskania
z nezaplatenych urokov z uveru.

14. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo v danom pripade
podané opravnenym subjektom v zadkonnej lehote pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch (zamietajuci a o ndhrade trov konania) na zdklade podaného odvolania zo
strany Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne
odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie Zalobcu za dévodné a rozhodol o iom za pouZitia ust. § 388
CSP tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

16. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky.
Podla § 207 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 CSP, sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Preskimanim danej veci v ramci odvolacieho konania zo strany odvolacieho sudu bolo zistené, Ze
sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o uplathenom Zalobnom naroku Zalobcu v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav, avSak pokial ide o nepriznanie Uroku z omeSkania z dohodnutych urokov
medzi stranami v sume 339,39 eura, tak tu sa dopustil prvoinstanény sud nespravneho pravneho
posudenia, pod vplyvom ktorého v tejto Casti Zalobu ako neddvodnu zamietol. Nespravne pravne
posudenie vo svojej podstate predstavuje chybnu aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav.

18. V danom pripade odvolaci sud aj s poukazom na Standardne platnu judikaturu v tejto oblasti
poznamenava, Ze nie je mozné suhlasit so zaujatym pravnym zaverom prvoins§tanéného sudu, ktory



ho primal k zamietnutiu Zaloby vo zvy3nej asti, spoCivajuceho v tom, Ze nie je mozné priznat’ Uroky z
omeskania z dohodnutych urokov, pretoze takto priznané uroky by mali potom charakter UZernickych
urokov a boli by aj v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze uroky z
Uveru predstavuju cenu pozi¢anych pefiazi, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi spolu so zavazkom
vratit poskytnuté financné prostriedky tak, ako to rezultuje z obsahu ust. § 497 Obchodného zakonnika.
Za stavu meskania diznika s platenim Uroku z uveru ma veritel na druhej strane opravnenie pozadovat
uroky z omeskania aj z nezaplatenych urokov poskytnutého uveru diznikovi. Tu je potrebné diferencovat
medzi urokmi z Uveru ako zmluvne dohodnutej ceny pefiazi a irokmi z omeSkania dlZznika ako sankcie
za oneskorené plnenie si finanénych zavazkov rezultujucich z obsahu uzavretej uverovej zmluvy.

19. V danej zmluve dohodnuty urok z Uveru v sume 339,39 eura predstavuje narok veritela (Zalobcu)
vznikly z neuhradenych splatok ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru (31. 07. 2015). Tento
urok tvori sucast istiny, jej prisluSenstvo v zmysle § 121 Ob¢. Zakonnika, pricom sa stal splatnym dfiom
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru dna 31. 07. 2015.

20. Pri akceptovani uvedeného, ako aj tej skutoénosti, Ze odvolaci sud nevzhliadol existenciu procesnych
podmienok pre potvrdenie a ani pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch,
odvolaci sud tento rozsudok v oboch napadnutych vyrokoch zmenil tak, ako to uviedol vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

21. S poukazom na ust. § 388 CSP odvolaci sud zmenil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov
prvoindtanéného konania tak, Ze uspesSnému Zalobcovi v tomto konani v plnom rozsahu priznal vod&i
neuspesnej zalovanej narok (nie pravo, ako nespravne uviedol sud prvej indtancie) na nahradu trov
prvoindtanéného konania v plnom rozsahu. O vySke takto priznaného naroku pre Zalobcu rozhodne
sudny uradnik na sude prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni konania vo
veci samej. O tychto trovach rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
2 CSP.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 2 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal UspeSnému Zalobcovi v odvolacom
konani voéi neuspesnej Zalovanej v tomto konani. O vy3ke tohto naroku pre Zalobcu rozhodne sudny
uradnik na sude prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni konania vo veci
same;.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



