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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Senec, dieta rodic¢ov: C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, D. a C. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. A. XXX/X, F., pravne zastdpeny JUDr. MiloSom Papcunom, advokatom, so
sidlom Vajanského 5270/1A, PieStany, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dina 30. augusta 2022, ¢.k.
37P/31/2022-67, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku lll. o ureni datumu splatnosti
vyzivného meni tak, Ze otec je povinny uhradit vyzivné vzdy do 18. dfia v mesiaci vopred.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX do
osobnej starostlivosti matky (vyrok 1.), uréil, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleti zastupovat a
spravovat jej majetok (vyrok Il.), zaroven uloZil otcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou
110 eur mesacne poénuc diiom 1.9.2022, ktori sumu je otec povinny zasielat k rukdm matky vzdy
do 15.-teho dria v mesiaci vopred (vyrok Ill.), styk otca s maloletou A. B. neupravil (vyrok IV.), vo
zvy8ku navrh matky zamietol (vyrok V.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok VI.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka dia 4.3.2022 podala na sud prve;j
inStancie navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. (dalej aj ,maloleta®),
ktoru Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloletu zastupovat’ a spravovat
jej majetok, styk s otcom navrhla neupravit a zaroven otcovi ur€it' prispievat na vyzivu maloletej A.
sumou 150 eur mesacéne. Dovodila, Ze s otcom maloletej nie su manZzelia, neziju v spolonej doméacnosti,
o0 maloletu sa stara sama a doposial neboli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej Ziadnym
sudnym rozhodnutim. Otec s navrhom matky nesuhlasil, na pojednavani Ziadal zverit maloletd do
jeho osobnej starostlivosti, nakolko matka nie je schopna sa o maloleti adekvatne postarat, ked ju
nechala dehydrovanu a skonéila na infazii v nemocnici. Taktiez Ziadal zaviazat matku vyzivnym na
maloletd v sume 60 eur mesacne, v opatnom pripade bol ochotny platit' vyZivné na maloletd v sume
100 eur mesacéne. Ziadal tiez upravit styk s maloletou raz do mesiaca na dva dni, nakolko cestovné je
financne nakladné. Opatrovnik na pojednavani Ziadal zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, otca zaviazat' platenim
vyzivného na maloletd v sume 125 eur mesacne a styk otca s maloletou neupravit. Opatrovnik zastava
nazor, Zze maloletd je na matku naviazana a je v zaujme maloletej opatovne budovat’ vztah s otcom
postupne. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze maloleta A. sa narodila z mimomanzelského vztahu



ucastnikov konania, rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti od 7/2020, kedy sa matka spolu s
maloletou odstahovala z tejto domacnosti. Otec spoc€iatku neposielal pravidelne mesaéné vyzivné na
maloletu, nasledne posielal sumu 50 eur mesacne, cez covid posielal sumu 100 eur mesacne. Otec
je slobodny, dal$iu vyzivovaciu povinnost nema. Aktualne je vedeny Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, PieStany ako opatrovatel svojej matky, od 1/2022 pobera opatrovatelsky prispevok v sume
508,44 eur mesaCne. Matka je slobodna, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi C.
D., nar. XX XXXX, vyzivné na syna nedostava, zZivi ho sama. Aktualne je na rodiCovskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami na dve deti v sume 443 eur mesacne. Pracuje
na Dohodu o vykonani prace, roznasa postu, prifom mesacéne zarobi do 60 eur, avSak nie pravidelne.
Maloleta A. ma 2,5 roka, je zdrava. Matka uviedla priemerné mesaéné vydavky na maloletd v sume 203
eur. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 36 ods. 1,§ 25 0ds. 1,2,§ 62 ods. 1 az6,§ 65 ods. 1,
§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je Ciastoéne dévodny. Rodicia sa nevedia dohodnut
v otazke upravy prav a povinnosti vo&i maloletej dcére. Matka nebrani otcovi v styku s maloletou,
napriek tomu sa otec s maloletou pravidelne nestretava, maloleta otca nepozna, naposledy sa stretol
s maloletou 13.2.2022. Vzhladom k nezaujmu otca o maloletd matka Ziadala styk neupravit. Sud aj po
doporuéeni koliznym opatrovnikom zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloletu
od jej narodenia doposial riadne stara, ked otec ni€im nepreukazal svoje tvrdenia o nedostatoénej
starostlivosti matky o maloleti a styk otca s maloletou neupravil. Sud urcil vyzivné v sume 110 eur
mesacne, pocnuc datumom, ktorym poZzadovala uréenie matka, nakolko takto uréené vyzivné povazoval
sud za primerané veku 2,5 roka a potrebam maloletej a zarover primerané zarobkovym a majetkovym
moznostiam a schopnostiam otca, vo zvySku navrh zamietol ako nedévodny. Sud pri ur€ovani vyZivného
vzal do uvahy vek maloletej ako aj skutoénost, Ze je s matkou doma a je zdrava. Zaroven pri uréeni
vyzivného na maloletu sud prihliadol aj na zarobkové a majetkové mozZnosti a schopnosti povinného otca,
ktory pobera opatrovatelsky prispevok v sume 508,44 eur mesacne, Zije v spolocnej domacnosti spolu
s matkou a bratom, ale iba otec maloletej ju opatruje. Otcova matka je starobna déchodkyria, pobera
starobny déchodok v sume 390 eur mesacne. Otec je spolu s bratom podielovym spoluvlastnikom 4
izbovej nehnutelnosti. Otec viastni 10 ro€ny pocitac a notebook, ma tri ucty v banke, spolu stav na uétoch
uviedol 300 eur. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze je v otcovych mozZnostiach
platit vyZivné na maloletd v sume 110 eur mesacne. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vyroku lll. o urenie datumu splatnosti vyzivného
podal v zdkonom ur€enej lehote odvolanie otec maloletej. Dévodil, Ze je poberatefom prispevku za
oparovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (ktorou je jeho matka) vo vySke 508,44 eur
mesacne, ktory pobera s uginnostou od 1.7.2021 a je jeho jedinym zdrojom prijmu. Uvedeny prispevok
je otcovi pripisovany na u¢et medzi 15. az 16. diiom v mesiaci. Z uvedeného dévodu nie je schopny pinit
sudom ulozenu povinnost zasielat vyzivné na maloletu do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnutd €ast’ vyroku lll. o ur€eni datumu splatnosti vyZivného
na maloletu tak, Ze otec je povinny zasielat' vyzivné do ruk matky vzdy do 18. dfia v mesiaci vopred
a zaroven, aby rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sudom uréenu sumu 110
eur mesacne na vyzivu maloletej otec zasielal vzdy do 18. dfia v mesiaci vopred.

4. Otec maloletej k vyjadreniu matky uviedol, Ze je v sulade s jeho odvolanim, preto opatovne navrhol,
aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou — otcom maloletych deti (§ 359, § 362 ods. 1
CSP a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poroiadku, dalej len ,CMP*), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 a § 66 CMP), ked miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu minimalne pat dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je z toho dovodu dévodné v napadnutej Casti vyroku Ill. o uréeni datumu
splatnosti vyZivného tento zmenit'.



6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 37P/31/2022 je uprava
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu A. B., nar. XX.X.XXXX, na zaklade navrhu matky
maloletej, ktora Ziadala maloleté dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok, otcovi ur€it' vyZivné na maloletd 150 eur mesacne a styk s otcom
navrhla neupravit.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym urcil otcovi povinnost uhradzat’ vyZivné na maloletd do vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

8. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych narokov.

9. Odvolaci sud po prejednani veci vzhliadol dovodnym odvolanie otca, ktorym otec pozadoval zmenu
uréenia datumu splatnosti vyzivného, a to vzdy do 18-teho dia v mesiaci vopred z dévodu, Ze jedinym
zdrojom jeho prijmu je prispevok za oparovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory
je otcovi pripisovany na u¢et medzi 15. az 16. dfiom v mesiaci, preto nie je schopny plnit sidom uloZenu
povinnost zasielat vyZivné na maloletd k rukdm matky vZdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred. Odvolaci
sud mal za to, Ze takato zmena je dévodna, ked aj matka maloletej so zmenou uréeného datumu
splatnosti suhlasila.

10. Odvolaci sud vzhlfadom k vSetkym vySSie uvedenym skuto&nostiam preto rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti vyroku lll. zmenil podfa § 388 CSP a datum splatnosti vyzivného upravil
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. O néaroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



