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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka8a, sudcov JUDr.
Emila Dubnanského a JUDr. Rastislava Vargu PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
09. juna 2021, v trestnej veci obZalovanych Y. X. a U. P. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. b/, c/,d/, ods. 2 pism. ¢/, e/ Tr. zakona spachaného s¢asti formou spolupachatelstva, o odvolaniach
obzalovanych, prokuratora a matky obzalovaného Mgr. U. P. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 3T/100/2020 zo dfia 23. marca 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolania obzalovanych Y. X., U. P. a prokuratorky Krajske;j
prokuratury PreSov.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie Mgr. U. P..

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 3T/100/2020 zo dnha 23.03.2021 uznal
obzalovanych Y. X. o bodoch 1./, 2./ rozsudku a U. P. v bode 1./ rozsudku vinnymi zo spachania
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, c/, d/, ods. 2
pism. ¢/, e/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona spachaného scasti samostatne a
s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktoré spachali tak, ze

obz. Y. X. aobz. U.P.

1./ od presne nezisteného drfia, najneskér vdak od mesiaca november 2018 az do 11.02.2020, po
predchadzajucej vzajomnej dohode, U. P. pravidelne neopravnene nakupoval od Y. X. priamo alebo
sprostredkovane cez Z. B., ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 6T 53/2020 zo dna 13.08.2020, na réznych miestach PreSovského a KoSického
kraja, na uzemi miest Michalovce, Vranov nad Toplou, PreSov, KoSice a v ich okoli, rbzne mnozstva
omamnych a psychotropnych latok a to metamfetamin, ktory je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, a nasledne tieto omamné a psychotropné latky sam alebo
prostrednictvom inych os0b prepravoval do mesta Pre3ov, kde ich prechovaval v mieste trvalého bydliska
ako aj na inych miestach vo svojej dispozicii a predaval najmenej trom kone&nym uzivatelom, ktorym bol
v jednom pripade v marci 2019 X. I., ktorému v PreSove na Ulici X. pred bydliskom obvineného P. tento
predal metamfetamin za 80,- Eur, najneskdr od mesiaca november 2019 bol aj U. U., ktorému tieto latky
predaval za sumu 10 Eur za jednu davku a poskytoval spravidla aj ako protisluzbu za to, Ze U. U., ktory
bol za tento skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T 73/2020 zo
dria 18.09.2020, vykonaval ako vodi€ taxisluzby jeho prepravu po meste PreSov a inde, po€as ktorej
dochadzalo aj k predaju uvedenych latok odberatefom U. P. na uzemi mesta PreSov, a inde a to okrem



inych osbb aj U. T. z PreSova v januari 2020 pred bydliskom U. T., priom diia 11.02.2020 U. U. vykonal
aj prepravu U. P. do mesta Michalovce a blizkeho okolia za u¢elom nakupu a predaja uvedenych latok,
po tom, €o si dia 05.11.2019 telefonicky prostrednictvom SMS sprav dohodol miesto a €as stretnutia
na Cerpacej stanici Shell pri vjazde do PreSova, v ¢ase okolo 14.00 hod. predal agentovi Policajného
zboru v agentovom osobnom motorovom vozidle za sumu 150,-Eur kryStalicky material s obsahom
metamfetaminu o celkovej hmotnosti 1,00 g (1000 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 76,8
%, z ktorého by bolo mozné pripravit 10 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela, v hodnote podla vy€islenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 40,- Eur,

nasledne drnia 26.11.2019 prostrednictvom aplikacie Telegram po dohode o mieste, OCase, ako aj
mnozstve dodaného metamfetaminu, sa na Eerpacej stanici Slovnaft na diafnici z PreSova v smere na
KoSice stretol s agentom Policajného zboru, nastupil do jeho vozidla a nasledne ho navigoval k obci
Rozhanovce, okr. KoSice, kde po tom ako prisli vozidlom k dopravnej znacke oznac&ujucej zacgiatok obce
vystupil z vozidla a iSiel k uvedenej dopravnej znacke, odkial doniesol modry plastovy obal od Zuvadiek,
v ktorom sa nachadzal krystalicky materidl s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 48,56 g
(48560 mgq), s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 %, z ktorého by bolo mozné pripravit 485
obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, ktory agentovi PZ
predal za sumu 3.000,- Eur, v hodnote podfa vycislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 1.456,80
Eur,

ako aj dia 11.02.2020 okolo 14.15 hod. v Michalovciach na parkovisku pred obchodnym centrom
Merkury Market, kde U. P. po predchadzajicej dohode priviezol osobnym motorovym vozidlom Skoda
Octavia, EVC: EC:P vodi¢ U. U., predal agentovi Policajného zboru v plastovom vrecku krystalicky
material o celkovej hmotnosti 163,60 g (163 600 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 64,8 %
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit 1636 beznych jednotlivych
davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, za €o mu agent Policajného
zboru zaplatil sumu 10.000,- Eur, v hodnote podfa vycislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej
8.180,- Eur, pricom uvedené latky mu zadovazil Y. X., ktory sa nachadzal v ¢ase predaja rovnako
na parkovisku pred obchodnym centrom Merkury Market, kde bezprostredne po &ine boli U. P, Y.
X., ako aj U. U. zadrzani, pricom U. P. vodiCovi U. U. za odmenu za prepravu odovzdal sacok s
krystalickou latkou, ktoru si dal do Ciernej rukavice zaistenej vo vozidle, a obv. P. si vo vozidle U. U.
v odkladacom priestore uvedeného vozidla na strane spolujazdca ulozil sacok s obsahom krystalickej
latky s umyslom ho tam prechovavat o celkovej hmotnosti 34,69 g (34 690 mg), s priemernym obsahom
metamfetaminu 64,49 % s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit
346 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku &loveka, v hodnote
podfa vycislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 1.734,50 Eur, v plastovom vrecku vo vinene;j
rukavici Ciernej farby v odkladacom priestore uvedeného vozidla o celkovej hmotnosti 0,44 g (440 mg), s
priemernym obsahom metamfetaminu 64 % s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo
mozné pripravit' 4 obvykle jednorazové davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku Cloveka, v
hodnote podla vy&islenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 22,- Eur,

pri osobnej prehliadke obvineného bolo zaistené plastové vrecko v mobilnom teleféne obv. P. s obsahom
krystalickej latky o celkovej hmotnosti 0,42 g (420 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 68,4 %
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit 4 obvykle jednorazové davky
drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku &loveka, v hodnote podfa vycislenia protidrogovej centraly
PPZ najmenej 21,- Eur,

a pri domovej prehliadke u obz. P. diia 11.02.2020 boli najdené dva sacky s tlakovym uzaverom
s obsahom bielej krystalickej latky o celkovej hmotnosti 0,48 g (480 mg) s priemernym obsahom
metamfetaminu 72,9 % s primesou metylsulfonylmetdanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit
4 obvykle jednorazové davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, v hodnote podla
vyCislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 24,- Eur, ako aj dalSie vrecko s obsahom bielej
krystalickej latky o celkovej hmotnosti 7,47 g (7470 mg) s priemernym obsahom metamfetaminu 70,2 %
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit 74 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit' psychiku &loveka, v hodnote podla vy islenia protidrogovej
centraly PPZ najmenej 373,50 Eur

pricom hodnota omamnych a psychotropnych latok, tak nakupenych a sprostredkovanych
prostrednictvom Z. B. od Y. X., ako aj predanych odberatelom a agentovi PZ dosahuje hodnotu najmene;j
11.851,80 Eur,

obz. Y. X.



2./ od presne nezisteného dria, najneskér vdak od mesiaca november 2018 az do 11.02.2020, priblizne
v obdobi jedného a pol roka az dvoch rokov, najma na uzemi mesta Michalovce a v jeho okoli, po
predchadzajucej vzajomnej dohode pravidelne raz az dva krat tyZdenne neopravnene predaval Z. B.
v objeme priblizne 0,5 gramu za sumu 50,00 Eur az 60,00 Eur, ako aj neopravnene zadovazoval Z.
B. v objemoch od 100 do 300 gramov za uc€elom ich dalSieho predaja omamné a psychotropné latky
a to metamfetamin, ktory je v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
ktory tieto omamné a psychotropné latky neopravnene prechovaval pre Y. X. na povale rodinného
domu v F. €. XX, okr. U., nasledne tieto na zdklade pokynov poskytovanych mu Y. X. prostrednictvom
aplikacie Telegram rozvazal podla potreby, zva&Sa v objemoch od 10 do 50 gramov, pre dalSich jemu
neznamych odberatelov, ktoré nechaval na dohodnutych miestach, napr. pri dopravnych znackach &i
krikoch, rézne po Michalovciach, ako aj tieto s€asti pouzil pre vlastnu potrebu ako odmenu za u¢ast na
predaji omamnych a psychotropnych latok,

dalej metamfetamin zadovazeny od Y. X. Z. B. predaval alebo zadovaZzoval v mnozZstvach 5 az 10 g
U. P. za finanénu odmenu 50 Eur za jeden gram na réznych miestach - pri Bukéze vo Vranove nad
Toplou, v PreSove, v KoSiciach alebo v Michalovciach, priCom finanéné prostriedky ziskané za predaj
metamfetaminu menovanému pravidelne odovzdaval dvakrat alebo trikrat tyZdenne Y. X. v hotovostiach
vo vyske od 1.000,00 Eur do 1.500,00 Eur,

taktiez Y. X. zadovazil pre Z. B. metamfetamin, ktory Z. B. nasledne dna 26.11.2019 na zaklade
predchadzajuceho dohovoru dorudil U. P. na dohodnuté miesto pri dopravnej znacke oznadujuce;j
zaCiatok obce Rozhanovce, odkial si U. P. odniesol modry plastovy obal od Zuvaciek, v ktorom sa
nachadzal kryStalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 48,56 g (48560 mg),
s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 %, z ktorého by bolo mozné pripravit 485 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, ktory predal agentovi PZ za
sumu 3.000,- Eur, v hodnote podfa vy€islenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 1.456,80 Eur, pricom
finan&né prostriedky ziskané z tohto predaja toho istého dia Z. B. dorudil Y. X.,

a nasledne dna 10.02.2020 vo veernych hodinach v Michalovciach Y. X. na zaklade predchadzajucej
dohody zadovazil Z. B. metamfetamin, ktory Z. B. prechovaval pre obv. Y. X. a za tym ucelom ho odloZil
na povale rodinného domu v F. €. XX, okr. U., kde pri domovej prehliadke bol okrem inych veci zaistené
aj viaceré sacky s metamfetaminom, z ktorych v jednom z nich sa nachadzal krystalicky material s
obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 98,87 g (98 870
mgq) s priemernym 67,0 % s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit
988 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, v hodnote
podla vycislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 4.943,50 Eur, v druhom sacku sa nachadzal
krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 99,01 g (99 010 mg), s priemernym
obsahom metamfetaminu 60,5 % s primesou metylsulfonylmetanu), z ktorého by bolo mozné pripravit
990 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit’ psychiku uzivatela, v hodnote podla
vycislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 4.950,50 Eur, v tretom sacku sa nachadzal krystalicky
material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 98,78 g (98 780 mg), s priemernym obsahom
metamfetaminu 78,5 % s primesou metylsulfonylmetanu), z ktorého by bolo mozné pripravit 987
beZnych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzZivatefa, v hodnote podla
vycislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 4.939,- Eur, a v dalSom sacku sa nachadzal krystalicky
material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,28 g (280 mg), s priemernym obsahom
metamfetaminu 80,3 % s primesou metylsulfonylmetanu), z ktorého by bolo mozné pripravit 2 bezné
jednotlivé davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, v hodnote podla vyc€islenia
protidrogovej centraly PPZ najmenej 14,- Eur,

pricom hodnota omamnych a psychotropnych latok, tak predanych, ako aj zadovazenych Y. X. Z. B. spolu
s metamfetaminom, ktory Y. X. dfia 11.02.2020 zadovazil U. P. a ten ho toho istého dfia v ¢ase okolo
14.15 hod. v Michalovciach na parkovisku pred obchodnym centrom Merkury Market predal agentovi
Policajného zboru za sumu 10.000,00 Eur, dosahuje hodnotu najmenej 24.474,80 Eur.

Za to im sud ulozil, obZalovanému Y. X. podfa § 172 ods. 2 Tr. zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr.
z&kona za prevahy dvoch polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona a nezisteni
pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zédkona trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov.
Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad v trvani dvoch rokov.



Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona trest prepadnutia veci zaistenej finanénej hotovosti v sume 2990,-
Eur.

Obzalovanému U. P. uloZil podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona za prevahy
dvoch pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/, I/ Tr. zdkona a nezisteni pritazujucej okolnosti
podla § 37 Tr. zdkona trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&kona ochranny dohlad v trvani jedného roka.
Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ochranné lieCenie proti toxikomanické ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zdkona trest prepadnutia veci
- zistenie finan€nej hotovosti v sume 2438,76 Eur
- 1 kus mobilny telefén znacky iPhone bielej farby s oranzovym krytom

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku obzalovany Y. X. a U. P. priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani podali odvolania. Odvolania smeruju proti vyrokom o treste a
ochrannom opatreni.

Dra 30.03.2021 prokurator Krajskej prokuratury PreSov podal odvolanie proti rozsudku v neprospech
oboch obzalovanych, odvolanie smeruje proti vyroku o treste.

Dra 16.05.2021 prostrednictvom postového uradu podala odvolanie proti rozsudku Mgr. U. P., matka
obzalovaného.

Obzalovany Y. X. svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 14.04.2021.
Popisuje v podani rozhodovanie o vazbe po podani obZaloby, kde sudca medzi inym mal konstatovat,
Ze ak sa prizna ulah¢i pracu sudu a nebude zataZovat sud, tak péjde pod dolnu hranicu. Svedkom
tejto udalosti m& byt aj jeho byvaly obhajca JUDr. Richard Bauer. ObZalovany zdéraznil, Ze celu Cast
pripravného konania popieral spachanie skutku, reSpektoval nazor obhajcov, Ze v jeho pripade je situacia
v dbkaznej nudzi, napriek tomu si uvedomil, Ze robil zle. Stokrat to ofutoval, preto urobil vyhlasenie o vine
a snazil sa prijat’ adekvatny trest, nikdy nerobit’ ni¢ nezdkonné a viest normalny Zivot a slusSny Zivot so
svojou rodinou, byt prikladnym otcom pre svoju rodinu, no trest, ktory mu bol ulozeny ako prvotrestancovi
znic¢ujuci. Nevie preco sa tak stalo. Ak by takyto trest dostal pri vyhlaseni, Ze je nevinny necitil by to ako
krivdu, ale ked po vyhlaseni o vine dostal tento prisny trest, pocituje to ako krivdu.

Odvolanie obZalovaného bolo odévodnené aj podanim prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo doru¢ené
sudu dfia 06.05.2021. Obhajca konstatuje, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za nespravny v Casti
vyroku, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, hlavne tento trest je
neprimerany. Domnieva sa, Ze po vyhlaseni viny vzhfadom k okolnostiam celého pripadu mohol mu
byt ulozeny nizSi nepodmienecny trest odnatia slobody. Poukazujuc na vyhlasenie obzalovaného o jeho
vine a uprimnom olutovani spachaného skutku ako aj u€innt snahu po naprave prvostupriovy sud tieto
skuto€nosti zobral do Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, avSak nevzhliadol dévody na
pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zdkona. Podla nazoru obhajoby polah&ujuce okolnosti ako aj dalSie skuto€nosti vo
svojom suhrne odévodriuju aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona o mimoriadnom znizZeni trestu.
Ked podla zakona ide o mimoriadne zniZenie trestu, pre taky postup musia byt zistené také okolnosti
pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré si mimoriadne nie¢im vynimoé&né, nevyskytuju sa v
inych obdobnych pripadoch a zarover vzhladom, na ktoré by pouZitie trestnej sadzby odhatia slobody
ustanovené trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany
spolo€nosti by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pod mimoriadne pomery pachatela treba zaradit
skuto€nosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného €inu a moéze ist, napriklad o rodinné
pomery alebo zdravotny stav obZalovaného. Takymito okolnostami a pomermi pachatela vSak mézu byt
aj inak polahé&ujuce okolnosti za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekra&uje hranice bezné pre
priznanie statusu polahcujucej okolnosti. Najma je potrebné prihliadat’ na to akym spésobom Zalovany



zil pred spachanim trestného Cinu, teda nielen Ze nepachal trestnu &innost, pracoval zodpovedne,
svedomite, v predchadzajucom Zivote nemal Ziadne problémy. V tejto suvislosti poukazuje na kladné
hodnotenie obZalovaného zo strany UVTOS za obdobie vykonu vazby a na to, Ze obzalovany je dlhodobo
chory a viac ako 10 rokov sa lie€i na Hypertenziu Il. stupfia. Poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, Eurdopskeho sudu pre ludské prava. Nasledne obhajca rozvija svoju Uvahu o
ucele trestu a zdoérazhuje, Ze trest ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdsi prostriedok Statneho
donutenia. Vychadzajuc zo zadsady humanity treba dodrziavat princip umernosti represie, aby tato
neprekrocila mieru nevyhnutna na splnenie Ucelu trestu. Teoretické vychodiska penoldgie poukazuju na
potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny ani prili§ prisny trest podla nej nepdsobia
vychovne, ale demoralizujuco a zaroven varuju pred tzv. exemplarnym trestanim spocivajucim v tom,
Ze sa konkrétna prisnost trestu neoddvodriuje hladiskom individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit
verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim represie potlaany moment
prevencie. Pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢inu nema byt obetované
kolektivnemu spoloenskému zaujmu bezpecénosti. Obhajca zdéraziiuje, Ze moderné humanistické
tedrie zaoberajuce sa ucelom trestu a trestného prava su zalozené na myslienke, Ze trestné konanie
ma sledovat rovnako preventivny a resocializaCny ciel ma prispiet’ k polepSeniu a naprave pachatefla.
Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného
¢inu sebakriticky kajucny postoj, ktory sfubuje moznost' jeho napravy. V takomto pripade je dobré, Ze
pachatel povazuje trest za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. V tresthom zdkonodarstve pravneho
Statu nie je trest sdm o osobe ucelom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny €in. V pripade,
ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spésobené trestnym ¢inom,
nedéjde len k negacii tohto bezpravia, ale zarover uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie, bezpravie
voci neprimerane potrestanému pachatefovi trestného Cinu. UloZzeny trest ma byt umerny aj ku Skode
a nasledkom, ktoré pachatel trestnym €inom spdsobil a nema spésobit’ pachatelovi zbyto&né utrapy.
Trest nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, pomerov
pachatela. Z poZiadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokolvek exemplarneho
trestania. Trestnu represiu je nutné uplatfiovat len v nevyhnutnej miere. Pachatel je sidom odsudzovany
za nespravodlivost, ktoru trestnym &inom spachal a preto ma pravo o¢akavat spravodlivost zo strany
sudu. U spolo¢nosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom ¢&i ohrozit déveru v spravodlivé
rozhodnutie sudu ¢&i jej déveru v sudnu moc ako taku. Poukézal aj na medzinarodné zmluvy, ktorymi
je viazana Slovenska republika a konstatuje, Ze z uvedenych dévodov uloZzenie nepodmiene¢ného
trestu v trvani 12 rokov je neddvodné, neprimerane prisne. SpravodlivejSim a postadujucim by bol
v danom pripade nepodmienedny trest odnatia slobody v kratSej dizke, pretoze da sa predpokladat,
Ze naprava bude dosiahnuta aj trestom kratSieho trvania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/41/2013. Vo vztahu k osobe obZalovaného obhajca zdéraznil,
Ze ma vyZivovaciu povinnost, jeho dcéra ma iba 20 mesiacov. Poukazuje na Dohovor o pravach
dietata v zmysle, ktorého pri vSetkych akciach tykajucich sa deti, &i uz podniknutych verejnymi alebo
sukromnymi intiticiami socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi orgadnmi alebo zakonodarnymi zbormi,
ma sa prihliadat na zaujmy dietata a tie musia byt prvoradé. Teda ked je uskutoChované rozhodnutie
s dopadom na konkrétne dieta musi rozhodovaci proces zahffiat aj posudenie mozného dopadu
rozhodnutia na konkrétne dieta a z odévodnenia rozhodnutia by malo byt zrejmé, ako bol najlepsi zaujem
dietata brany do Uvahy. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziada odvolaci sud, aby odvolaniu vyhovel, zrusil
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/100/2020 zo dia 23.03.2021 v napadnutej Casti a uloZil
obZalovanému niZsi nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory by mohol aj odsudeny povazovat' za
spravodlivy.

Drha 08.06.2021 Krajskému sudu v PreSove bolo doruené podanie obZalovaného Y. X., v ktorom
konétatuje, Ze je plne si vedomy svojej viny, nema o tom najmensie pochybnosti. Ziada o zniZenie trestu,
pretoze trest, ktory mu bol uloZzeny povaZzuje za neprimerane prisny. Neaplikovanim ustanovenia § 39
Tr. zakona bol mu uloZeny trest, ktory prekracuje mieru nevyhnutnu pre spinenie svojho ucelu. Bol by
vdacny, keby mu bol uloZzeny trest kratSieho trvania. UmozZnilo by mu to byt &im skér doma pri jeho dcérke
a druzke, aby dcérka dlho nevyrastala bez otca. Vie aké je to tazké, chce sa zaradit do spolognosti,
pracovat, dcérke byt prikladnym otcom, pomahat druzke a byt jej oporou. Je pre fiu tazké byt matkou
samozivitelkou. Zdoraznil, Ze k svojmu konaniu sa priznal a ofutoval ho. Poukazal aj na ta skuto€nost,
Ze s nim bol spolo¢ne stihany aj odsudeny B., kde tento uzavrel dohodu o vine a treste a bol mu uloZeny
trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacoy, €o je skoro polovi¢na vymera jemu ulozenému trestu.
Trest v trvani 12 rokov povaZzuje za neprimerane prisny, pretoZe v jeho pripade ide o prvé odsudenie.
Uvedomuje si €o znamena vykon trestu odfiatia slobody jeho rodina je viazana na jeho prijem. Kazdy
den futuje svoje konanie, hanbi sa za svoje konanie. Nechal sa zldkat' a toto jeho chybné rozhodnutie



si bude vy¢itat do konca Zivota. Vébec si neuvedomoval ¢o sa robi, aké je to zlé, ani ¢o mu hrozi. Bol
zaslepeny, ale uz vie, Ze nikdy ni¢ nezdkonné nespravi. Uvedomil si poCas Sestnastich mesiacov €o je vo
vézbe hodnotu slobody ako aj svoje povinnosti voé&i rodine, ktora je pre neho v$etkym. Ziada o uloZenie
spravodlivého primeraného trestu za aplikacie § 39 Tr. zakona a zaradenie do nizSieho stupna strazenia.

Odvolanie obzalovaného U. P. odévodnil obhajca podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 13.05.2021.
Obhajca v uvode konstatuje, Ze s postupom sudu pri ukladani trestu sa da iba s€asti suhlasit. Trestné
sadzby pri trestnych &inoch suvisiacich s omamnymi a psychotropnymi latkami su neprimerane vysoké
v porovnani s trestnymi &inmi proti Zivotu a zdraviu. Poukazal na odévodnenie sudu vyroku o treste
a zdbraziuje, Ze si je vedomy, Ze toto odévodnenie neodraza realny pohlad na prejednavany skutok.
Zdbrazfuje, Zze uz v pripravhom konani organy ¢inné v trestnom konani nepristupovali k veci, tak aby
¢o najrychlejSie zamedzili v pachani trestnej €innosti, ale znovu opakovane aktivnym pristupom agenta
zadovazovali dalSie dbkazy a cestou operativy zaznamenavali dalSie a dalSie stretnutia. Vyslovil nazor,
Ze pri pachani trestnej €innosti proti Zivotu a zdraviu je takyto pristup organov &innych v trestnom
nemyslitelny. Z vyjadrenia obzZalovaného na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze Zije v byte s mamou a
sestrou. Otec od nich odiSiel, sestra Studuje na univerzite. Ako rodina su zavisli na prijme obZalovaného
a jeho matky, nakolko jej samotny prijem nepostacuje. Neprimeranost vySky uloZzeného trestu ma znacny
vplyv na celu jeho rodinu. Pravna istota je spolu so spravodlivostou podstatnou suc€astou principu
pravneho $tatu v SirSom zmysle. Funkciou pravnej istoty je zabezpeCovat v spolo¢nosti aby jednotlivec
musel vediet podla &oho sa ma spravat. Z pravnej istoty mozno odvodit poZiadavku, ze ziadny spor
sa nemdze donekone&na obnovovat ale Ze je potrebné, aby smerovali k nastoleniu pravneho mieru.
Preto méa svoju opodstatnenost institut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Zakladnym prvkom pravne;j
istoty je istota obCana, Ze sa voci nemu bude zachovavat pravo. Pravnu istotu dalej konkretizuju pravne
principy: konanie organov verejnej moci musi byt pre ob&ana v ramci urcitych hranic predvidatelné a
kalkulovatelné. Zakony v pravnom State musia byt jasné a pochopitelné, aby ob&anovi umoznili urobit’ si
predstavu o svojej pravnej situacii. Vychadzajuc z komentara Ustavy Slovenskej republiky poukéazal na
stanovisko Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky R44/2017 a na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
v obdobnych veciach, v ktorych vzhliadol dévod na pouZitie mimoriadneho zniZenia trestu a to vo veciach
vedenych pod sp. zn. 5To/43/2020, 6To/39/2020, 8To/39/2019, 9To/11/2020. V zavere navrhol obhajca
aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona a ulozit miernejsi trest odfiatia slobody obZalovanému.
Sucastou odvolania je aj stanovisko obhajcu k odvolaniu prokuratora, kde kon$tatuje, Ze mu unika
zmysel tohto podania, ked prokurator namiesto desiatich rokov navrhuje zmenit' a ulozit’ trest v trvani 11
aZ 12 rokov. Stylizacia odvolania prokuratorky kedy poukazuje na skutky, ktoré neboli sigastou obzaloby,
o ktorych iba Spekuluje &i sa stali, spochybriuje vyhlasenie o vine urobené na hlavnhom pojednavani, je
bez racionalneho dévodu zamerané proti osobe obzalovaného.

Dra 22.04.2021 bolo doru€ené sudu odévodnenie odvolania prokuratorom. Prokurator konstatuje, Ze
odvolanie smeruje proti vyroku o treste. Sud prvého stupria obom obzZalovanym priznal dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona. Nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Vyhodnocoval osobnosti,
vychadzal zo sprav o povesti nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise, hodnotil spbdsob konania,
zavaznost ich konania, profit a motivaciu. Ako nebezpecnejSieho vyhodnotil obZalovaného X., vzhfadom
na to, Ze pachal trestnu ¢innost' pre svoj majetkovy prospech a to napriek dostacujucemu prijmu zo
zamestnania. Oboch sud vyhodnotil ako prvotrestané osoby. K tymto ivaham sudu povaZuje potrebné
uviest, Ze trest je pravnym nasledkom spachaného trestného &inu, musi byt proporcionalny a ako taky
je potom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu trestu, ale aj samotného Tr. zdkona. Zaver o
primeranosti je dany vtedy, pokial sa opiera o rozumnu vézbu medzi legitimnym cielom zaloZzenym
prostriedkom jeho realizacie. Pachatefa m6ze so spravodlivostou a teda so spolo€nostou zmiernit iba
spravodlivy trest. M4 za to, Ze sud nedostato€ne vyhodnotil okolnosti majuce vplyv na vy8ku ukladaného
trestu odnatia slobody. U oboch obzZalovanych bolo preukdzané pachanie skutku po dihSi ¢as, rozsah
ktory sa im kladie za vinu poukazuje na to, Ze konania sa dopustali na viacerych, ba priam mnohych
osobach, ako stale len za uvazovania naozaj zadokumentovaného rozsahu, ktory sa podarilo preukazat
organom ¢innym v trestnom konani. Preukazany rozsah u obz. X. je 24 474,80 Eur, a u obz. P. v
mozné vycislenie, vzhfadom na zasadu vyhodnocovania v prospech obZalovanych, tieto hodnoty uz
takto samotné, u obz. X. ide o rozsah tesne nedosahujuci ods. 3 § 172 Tr. z&dkona, za ktory mu v
priebehu trestného konania aj bolo roz8irené vznesenie obvinenia. Tieto sumy vyjadrené v mnozstvach
davok vyzeraju podstatne zarazajucejsSie, u obz. X. ide 0 5.082 davok, u obz. P. 0 2.835 jednorazovych
davok drogy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku uzivatela. Stale ide o mnoZstvo drogy realne zachytené



len obchodmi dvoch pachatelov, kde v zmysle vyjadrenia svedka B. k takymto obchodom dochadzalo
niekolkokrat tyZzdenne za €o odovzdaval obz. X. sumu cez 1.000,- Eur a to stale za obdobie 15
mesiacov vedeného trestného konania. Ide o mnozstvo davok, ktoré spdsobili vznik a rozvoj zavislosti
u mnozstva uzivatelov pervitinu. Vyhodnotiac aj pristup obzalovanych, kedy sa priznali k spachaniu
skutkov kladenych im za vinu obZalobou, az na hlavhom pojednavani pod tarchou vSetkych dékazov, v
poslednej chvili mozného uplatnenia takéhoto postupu, ma za to, Zze prejavena [utost je kalkulovang, a
nie uprimna, ako to tvrdia. Prokurator ma za to, Ze minimalne generalna prevencia a moralne odsudenie
pachatela v hodnoteni sudu zostali nedocenené a na obZz. X. je potrebné vplyvat trestom odriatia slobody
na hornej hranici upravenej trestnej sadzby a u obZ. P. nad dolnou hranicou trestnej sadzby v zmysle
aj predneseného zavere¢ného navrhu intervenujucej prokuratorky. S ostatnymi vyrokmi o trestoch sa
mozno stotoznit. Prokurator navrhol, aby krajsky sud podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku zmenil napadnuty
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/100/2020 v neprospech obzalovaného tak, ze im ulozi trest
odniatia slobody, obZ. X. na hornej hranici upravenej trestnej sadzby a u obz. P. v rozsahu 11 az 12 rokov,
za sucasného zachovania ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku, alternativne aby podfa § 321 ods.
1 pism. e/ Tr. poriadku vratil vec na konanie a rozhodnutie Okresného sudu PreSov.

Dra 16.05.2021 Mgr. U. P. podala prostrednictvom postového uradu odvolanie proti rozsudku. V odvolani
konstatuje, Ze jej syn urobil chybu, doteraz nebol nikdy trestany. Ma dve deti byvaju spolu. Dcéra Studuje
na vysokej Skole, syn je vyu€eny kuchar, Zivil sa legalnou pracou, prispieval do rodinného rozpoctu a
ako rodina si Zili déstojne. Manzel a otec deti s nimi neZije v spoloénej doméacnosti. Rozviedla sa s nim,
pretoZe roky ich psychicky tyral najma ju a deti, €o vyustilo do zdravotnych problémov, ktorymi stale trpeli
a trpia. Z €asu na €as jej U. povie, Ze za nim boli policajti, pretoZe jeho otec ho oznadil za pachatela jeho
vlastnej trestnej Cinnosti. Velmi ju boli, ked vidi €o dokaze druhy rodi€ urobit’ svojmu synovi a snazi sa
mu spdsobit’ trestné stihanie za cudzie konanie. Je presved€ena, Ze pobyt syna vo vySetrovacej vazbe
a celé trestné konanie bude na neho pdsobit odstradujucim spdsobom. UloZit trest 25 roénému &loveku
na 10 rokov pri prvom strete so zakonom je nespravodlivé a obava sa, Zze by tu malo opac¢ny ucinok.
Teda, aby $tat nevzal €loveku najproduktivnejSiu East Zivota, kedy by mohol vytvarat hodnoty a zaloZit
si rodinu.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych Y. X. a U. P. a prokuratora
Krajskej prokuratury v PreSove su nedévodné. Odvolanie matky obzalovaného U. P., Mgr. U. P. bolo
podané oneskorene.

ObzalovaniY. X. a U. P. na hlavhom pojednavani konanom dria 23.03.2021 obaja vyhlasili, Ze su vinnymi.
Sud prvého stupha postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. poriadku.

Obaja obzZalovani na polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedali
zhodne ,ano*.

Sud prvého stuphfia obZalovanych poudil, Ze prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Po vyhlaseni obZalovanych, Ze su vinny prokurator zaujal stanovisko a navrhol prijat vyhlasenie oboch
obZalovanych.

Nasledne sud prvého stupria rozhodol, Ze vyhlasenie o vine prijima, priom dokazovanie v rozsahu
priznania skutkov obZalovanymi nevykond, vykond len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannym
opatrenim.

Nasledne sud prvého stupiia sa zaoberal pravnou kvalifikaciou konania obzalovanych, tak ako to ustalil
Vo svojom rozhodnuti.

Sud prvého stupia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v prvom rade zhodnotil osoby obZalovanych
Y. X.aU.P.



Obzalovany Y. X, tak ako to konstatuje aj v ramci odvolacieho konania, Zije v spolo¢nej domacnosti
s druzkou, ma 18 mesacénu dcéru, pracoval v zahranici, v inej trestnej veci v su€asnosti nie je trestné
stihany, nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, pred zadrzanim jeho prijem bol okolo 2.000,-
Eur v hrubom mesacne. Na hlavhom pojednavani aj v ramci odvolacieho konania zopakoval svoju litost
nad svojim konanim, zdérazfiuje, Ze neuvedomoval si o jeho konanie obnaSa. Poukazoval prave na
dopad tohto konania nielen vo vztahu k sebe, ale aj k druzZke a dcére. Sud prvého stupria poukazal na
argumentaciu obZalovaného, Ze v pripravnom konani nevypovedal a to iba z dévodu, Ze ho usvied&al iba
svedok Z. B. a ked navrhol s vtedajSim obhajcom vySetrovatelovi spolupracu, zo strany vySetrovatela mu
bol ponukany tak neprimerane vysoky trest, Ze to pre neho nemalo zmysel a z tohto dévodu nevypovedal.
V odpise z registra trestov méa jeden zaznam, na zaklade rozhodnutia Okresnej prokuratury Michalovce
sp. zn. 1Pv573/10 zo diia 24.08.2011 pravoplatnym dfia 24.08.2011 bol schvaleny zmier pre trestny
¢in neopravneného vyrobenia a pouZivania prostriedkov elektronickych pefazi, alebo inej platnej karty
podla § 219 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Schvalenim
zmieru bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania. V evidencii priestupkov ma 6 zaznamov za
priestupky na Useku cestnej dopravy. V mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. Pogas vykonu vazby
jeho spravanie je slusné, pini pokyny personalu, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Nebol
prijemcom pomoci v hmotnej nidzi. Zamestnavatel, kde pracoval ako manazér obstaravania, ho hodnoti
ako silno presvedc€ivu osobnost’s kreativnou flexibilnost, predstavou ciefa svojej prace, je komunikativny
s pevnym charakterom vychadzajucim zo spravneho moralneho postoja a osvojeného presvedcenia.
Pozitivne ho ohodnotil aj predosly zamestnavatelr.

Obzalovany U. P. pred vzatim do vazby pracoval ako kuchar, ostatny rok uz len brigadnicky. Mesacny
prijem mal cca 500,- Eur Zije v spolo€nej domacnosti so sestrou a matkou, tak ako na to poukazoval
aj v ramci odvolacieho konania. Nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutelny majetok. Tak ako uvadza
sud prvého stupna, v su€asnej dobe je vedené proti nemu trestné stihanie pre trestny &in Uverového
podvodu. Vyjadril sa k zaveru znalkyne z odboru psychiatrie, odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie,
kde kon&tatoval, Ze ak by mu bolo ulozené ochranné lieCenie ambulantnou formou to by absolvoval.
Ofutoval svoje konanie a Ziada o mimoriadne zniZenie trestu. ObZalovany U. P. doposial nebol sudne
trestany, v evidencii priestupkov ma 20 priestupkov na Useku cestnej dopravy. V mieste trvalého
bydliska je hodnoteny vSeobecne. Poc&as vykonu vazby jeho spravanie je hodnotené ako sludné.
Nebol doposial potrestany ani odmeneny. Nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi. Z hodnotenia
zamestnavatela RS taxi je zrejmé, Zze pracoval ako taxikar do februara 2018, iSlo o nespolahlivého
zamestnanca no jeho spravanie bolo slusné a zdvorilé. Suad prvého stupfia poukazal aj na zaver
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Kornélie FabiSikovej,
ktora v ramci zaverov vySetrenia konstatovala, Ze u obZalovaného je zavislost od pervitinu a patologické
hracstvo. Ide o tzv. nelatkovu zavislost s preferenciou hry na hracich automatoch. Zavislost od pervitinu
bola u obZalovaného pritomna aj v €ase pachania skutku, no zasadnym sposobom neovplyviiovala jeho
konanie. S lie€enim tejto zavislosti obZalovany suhlasil a to ambulantnou formou. Znalkyria zdéraznila,
Ze ak obZalovany absolvuje lie€enie, bude k nemu pristupovat zodpovedne a kriticky, prognéza dalSieho
vyvoja osobnosti obZalovaného vo vztahu k protispolo€enskému konaniu je priazniva. Bez absolvovania
lieCenia je vysoko pravdepodobné, Ze obZalovany bude pokraCovat v uzivani psychotropnych latok.
Po zhodnoteni 0os6b obzalovanych sud prvého stupfa postupoval v sulade so zasadami pre ukladanie
trestu, ktoré su uvedené v § 34 Tr. zdkona a ustalil pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti u
obzalovanych. U oboch obZalovanych zistil polah&ujice okolnosti a to, Ze pred spachanim trestného
Cinu viedli riadny Zivot ( § 36 pism. j/ Tr. z&kona ) a priznali sa, olutovali trestny ( § 36 pism. I/ Tr. zakona ).
Sud nezistil pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zakona. Sud 1. stupfia spravne ustalil, Ze prevazuje
pomer pofahcujucich okolnosti, preto postupoval spravne, ak aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3, ods.
8 Tr. zakona a zniZil hornu hranicu trestnej sadzby a trestnu sadzbu upravil tak, ako to aj odévodnil vo
svojom rozhodnuti.

Sud prvého stupna sa nasledne zaoberal motivom konania, zavaznostou tohto konania, spésobom
spachania skutku. Sud prvého stupfia zddraznil vzhlfadom na rozsah trestnej ¢innosti, Ze z dvojice
obzalovanych nebezpednejSie konanie je prave konanie obZalovaného Y. X..

Nasledne sud prvého stupna rozvija svoje Uvahy o ukladani trestu v rdmci upravenej trestnej sadzby
z pohfadu miery ucasti a dospel k spravnemu zaveru, Ze ucel trestu obzalovaného Y. X. sa dosiahne
trestom odnatia slobody v trvani 12 rokov a u obZalovaného U. P. v trvani 10 rokov. Odévodnenie sudu



prvého stupfia, o sa tyka vymery trestu je presvedCivé a krajsky sud sa v celom rozsahu s tymto
oddvodnenim stotoznil.

Nepochybil sud prvého stupfia ani pri zaradeni obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody, ked
zhodnotil osoby obZalovanych a dospel k zaveru, Ze ak by aplikoval ustanovenie § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.
z&kona, obligatérne by zaradil obZalovanych na vykon trestu, do ustavu na vykon trestu z maximalnym
stupfiom strazenia a to by nezodpovedalo miere naruSenia obZalovanych. Zaver sudu prvého stupia, Ze
ucel trestu sa lepSie dosiahne v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia
je spravny.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ak obom obZalovanym ulozil aj trest prepadnutia veci, a to
finanénej hotovosti a mobilného telefonu, kedZe ide o veci, ktoré boli ziskané trestnym ¢inom a v pripade
mobilného telefénu ten bol pouzity pri pachani trestného &inu.

Obligatérne sud prvého stupiia diferencovane ulozZil obom obZalovanym ochranny dohlad. Sud prvého
stupfia u oboch obZalovanych pri ich ukladani ochranného dohladu zohladnil ich mieru G&asti na
spachani trestného ¢&inu.

V sulade so zaverom znaleckého posudku a samotnym vyjadrenim obZalovaného U. P., ktory je ochotny
podrobit’ sa ochrannému protitoxikomanickému lieCeniu, sud prvého stupfia spravne rozhodol, ak takéto
lieCenie obZalovanému uloZil.

Obaja obzalovani v ramci odvolacieho konania namietali, Ze uloZené tresty su neprimerane prisne.
Domahali sa, aby sud konajuci o odvolani mimoriadne zniZil tresty, ktoré im boli uloZzené sudom prvého
stupfia. ObZalovani kladli déraz na samotnu skuto&nost, Ze pred sudom prvého stupria urobili vyhlasenie
o vine a tym ulahgili sudu prvého stupria rozhodovanie v tejto trestnej veci. Poukazovali na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze samotné vyhlasenie o vine neznamena, Ze
sud obligatérne bude aplikovat' ustanovenie § 39 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu. K takémuto
vyhlaseniu sa musia pridruzit aj dalie okolnosti, tak ako su uvedené v § 39 Tr. zakona. Takéto okolnosti
pripadu, ani pomery obzalovanych krajsky sud nezistil, ktoré by odévodriovali pouZitie tohto ustanovenia.
Tu je potrebné zdbraznit, Ze ide o mimoriadny institut to znamena, Zze nepouziva sa v kazdom pripade.
Krajsky sud zdérazriuje, Zze sud prvého stupria citlivo hodnotil v8etky okolnosti pripadu a ani suhrn
polah&ujucich okolnosti, tak ako na to poukazuju obhajcovia vo svojich odvolaniach, neoddvodriuju
mimoriadne zniZenie trestu.

Na druhej strane v ramci odvolania obZalovanych argumentacia smeruje len vo vztahu k pozitivnemu,
vo vztahu k okolnostiam, ktoré by mali viest sud k mimoriadnemu znizZeniu trestu, no na druhej strane
odvolatelia prehliadaju dobu, po&as ktorej dochadzalo k pachaniu trestného &inu, prehliadaju rozsah
trestnej Cinnosti, sofistikovany spésob pachania trestnej €innosti. Podla nazoru krajského sudu tieto
okolnosti vylu€uju pouZzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu. Postup sudu prvého stupria bol v
sulade so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestu a ani krajsky sud nezistil okolnosti pre mimoriadne
zniZenie trestu u obZalovanych.

Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove sa domahal sprisnenia trestu u oboch obZalovanych. Krajsky
sud sa nestotoznil ani s touto argumentéaciou prokuratora. Sud prvého stupria pri rozhodovani bral na
zretel vSetky okolnosti pripadu, zhodnotil osoby obZalovanych, ktori doposial sidne trestany neboli a
podla nazoru krajského sudu diferencované tresty, tak ako boli uloZzené obZalovanym su primerané a
dostacujuce. Krajsky sud nezistil dévody na sprisnenie trestov odfatia slobody tak ako sa toho doméahal
prokurator vo svojom odvolani.

Odvolanie proti rozsudku podala matka obZalovaného U. P., Mgr. U. P. na poStovom urade dna
16.05.2021. Je zrejmé, Ze ide o osobu opravnenu podat odvolanie podla § 308 ods. 2 Tr. poriadku.
Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 309 ods. 4 Tr. poriadku, kedy lehota na podanie
odvolania kongi tym istym dfiom ako obZalovanému. U obZalovaného U. P. 15 dfiova lehota na podanie
opravného prostriedku zacala plynat momentom vyhlasenia rozsudku, teda na hlavhom pojednavani



dnia 23.03.2021. Je zrejmé, Ze matka obzalovaného U. P., Mgr. U. P. podala odvolanie po uplynuti 15
driovej lehoty.

Krajsky sud odvolanie Mgr. U. P. hodnotil ako odvolanie podané oneskorene, preto ho podla § 316 ods.
1 Tr. poriadku zamietol.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



