Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 15P/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819203548

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:3819203548.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloletu L. X., V.. XX XX.XXXX, t. & dolasne v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky: I. A.,
V.. XX XX XXXX, Y., C. L. K., Y. XXX/XX, dieta v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodiov: matka
- S.. L. X, V.. XX XX XXXX, B. P. Q. XXX, zastupena JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Bratislava,
Stefanikova 14, a otec - neb. S.. Y. X., O.. XX.XX.XXXX, na navrh starej matky |. A. o zverenie maloletého
dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletud L.I. X., V.. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke I. A., V..
XX XX XXXX, po€nuc diiom 17.07.2020.

Stara matka je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. L. v rovhakom rozsahu, ako
by ju vykonavali rodi€ia, zastupovat maloletu a spravovat jej majetok méze len v beznych veciach.

Matka je povinna platit na vyzivu mal. L. sumu 150 eur mesacne, vzdy do 20. diia mesiaca vopred na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Y. €. IBAN T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po€nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

(1) Navrhom zo diia 20.08.2019 sa stara matka maloletého dietata zo strany matky (navrhovatelka)
domahala zverenia dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Podla navrhu matka (dcéra
navrhovatelky) trpi silnymi depresiami, je v starostlivosti lekarov, nadmerne poziva alkohol a
nezabezpedluje riadnu starostlivost dietatu. Matka s dietatom byva u nej.

(2) Uznesenim Okresného sudu Y. €. k. 9P/38/2019-19 zo diia 10.09.2019 bolo nariadené neodkladné
opatrenie poukazom na spravu zo Setrenia vychovného prostredia u navrhovatelky, ktorym bola maloleta
(doCasne) zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Na odvolanie matky Krajsky sud
v B. uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

(3) Tunajsi sud rozsudkom &. k. 15P/15/2020-168 zo dha 06.07.2020 zamietol navrh starej matky zo
strany matky na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. S prihliadnutim aj na stav,
ktory nastal po rozhodnuti prvoinstanéného sidu odvolaci sud na odvolanie procesného opatrovnika
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie (uznesenim €. k. 11CoP/57/2020-233 zo dna
15.12.2020). Rozhodnutie tunajSieho sudu povazoval za pred€asné s tym, Ze si nezabezpedil dostatok
podkladov pre zavery o existencii dévodov na ponechanie maloletej v starostlivosti matky.



(4) Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6PPOm/1/2020-13 zo diia 17.07.2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloleta do¢asne zverena do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matke zo
strany matky (navrhovatelke 1/) a zaroven matka maloletej bola zaviazana k plateniu vyzivného s tym
Ze neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skoncenia konania vo veci o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti (sp. zn. 15P/15/2020). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podal urad prace s odévodnenim, Ze 11. jula doSlo v rodine k velkému zvratu - v doméacnosti matky
zasahovala policia, ked matka maloletej bola opita, agresivna, nasledne odisla aj s dietatom k susedom,
u nich pobudla do pondelka 13. jula, ndsledne kontaktovala urad prace aj navrhovatefka s tym, Ze méa
strach o vnucku, nakolko podla informacii jej dcéra je uz niekofko dni pod vplyvom alkoholu, o ¢om
informovala aj policiu a Ziadala preverenie, €i je maloleta v poriadku. Medzi¢asom matku telefonicky
kontaktovala policia, na ¢o sa neskér v sprievode susedky matka dostavila na policiu, v znaéne
podnapitom stave, prifom matka sa prezentovala tym, Ze do troch dni odchadzaju s dietatom do
zahraniéia. Na druhy defi sa matka so susedkou dostavili na Urad prace, matka pachla alkoholom. Urad
prace zhodnotil situaciu ako vysoku mieru ohrozenia maloletého dietata zo strany matky s tym, Ze aj
ked medzi matkou a dietatom je silnd citova vazba, v danej situacii je potrebné dieta urgentne vynat z
jej starostlivosti, pretoZze maloleta je v ohrozeni. Na odvolanie matky odvolaci sud uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdil (uznesenim &. k. 24CoPom/2/2020-79 zo dha 23.10.2020) Uznesenim
€. k. 1M1CoPno/4/2020 zo diia 15.12.2020 Krajsky sud v Trnave nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil rozsah styku matky s maloletou.

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky, svedkov a oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

(6) Navrhovateflka (dria 08.10.2019) uviedla, Ze matka zaCala nadmerne pozivat alkohol v ¢ase, ked
edte Zila na adrese trvalého bydliska, mala depresie, poas dovolenky matky v zahranici sa starala o
dieta navrhovateflka, nasledne odiSla matka s dietatom byvat k nej. Viacero zndmych matku videlo
pod vplyvom alkoholu, v takom stave zvykne byt agresivna, v jednom pripade bola privolana aj policia.
Dna 06.07.2020 doplnila, Ze matka nadalej nie je schopna o dieta sa postarat, pri starostlivosti o dieta
jej musi pomahat druha stard matka. Ma informacie, Ze matka maloletej sa v januéri na svadbe vefmi
opila. S maloletou sa chcela kontaktovat telefonicky aj osobne, ale matka jej nedvihala telefén a ani
neotvorila dvere.

Pisomnym podanim z 25.01.2021 sa navrhovatelka vyjadrila, Ze na svojom navrhu nadalej trva, matka
sa na stretnutie s dietatom dostavila dfia 2. januara 2021 v zlom psychickom a fyzickom stave, pod
vplyvom alkoholu, €o bolo vidiet aj na jej prejave aj citit v dychu. V ten der vo ve€ernych hodinach
matka skolabovala a bola privolana zachranna sluzba - matka upadala do Soku, davila a bolo potrebné
uvolfiovat jej dychacie cesty, triaslo fiou a bola dezorientovana, oetrujucemu lekarovi sa nasledne mala
na pohotovosti vyjadrit, Ze poZila vino. Matka ostala v domacnosti navrhovatelky nasledne este tri dni,
spravala sa agresivne. Maloleta bola po€as navstevy matky nepokojna a vystavena stresu zo spravania
svojej matky.

(7) Matka (dfia 08.10.2019) vypovedala, Ze navrhovatelka ju ovplyviiovala voéi starym rodi¢om zo
strany otca, na jej naliehanie sa k nej prestahovala, s navrhovatelkou mala konflikty. Potvrdila
poZivanie alkoholu, povaZuje to za chybu, navstivila aj psychiatra. Dria 06.07.2020 doplnila, Ze tvrdenia
navrhovatelky o nej nie su pravdivé, s maloletou byva v dome u starej matky zo strany otca, maloleta bola
zapisana do $kdlky a v prostredi sa riadne adaptovala, s dietatom navstivila detského psycholéga, bolo
zistené, Ze dieta trpi separacnou uzkostou vyvolanou oddelenim od matky, od toho ¢asu sa pomocuje.
Je zamestnana a preto jej v starostlivosti o dieta pomaha stard matka zo strany otca. Nemala také
obdobie, kedy by mala problém s alkoholom, Ziadny incident na svadbe sa neodohral.

Podla spravy psychiatra zo dia 16.09.2019 sa u matky prejavila reakcia na stres a adaptacna porucha,
nebola zistena zavislost od alkoholu, prejavilo sa pitie v rdmci uzkosti, je podchytené lie¢bou a
abstinenciou. Zo spravy sukromnej materskej 8koly zo dna 15.09.2019, ktoru maloletéa v tom Case
navstevovala, maloleti do 3kélky sprevadzala matka alebo navrhovatefka, u matky nikdy nebolo
pozorované pozitie alkoholu alebo inych omamnych latok, spravanie dietata nikdy nenasved&ovalo
tomu, Ze by mu bolo v pritomnosti matky ubliZované, pripadne, Ze by mu nebola venovana dostato¢na
starostlivost. Dieta sa vzdy teSilo, ked matku zbadalo a s usmevom ju vitalo.

Pisomnym podanim zo dfa 21.11.2019 oznamila matka, Ze dieta sa nachadza v jej osobnej starostlivosti.



Zo sukromného znaleckého posudku zo diia 04.07.2020 predlozeného matkou vyplyva, Ze matka
maloletej prekonala problematicky a naro¢ny vyvoj, od detstva bola vystavovana naro¢nym Zivotnym
udalostiam, opakovane prekondvala a prekonava posttraumaticky vyvin. Za ostatny polrok nadla
zazemie, ur€itu stabilitu a perspektivu pre dieta aj pre seba. Nebola zistena zavazna duSevna porucha.
Vzhfadom k rodinnej anamnéze je rizikova z hladiska mozného vytvorenia zavislosti na alkohole, ma
vSak motivaciu a dovody, pre€o abstinovat, vlastna matka je jej odstradujucim vzorom. Situaciu z obdobia
leto - jeseri 2019 moZno posudzovat ako exces v naro¢nej Zivotnej situacii, kedy nemala vybudovanu
dostatoCnu podpornu siet socialnej opory zo strany svojej rodiny aj rodiny nebohého partnera. Pri
dostatoCnej socialnej podpore starej matky zo strany otca a prostredia, v ktorom sa pohybuje a pri
pravidelnych navstevach a kontrolach v Centre pre lieCbu zavislosti su realne predpoklady, Ze neddjde
k recidive. Matka sa po velmi naronom obdobi deliberacie a narudenia Zivotnej linie stabilizuje a z
psychologického hladiska spifia predpoklady na naplnenie poslania ako matky, v jej prospech svedgi
aj hodnotovy systém a prosocialne orientované spravanie v zmysle byt sebestatna, nezavisla, s
predsavzatim désledne abstinovat. Su tu realne predpoklady, Ze nedéjde k recidive, ktora by mohla
narusit jej vztah s dcérou a okolim.

Pisomnym podanim z 09.02.2021 sa matka vyjadrila, Ze maloletd od narodenia Zije s matkou, otec
dietata zomrel par tyzdiov po narodeni dietata, pre matku smrt’ milovanej osoby - otca dietata
znamenala velku psychicku ujmu. Matka sa o dieta vZdy riadne starala, zabezpecila dietatu lekarsku
starostlivost, Skélku, vytvorila pre dieta stabilny domov plny lasky a pohody a maloletda ma s matkou
vybudovanu pevnu citovu vazbu. Od €asu, kedy bola maloleta zverena neodkladnym opatrenim do
starostlivosti navrhovatelke, sa matka s dietatom stretla trikrat, kvoli velkej vzdialenosti (viac ako
XXX km) a z dévodu, Ze chcela plne vyuzit €as uréeny na styk s dietatom, prespala v domacnosti
navrhovatelky. Navrhovatelka sa voci matke vSak spravala nevhodne, uraza ju. Navrhovatelka stretnutia
matky s dietatom do &asu nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku neumoZznovala, ani
telefonicky, o stave dietata matku informovala SMS spravami az po opakovanych vyzvach. Matka
tvrdenia o jej udajnom alkoholizme dbrazne odmieta, nie je zavisla od alkoholu, o &om svedci
lekarska sprava z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti zo dha 28.09.2020, pricom matka je od
21.07.2020 vedena v evidencii centra a jej stav je periodicky klinicky medicinsky a laboratérne
monitorovany a vysledky tychto testov preukazuju kontinualnu abstinenciu od alkoholu. V tomto
smere poukazala aj na sukromny znalecky posudok z jula 2020, podla ktorého je matka spdsobila
vykonavat rolu matky a jej mierna zavislost od alkoholu vyZzaduje kontrolu, nie lie€enie. TieZ poukazala
na spravu zo psychologického vySetrenia dietata z novembra 2019. Matka povaZuje prostredie u
navrhovatelky, kde je pritomné nasilie (na partnera navrhovatelky je podanych niekolko trestnych
oznameni pre fyzické napadnutie) a alkohol (stara matka mala v minulosti vazne problémy s alkoholom
absolvovala protialkoholické lie¢enie) za nevhodné. Naopak, matka ma prenajaty byt v S.D., maloleta
ma zabezpelené miesto v materskej Skole, ktorl aj pévodne navstevovala, ma svojho pediatra a snazi
sa vytvorit pre dieta ¢o najlepSie podmienky pre jeho zdravy fyzicky a mentalny vyvoj. Odobratie dietata
rodiCovi predstavuje posledné mozné riedenie, ktoré ma byt do€asné a jeho hlavnym cielom ma byt
z4sadne a jedine spojenie biologického rodi¢a s dietatom, k Comu musia smerovat aj v8etky vykonané
opatrenia. K tomu poukazala matka na judikaturu ESLD a navrhla navrh starej matky zamietnut.

Podla lekarskej spravy Centra pre lie€bu drogovych zavislosti zo dfia 28.09.2020 nepreukazali odborné
vy$etrenia pritomnost klinickych priznakov, ktoré by spifali kritéria zavislosti od alkoholu u matky. Z
preukazky vystavenej centrom vyplyva, Ze matka do konca septembra navstivila centrum 10-krat.
Nemochnica s poliklinikou v Y. vystavila dfia 02.01.2020 o deviatej hodine vecler lekarsku spravu, podla
ktorej bola matka prepustena so zaverom choroby pe€ene s odporu€enim kontroly pecefiovych testov
a doSetrenia hepatopatie a prisnej abstinencie od alkoholu

Matka prvykrat navstivila psychiatra dfia 24.02.2021 v S., ktorému uviedla, Ze navrhovatelka jej dala
zobrat’ dieta a obvinila ju z alkoholizmu a teraz sa preto sudia, dieta nevidela 5 mesiacov. Psychiater
uzavrel, Ze je tu dlhodobo konfliktny vztah s dominantnou matkou a traumatizujuca situacia po sudnom
odnati dietata, matke predpisal lieky, kontrolu predpisal o mesiac. Podla spravy zo dria 31.03.2021 sa
matka citila lepSie, dalSiu kontrolu mala predpisanu o 2 az 3 tyZzdne. Zo spravy spisanej 07.05.2021
vyplyva, Ze stav matky je upraveny, abstinuje, podla vyjadrenia matky psychiatrovi sa kontakt s jej
matkou zlep$il, uzavreli dohodu a ma volnejsi kontakt s dietatom, matka si prenajala byt v Y..

(8) Svedkyna F. E., susedka navrhovatelky, vo svojej vypovedi uviedla, Ze matku maloletej nevidela
opitu, maloleta u navrhovatelky place, navrhovatefka mala konflikty aj so svojou starSou dcérou, ktoré
tieZ so svojim synom u navrhovatelky byvala.



Svedok |. R., ktory Zil s navrhovatelkou asi 4 roky, vypovedal, Ze navrhovatelka nie je schopna
starostlivosti o deti, starala sa aj o vnuka, ktory byval neustale doma zatvoreny. Od navrhovatelky vie, Ze
navrhovatelka pred rokmi absolvovala protialkoholické lie€enie. Matka maloletej isty ¢as byvala v jeho
byte, nepozoroval, Ze by konzumovala alkohol. Navrhovatelka pytala od matky dietata stale peniaze.
V Case navstevy matky u navrhovatelky dha 2. januara 2021 bola pritomna aj sestra matky, ktora
pisomnym podanim zo dfia 09.02.2021 uviedla, Ze matka maloletej prisla v zlom stave, triasla sa a
mala problém s dietatom sa pohrat, bola nesustredena. Vo ve€ernych hodinach matka maloletej dostala
zachvat, za€ala upadat do bezvedomia, bola privolana zachranna sluzba, ktora matku dietata odviezla
do nemocnice na dalSie vySetrenia. Tvrdenia matky o lie€eni navrhovatelky zo zavislosti od alkoholu nie
su pravdivé, navrhovatelka sa snazila vzdy detom pomahat a podporovat ich, ¢oho dokazom je, Ze aj
sestre pomaha v starostlivosti o jej syna.

(9) Procesny opatrovnik v sprave zo Setrenia vychovného prostredia zo dfia 25.11.2019 u matky uviedol,
Ze matka s maloletou Zije v spolo¢nej domacnosti so starymi rodiémi zo strany otca, maju vyhradenu
jednu izbu. Maloleta je silne naviazana na matku a boji sa, aby ju matka nezaviezla opat k navrhovatelke,
docasné odlucenie od matky malolett velmi poznacilo. Matka sa dokaZe o maloletu riadne postarat’ a
pri starostlivosti jej pomahaju aj stari rodi¢ia. Je v zaujme maloletej, aby bola vychovavana matkou, s
ktorou ju viaze silné puto.

Podla spravy procesného opatrovnika zo Setrenia vychovného prostredia zo difia 26.01.2021 sa
dostavila navrhovatelka aj s maloletou na urad prace, kde uviedla, Ze matka priSla na prvé stretnutie
s dietatom v zlom stave, dostala epilepticky zachvat, kedy ju sanitka odviezla na pohotovost. Pocas
nasledného pobytu matky u navrhovatelky bolo v podstate vSetko v poriadku, s maloletou chodili na
prechadzky, pri odchode bola matka agresivna na partnera navrhovatelky. Maloleta sa pri pohovore bez
pritomnosti inych os6b vyjadrila, Ze ,byva s babkou I., ktort I'ibi, u babky je dobre, potom pride maminka
a zoberie ju domov a ked bude maminka v robote, péjde k babke I., lubi aj maminku, doniesla jej koniky
a nosorozce. Babka aj dedko (partner navrhovatelky) sa s fiou hraju.” Zo zaveru spravy vyplyva, Ze
navrhovatelka ma zaujem zabezpec€ovat nadalej starostlivost o maloletd, kym sa matka dietata neda
zdravotne do poriadku, medzi maloletou a navrhovatefkou su vytvorené pozitivne citové vazby.

Z dalSej spravy zo dia 03.03.2021 bolo zistené, Ze Setrenie bolo vykonané v domacnosti navrhovatelky,
maloletd ma vyhradenu vlastnu izbu s oble€enim a hraCkami, maloletd vSak ale nechce v nej byvat,
obyva so starou matkou spalfiu, maloletda ma vytvoreny priestor pre svoj zdravy vSestranny vyvoj. V
pohovore maloleta v pritomnosti navrhovatelky uviedla, Ze ma starku rada a v jej domacnosti jej je dobre.
Medzi dietatom a navrhovatelkou bolo mozné pozorovat’ pozitivne citové vazby.

Zo spravy procesného opatrovnika zo dna 11.05.2021 po Setreni vychovného prostredia u matky
vyplyva, Ze matka prenajima dvojizbovy byt v S.D. od jula 2020. Matka im uviedla, Ze je nezamestnana,
pobera podporu v nezamestnanosti 580 eur mesaCne, zamestnanie si hfada, absolvuje pracovné
pohovory, Zije z Uspor, maloletd navstivila dfia 20.03.2020 a styk prebehol bez problémov. Nasledne dha
06.04.2021 kontaktovala Urad prace navrhovatelka s tym, Ze matka dieta navstivila diia 3. aprila, kedy
navrhovatelka mala podozrenie, Ze matka pozila alkohol, za €¢o sa matka velmi nahnevala, za¢ala byt
agresivna a chcela aj s dietatom odist z domacnosti navrhovatelky. DalSie $etrenie u matky vykonal
urad prace 14.04.2021, matka im uviedla konflikt s navrhovatelkou. DalSie $etrenie nebolo umoZnené,
urad prace sa dozvedel od navrhovatelky, Ze matka sa ma stahovat do podndjmu do Y., zmenu byvania
matka procesnému opatrovnikovi neohlasila.

Zo spravy uradu prace v Y. zo dia 06.05.2021 sud zistil, Ze od marca vykonali dve Setrenia v domacnosti
navrhovatelky a dve Setrenia v predajni, kde navrhovatelka vykonava podnikatelsku €innost. Maloleté
bola riadne zaopatrena. V predajni ma navrhovatefka vytvorenu miestnost’ prispdsobenu potrebam
maloletej s pohovkou, televizorom, stolikom a socialnym zariadenim. V pohovore bez pritomnosti inych
osbb sa maloleta vyjadrila, Ze u babky na predajni jej je dobre, ma aj kamaratky, chodi do $kdlky, kde
je tieZ dobre, aj tam ma kamaratky. Sama od seba maloleta uviedla, Ze ,mamina tahala babku za vlasy,
ale dedko babku zachranil®. Nevie, i by chcela ostat u babky, u babky jej je velmi dobre. Maloleta
pbsobila spokojnym dojmom, spontanne vyhladavala fyzicky kontakt s navrhovatelkou - hladkala ju
po ruke. PocCas Setrenia v predajni diia 05.05.2021 bola pritomna aj matka maloletej, maloleta jej
sedela na kolenéach, to bolo mozné pozorovat, Ze maju medzi sebou vytvorené pozitivne citové vazby.
Matka im uviedla, Ze je v Y. priblizne mesiac (podla starej matky druhy tyZzder ) a vztahy medzi fiou a
navrhovatelkou sa urovnali, vysvetlili si nejaké veci., stara matka ur€ila pravidla na stretnutia s dietatom,
na Ziadost navrhovatelky sa podrobuje testu na zistenie alkoholu v krvi. Stara matka ma pre maloletu
vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie jej potrieb, v starostlivosti starej matky o maloletu neboli
zistené doposial nedostatky.



(10) Zo spravy zo diia 19.11.2019 zo psychologického vySetrenia maloletej sud zistil, Ze ide o dieta so
zjavne nadpriemernym psychomotorickym vyvojom, ktoré po traume z nasilného odlucenia od matky trpi
separacnou Uzkost'ou a za€alo sa v noci pomocCovat a je délezité, aby sa dieta sustavnou pritomnostou
matky postupne zbavovalo strachu z odli¢enia a aby sa opatrne postupovalo aj pri zaradovani dietata
do materskej Skoly.

(11) Na pojednavani konanom dria 12.5.2021 navrhovatelka uviedla, Ze v zaujme kontaktu s maloletou
byva matka dietata uz asi 3 tyZdne v blizkosti v prenajatom byte a prejavila zaujem nadalej navstevovat
psychiatra. Spolo€ne travia volny ¢as, matka bola s maloletou uz aj samostatne, nakolko navrhovatelka
si uvedomuje, Ze dieta matku potrebuje. Po¢as tohto obdobia bolo spravanie matky v poriadku, hfada si
pracu. Matka sa vyjadrila, Ze v prostredi, kde aktualne byva, nie je Stastna a jej domov jej niekde inde,
ale hfada si pracu a v pripade potreby je navrhovatelka dokaze pomdct. Aktualne byvanie povazuje za
doCasné.

Na dalSie pojednavanie nariadené na 09.06.2021 sa matka bez vaZzneho ospravedinenia nedostavila.
Navrhovatelka uviedla, Ze vztah s matkou sa opat’ pokazil, podla nej matka nadalej poziva alkohol, v
jednu noc, ked ostala spat matka u navrhovatelky, dostala matka zachvat a bola privolana zachranna
sluzba, matka velmi pochudla, ma suicidalne vyjadrenia, nema silu si ani hladat' pracu, odmieta pomoc
navrhovatelky, meni nalady a byva agresivna, psychiatra nevyhlfadala. Navrhovatelka jej robi nakupy,
nosi stravu, pomaha jej finanéne. Poukazala na to, Ze matka v su€asnosti nie je schopna postarat’ ani
o seba. Procesny opatrovnik ma informacie, Zze stav matky je nestabilny a zhorSuje sa, pri Setreni bol
v byte velky neporiadok a bol citit mo€om. V zneni tvrdeni navrhovatelky sa niesla aj posledna sprava
procesného opatrovnika zo dria 04.06.2021.

(12) Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietat’a... Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifha ustanovené predpoklady... V rozhodnuti sud
vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
VyZzivovacia povinnost’ rodi¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet
tohto maloletého dietata... Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta. (v zmysle § 45 ods. 1 az 4, 7, 8, 9 zak. o rodine v zneni plathom od
01.04.2017)



(13) Matka do marca 2020 bola zamestnana s prijmom cca 700 eur mesacne. V obdobi mesiacov august
az oktober 2020 vratane vykazala matka prijem 480 eur mesacne, pracovny pomer bol ukonéeny v
skusobnej dobe zo strany zamestnavatela. Nasledne poberala davku v nezamestnanosti - v decembri
2020 v sume 817,80 eur, vo februari 2021 v sume 589,50 eur.

(14) Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze situacia na strane matky vykazuje vysoku mieru
ohrozenia maloletej, stresové situacie riedi pozivanim alkoholu, ¢oho spustadom bol zrejme sled
naro¢nych negativnych Zivotnych udalosti a nedostatoéna podpora blizkeho okolia. Javilo sa, Ze
matka si sama v&as uvedomila mozné désledky a za€ala pracovat’ na stabilizacii svojho stavu (zacala
navstevovat psychiatra, prestahovala sa blizSie k su€asnému doCasnému byvaniu dietata, hfada si
pracu), zapasi v8ak s nedostatkom trpezlivosti, nie je schopna pokradovat v zagatom procese. Je
sice v zaujme dietata, aby vyrastalo v rodinnom prostredi, predovSetkym svojich rodi€ov, resp. svojho
rodi€a, priom materialne podmienky na starostlivost' o dieta matka je schopné vytvorit, medzi dietatom
a matkou je preukazatelne vytvorend aj a citova vazba. Matka poukazala na to, Ze sa zuclastriuje
pravidelne vySetreni v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti, ktoré preukazuju, Ze matka abstinuje, o
¢om ma svedCit aj preukaz o zaznamenani uc€asti na kontrolnych vySetreniach v centre a zavere¢na
lekarska sprava, podla ktorych sa od jula do septembra minulého roka priblizne tyZdenne podrobila
monitoringu svojho zdravotného stavu zameraného na vylu€enie/potvrdenie prejavov zavislosti od
alkoholu. Podla spravy z 28. septembra vysledky laboratérnych vySetreni sved&ia o kontinualnej
abstinencii od alkoholu, neboli preukdzané klinické priznaky, ktoré by spifali kritéria zavislosti od
alkoholu u matky. Zavislost matky od alkoholu preukézana nebola, matka vSak preukazatelne nezvlada
zatazové psychické situacie (ako tomu bolo napr. po pojednavani v konani o veci samej ukonéenom
vyhlasenim kone&ného rozhodnutia alebo navstevou dietata v januéri t. r.) a pokial sa nepodrobi terapii
u psychiatra a neprijme odbornd pomoc, nemozno zvazovat’ vratenie maloletej do jej starostlivosti.
Prvoradym hladiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti je zaujem dietata. V predmetnom pripade
matka svojimi excesmi a nepredvidatelnym spravanim méze ohrozit zdravie dietata a preto, kym
matka nepreukaze, Ze je schopna zvladat zlozité Zivotné situacie, je na navrh na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti dévodny. Zavery sukromného znaleckého posudku predlozeného
matkou sud za aktudlneho stavu preukazaného v obdobi od jula minulého roka nebolo mozné
akceptovat. Sudu bolo Setreniami vychovného prostredia a pohovormi s maloletou preukazané, Ze
maloletd ma aj s navrhovatelkou vytvoreny vzajomny pozitivny citovy vztah, navrhovatelka ma vytvorené
podmienky na starostlivost o maloletu a je schopna sa o dieta postarat a preto sud jej navrhu vyhovel
a zveril maloletu do jej starostlivosti.

(15) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunske;j
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (§
81 ods. 1 zak. o rodine)

(16) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods.
1 az 3, 5 zak. o rodine)

(17) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods. 1 zak. o rodine)



(18) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(19) Navrhovatelka uviedla, Ze beZné vydavky na maloletd ma v sume 100 eur mesacne, k tomu plati
8kélku vratane stravného sumou 50 eur mesacne. Maloleta je zdrava, vydavky v tomto smere na fiu
navrhovatelka nema. VySku vyZzivovacej povinnosti sud matke ur€il s prihliadnutim na zistené z&robkové
pomery matky, ako aj na vek a zakladné potreby maloletej v zneni navrhu navrhovatelky. Spolu so
sirotskym a pridavkom na dieta tak dokaze navrhovatelka znaSat vydavky na starostlivost a vychovu
o maloletu.

(20) Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. - CMP) Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

(21) Navrh na rozhodnutie o trovach nebol podany, preto plati zakonné ustanovenie v zneni cit. § 52
prvej vety CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



