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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore Zalobkyne: PaedDr. L. O., nar.
XX XX XXXX, bytom M. Q. €. XXX, Statna obCianka Slovenskej republiky, pravne zast.: doc. JUDr. Jozef
Tekeli, PhD. & Associates, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 25, Kosice, ICO: 52 651
258 proti zalovanému: Zakladna $koda v Hornom Vaditove, Horny Vaditov &. 277, ICO: 37 812 581,
pravne zast.: JUDr. Ivou Pavlikovou, advokatkou so sidlom J. Milca 11, Zilina, o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou a o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vypoved dana Zalobkyni dfia 22.01.2020 z dévodu nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace je neplatna.

Sud urluje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobkyriou zo dnia 02.04.2020 podla § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné.

Sud zalobu zalobkyne vo zvySnej Casti zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 20.05.2020 sa Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala, aby sud urdil, Ze vypoved Zalobkyne z 22.01.2020 z dévodu nadbytoénosti podfa §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatna, okamzité skon&enie pracovného pomeru z 02.04.2020
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné, dalej ze pracovny pomer Zalobkyne k
Zalovanému - zamestnavatefovi Zakladnej 8kole Horny Vadi€ov nadalej trva v zneni pracovnej zmluvy
a jej zmien a doplnkov a nahrady trov tohto konania.

2. Zalobkyria pracovala u Zalovaného ako zamestnavatela na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
11.07.2012 s dohodnutym druhom prace ,zastupkyna riaditela Skoly“. Pracovna zmluva bola v priebehu
trvania pracovného pomeru dohodou zmluvnych strdn pozmenena, a to v zneni neskorSej dohody o
zmene pracovnej zmluvy &. 1 zo dfia 11.04.2013 a dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 2 zo dfa
10.05.2013. Pracovny pomer bol prostrednictvom dohody o zmene pracovnej zmluvy &. 1 dohodnuty
so zalobkyfiou na neurcity ¢as. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy ¢ 2. doslo k zmene pdvodne
dohodnutého druhu prace zo ,zastupcu riaditefa Skoly“ na novy druh prace ,ucitel zakladnej Skoly“.
Menovacim dekrétom €. 17-K/2013 zo dha 12.04.2013 bola Zalobkyfha nasledne opatovne vymenovana
do funkcie zastupkyne riaditefa Zakladnej 8koly v Hornom VadiCove na neurcity ¢as, v ktorej pdsobila



do dha podania Zaloby. Listom zo dfia 06.09.2019 bola Zalobkyria novo poverenou riaditelkou Skoly
konajucou v mene Zalovaného odvolana z funkcie zastupkyne riaditela s u€innostou od 09.09.2019.
Zalobkyna sa diiom 06.09.2019 stala praceneschopnou. Praceneschopnost trvala do 21.01.2020, kedy
Zalobkyha po zotaveni nastupila do prace dia 22.01.2020. Pri nastupe do prace 22.01.2020 poziadala
konajucu riaditelku Skoly o objasnenie konkrétnych dévodov, ktoré viedli k odvolaniu zalobkyne z pozicie
zastupkyne riaditela Skoly v €ase vzniku jej prekazky v praci. Na tuto Ziadost zalovany odpovedal listom
zo dfia 23.01.2020. Dévod odvolania Zalobkyne z funkcie zastupkyne bol vysvetleny struénym odkazom
na druh prace dojednany dohodou o zmene pracovnej zmluvy €. 2, ktorym je ucitel z&dkladnej Skoly.
Zalovany dorugil Zalobkyni po ukon&eni praceneschopnosti dfia 22.01.2020 na pracovisku vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b) z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca. V texte vypovede absolutne absentuje
skutkové vymedzenie vypovedného dévodu. Zalovany iba oznamil Zalobkyni, Ze jej dava vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace bez akéhokolvek dalSieho odévodnenia a skutkového
vymedzenia &i bliz8ej Specifikacie dovodu vypovede. V dbsledku absencie skutkového vymedzenia
dévodu vypovede je vypoved absolitne neplatna. Nespravne bola uvedend i informacia o dizke a
plynuti vypovednej doby. Su¢asne bolo zalobkyni v ramci tejto vypovede nariadené, aby pocas plynutia
vypovednej doby &erpala dovolenku, a to poénuc dfiom prevzatia vypovede od 22.01.2020 do jej
vy&erpania a po jej vy&erpani malo byt Zalobkyni udelené platené volno. Zalobkyfa poukazala na §
61 ods. 2 Zakonnika prace. Text dorudenej vypovede pre nadbytognost Zalobkyne absolutne nespifial
poziadavky stanovené Zakonnikom prace, ktorych nesplnenie je sankcionované neplatnostou tohto
pravneho ukonu. Vypoved je podla Zakonnika prace a zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika
pravnym Gkonom, ktory musi spifiat urgité naleZitosti. Okrem urgitosti a zrozumitelnosti, vypoved nesmie
byt v rozpore so zakonom, obchadzat ho a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pod rozporom so
zakonom sa pritom u vypovede rozumie nie len rozpor s ustanoveniami Zakonnika prace, ale i rozpor s
Obgianskym zakonnikom. Nadbyto€nost zamestnanca predpoklada existenciu pisomného rozhodnutia
zamestnavatela o organizaénej zmene. Rozhodnutie o organizaénej zmene sa nepovazuje za sudom
preskumatelny pravny ukon z dévodu jeho faktickej povahy. Prieskumu vSak jednoznacne podliehaju
skutkové okolnosti suvisiace s organizacnou zmenou, ktoré skonéeniu pracovného pomeru z dévodu
nadbyto&nosti predchadzali. Aj pri posudeni tychto okolnosti je potrebné prisne prihliadat’ na ¢lanok
2 Zakonnika prace, ktory stanovuje pozitivny prikaz konat’ v pracovnopravnych vztahoch v sulade s
dobrymi mravmi a v sulade so zakazom ich zneuZivania na $kodu druhého u€astnika. V texte vypovede
nie je Ziadna informacia o prijati konkrétne ur€eného rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene,
a ani o jeho dévodoch a désledkoch pre pracovnu poziciu Zalobkyne, rovnako ani o jeho dopade na
celkovy pocet pracovnych miest. Nie je uvedena akakolvek informacia o tom, ktoré pracovné miesta
u zamestnavatela podliehaju racionalizacii, resp. zruSeniu a v akom rozsahu a z akého dévodu. Z
uvedeného dovodu nebola nadbytoCnost Zalobkyne v dbsledku prijatej organizaénej zmeny Ziadnym
spbsobom deklarovand, ani preukazana, v dosledku ¢oho je nepreskumatelna. Pri€inna suvislost medzi
prijatou organizaCnou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobkyne je podmienkou platnosti vypovede zo stany
Zalovaného. Aby bolo mozné vébec posudit priinnu suvislost medzi nadbytoénostou Zalobkyne a
organizacnou zmenou, musi mat samotné pisomné rozhodnutie zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace také skutkové vymedzenie, aby bolo zrejmé o aké dévody sa jedna, teda Ci sa
menia Ulohy zamestnavatefla, jeho technické vybavenie alebo sa zniZuje stav zamestnancov za u¢elom
efektivity, pripade aké iné rozhodnutie o organiza&nej zmene bolo prijaté. Takato organizaéna zmena
musi obsahovat’ konkrétne rozhodnutie, z ktorého je zrejmé Ze sa zamestnanec stdva nadbytoénym
v dbsledku zruSenia urcitej pozicie. Iba takéto konkrétne rozhodnutie, ktoré musi byt premietnuté
a individualizované v ramci skutkového vymedzenia v texte vypovede, umoziiuje zistit' relevantnost
skutonej nadbytoCnosti zamestnanca. Inak povedané, vypoved je priamym dbsledkom skutoéne
odbvodnenej organizanej zmeny. Z dévodu nepritomnosti akéhokolvek odévodnenia a poukazu na
organizanu zmenu v texte vypovede, ide na strane Zalovaného o fiktivhu organizaénd zmenu.
Ciefom Zalovaného je od pociatku skonCenie pracovného pomeru so Zalobkyfiou a zabezpecenie
jej nepritomnosti na pracovisku, a to v rozpore s poZiadavkami, ktoré Zakonnik prace poZaduje pre
realizaciu organiza¢nej zmeny. Organizacna Struktira a s tym suvisiace racionalizaéné opatrenia patria
do kompetencie zamestnavatela. Preto je potrebné, aby bolo rozhodnutie o organizacnej zmene, v
dosledku ktorého sa stane zamestnanec nadbytoénym dostatoéne oddévodnené. Rovnako je dblezité
skumat’ pri¢inu zniZzenia stavu zamestnancov a €i si pripadnu nadbyto&nost’ nespbsobil zamestnavatel
sam. Ide napriklad o situaciu, ak zamestnavatel formalne pracovné miesto zamestnanca zrusi, ale
jeho pracu presunie, resp. prideli inému alebo novoprijatému zamestnancovi. V takom pripade, sa
zamestnanec nestdva nadbytoénym v doésledku prijatia organizacnej zmeny, ale v désledku prijatia
iného zamestnanca. Z textu vypovede vSak nie je zrejmy pévod nadbytoCnosti Zalobkyne v pri€inne;j



suvislosti s organizanou zmenou, jej uginnost a ani rozsah takéhoto organizatného opatrenia.
Z okolnosti predchadzajucich vypovedi zalobkyne, najma pocas trvania jej praceneschopnosti po
odvolani z funkcie zastupkyne riaditela je vSak zrejmé, Ze Zalovany prijal do pracovného pomeru
niekolko novych zamestnancov. Zalovany uzatvoril v ase trvania praceneschopnosti Zalobkyne s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ziline dohodu & 19/25/054/74 o poskytnuti finan&nych
prispevkov na podporu vytvarania pracovnych miest v ramci projektu ,Pracuj v Skolskej kuchyni®.
Dohoda bola uzatvorena 23.10.2019. Jednou z podmienok projektu bolo vytvorenie pracovného miesta
a jeho udrzanie po urgiti dobu. Dalej zalovany Ziadal UPSVAR prostrednictvom e-mailovej Ziadosti
z 27.11.2019 (teda opatovne poc€as praceneschopnosti Zalobkyne) o pomoc pri hfadani dalSieho
zamestnanca, a to na pracovnu poziciu asistenta ulitefa s vyStudovanou pedagogickou fakultou. V
tom case vSak UPSVAR nedisponoval vhodnym uchadzacom, ktory by spifial podmienky vytyéené
Zalovanym. Zalovany po&as praceneschopnosti Zalobkyne ponukal na svojej webovej stranke dve
pracovné miesta - vychovavatelku Skolského klubu a uéitefa matematiky. Nasledne boli Zalovanym prijati
do pracovného pomeru celkovo traja zamestnanci. lde o dve pedagogické zamestnankyne, a to o Mgr.
U. s aprobaciou matematika - geografia a Mgr. P. - majsterka odborného vycviku - prijata na poziciu
vychovavatelky a nepedagogického zamestnanca - kucharku do Skolskej jedalne. Z opisu uvedenych
skuto€nosti v suvislosti s absentujucim skutkovym odévodnenim vypovede Zalobkyne pre nadbytoCnost
vplyva, Ze Zalovany v poslednom Skolskom roku netrpel prebytkom zamestnancov, prave naopak. Je
tak dévodné sa domnievat, Ze nadbytocnost Zalobkyne bola len formalnym dévodom vypovede bez
opory v realnom stave personalnej Struktury Zalovaného a jej nadbyto&nost’ bola U¢elovo spbsobena
samotnym Zalovanym. Zalobca dalej poukazal na § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany Ziadnym
spbsobom nerealizoval povinnost ponuky inej vhodnej prace podla citovaného ustanovenia § 63 ods.
2 Z&konnika prace, a to ani v samotnom texte vypovede a rovnako ani v procese predchadzajucom
vypovedi Zalobkyne. Zalobkyni nebola pred dorug¢enim vypovede pontknuta Ziadna ina vhodna praca,
a to ani v rozsahu Uvazku na kratSi pracovny €as alebo akakolvek praca iného druhu. Z uvedeného
vyplyva, Ze ani dalSia podmienka pre platné skon€enie pracovného pomeru vypovedou spocivajuca v
splneni ponukovej povinnosti nebola splnena. Zalobkyna dalej poukazala na § 76 ods. 1 Zakonnika
prace, ako aj na § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Zalobkyna listom z 21.01.2020 oznamila Zzalovanému,
Ze trva na dalSom pridefovani pracovnych uloh vyplyvajucich z pozicie zastupkyne riaditefa Skoly. Po
obdrzani vypovede z 22.01.2020 listom z 22.01.2020 Zalobkyrfa oznamila Zalovanému, Ze nesuhlasi so
skon&enim pracovného pomeru. Zaroven oznamila Zalovanému zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ju
zamestnavatel i nadalej zamestnaval a prideloval jej pracu. Na oznamenie zalobkyne o trvani na dalsom
zamestnavani odpovedal Zalovany listom z 24.01.2020. V odpovedi Zalovany prvykrat zmienil blizSie
nekonkretizované rozhodnutie o organizacnej zmene €. ZS-HV-R97/2019 a uviedol, Ze sa Zalobkyna
stala nadbyto&nou a Ze nema moznost ju dalej zamestnavat a pridelovat jej pracu. Zalovany vyslovne
uviedol, Ze zotrvava na rieSeni vypovednej doby az do faktického skonenia pracovného pomeru vo
forme nariadenej dovolenky a nasledného plateného volna tak, ako bolo oznadmené vo vypovedi z
21.01.2020. Dévodom bola skutonost, Ze Zalovany nemal Ziadnu pracu pre zalobkyriu ani po¢as trvania
vypovednej doby. Z uvedeného dévodu Zalobkyha pokraCovala v nariadenom €erpani dovolenky. Pri
organizacnych zmenach z dévodu nadbyto€nosti sa pritom ma datum ich u&innosti prioritne urCovat
tak, aby vypovedné doby nadbyto&nym zamestnancom uplynuli ku dfiu ucinnosti organiza¢nej zmeny.
Je tomu tak prave z dévodu, aby im mohla byt do uginnosti organizaénej zmeny poc¢as vypovednej
doby riadne pridefovana praca. Po odvolani Zalobkyne z funkcie zastupkyne riaditela zo 06.09.2019 sa
Zalobkynia stala do¢asne praceneschopnou. Pred uréenim praceneschopnosti Zalobkyne, po jej odvolani
a ani po jej nastupe do prace po skon&eni praceneschopnosti nebol so zalobkyrfiou dohodnuty Ziaden
iny druh prace. Zalobkyni bola ihned pri nastupe prace dfia 22.01.2020 po ukon&eni praceneschopnosti
odovzdana vypoved. Druh prace predstavuje jeden zo zakladnych predpokladov a prvkov pracovného
pomeru. Ak po odvolani zamestnanca z funkcie zastupcu riaditela nie je dojednany iny druh prace,
ktora by bol zamestnavatel povinny pridelovat odvolanému zamestnancovi nastava situacia, kedy
nie je splneny jeden zo zakladnych predpokladov pracovného pomeru. V takom pripade je pritomna
prekazka v praci na strane zamestnavatefa podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Pri tomto type
prekazky v praci zamestnanec nema povinnost dostavovat sa na pracovisko a zotrvavat na fiom
po dobu trvania pracovného Casu. Pri nedostatku uréenia druhu prace, ktord by mal zamestnanec
vykonavat’ su ustanovenia Zakonnika prace upravujuce podmienky suvisiace s vykonom tejto prace
neaplikovatelné. Pre osobny vykon prace, realizovany v uréenom pracovnom ¢ase, v sulade s pracovnou
disciplinou a pre zotrvanie zamestnanca poc¢as jeho vykonu na pracovisku je konkrétny druh prace
zakladnym predpokladom. Bez neho nema pritomnost’ na pracovisku a dodrziavanie pracovného ¢asu
relevantné opodstatnenie a pravny vyznam. Zalovany zaslal Zalobkyni oznamenie zo 04.02.2020 o



preruseni dovolenky a vyzvu na nastup do prace pocas Cerpania dovolenky nariadenej na ¢as plynutia
vypovednej doby. V ramci tejto vyzvy, ktora nebola doru€ovana do vlastnych ruk tak, ako pozaduje
Zakonnik prace absentuje urenie pracovnej pozicie, na ktoru by sa mala Zalobkyfia po nastupe do
prace vratit. KedZe Zalovany dal Zalobkyni vypoved pre udajnd nadbytonost, nie je jasné, na aky
druh prace mala byt Zalobkyrnia v désledku vyzvy na navrat zaradena. Z vypovede vyplyva, Ze sa
Zalobkyfia s pbévodne stanovenym druhom prace ,ucitel stala nadbyto&na, zaroven jej vSak novy
druh prace uréeny nebol. Trvanie na dostaveni sa Zalobkyne do prace teda nemalo bez ur€enia
pracovnej pozicie pravnu relevanciu. NavySe Zalovany vyslovne demonstroval, Ze pracou vhodnou
pre Zalobkyfiu nedisponuje, a to prave nariadenim docerpania zostatkovej dovolenky a naslednym
uréenim plateného volna na zvySny €as plynutia vypovednej doby. To, Ze pritomnost’ Zalobkyne bola
na pracovisku neZiaduca dokazuje i Ziadost Zalovaného z 23.01.2020. Zalovany v Ziadosti dérazne
poziadal Zzalobkyriu, aby sa ,v ¢ase Eerpania dovolenky a plateného vofna nezdrziavala na pracovisku
a zasielala podnety ur€ené zamestnavatelovi postou”. Odbvodnenie tejto Ziadosti bolo formulované
ako ruSenie priebehu pracovnej €innosti ekondmky Zalobkyriou. Celé toto konanie vratane komunikacie
Zalovaného demonstruje Sikanozny pristup Zalovaného ku Zalobkyni v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi. Vzhladom na preukazanu prekazku v praci na strane zamestnavatela nebolo teda mozné, a
ani ucelné od Zalobkyne spravodlivo pozadovat, aby sa dostavila na pracovisko a zotrvavala na fiom v
pracovnhom ¢ase, hoci Zalovany nemal pracu, ktori by mohol Zalobkyni pridelit. Za poruSenie pracovne;j
discipliny (ako dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru) nemozno povazovat situaciu, ak sa
na pracovisko po&as vypovednej doby nedostavi zamestnanec, ktorému bola na tuto dobu nariadena
dovolenka a platené volno. V uvedenom pripade samotny zalovany konstatoval, Ze Zalobkyria sa stala
tak nadbyto€nou, Ze zamestnavatel jej nemohol viac pridelovat pracu uz ani po€as plynutia vypovednej
doby. Zalobkyni nebola stanovena Ziadna ina praca, s ktorou by sa spajala povinnost dostavovat
sa na pracovisko. Preto, ak sa Zalobkyfia na pracovisko nedostavila, nekonala v rozpore so Ziadnou
povinnostou, ktora by zakladala protipravnost jej konania a dévod porusenia pracovnej discipliny.

3. Diia 02.04.2020 bolo Zalobkyni doru¢ené okamzité skonéenie pracovného pomeru podla § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Dovod okamZitého skonéenia
pracovného pomeru bol vymedzeny ako neuposluchnutie vyzvy, resp. prikazu zo 04.02.2020 na nastup
do zamestnania po¢as Cerpania nariadenej dovolenky v rdmci vypovednej doby, a to najneskér do
terminu 14.02.2020. V désledku uvedeného malo déjst podla Zalovaného k neospravedinenej absencii
Zalobkyne v praci, ktort posudil ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Zaroven bolo Zalobkyni
pri¢itané i nesplnenie povinnosti poskytnutia udajov na Ucel preukazania bezuhonnosti podla § 15
ods. 4 v nadvaznosti a § 90a zakona €. 138/2019 Z. z. Oznamenim o zruSeni nariadenej dovolenky
a vyzvou na nastup do zamestnania poCas vypovednej doby zo 04.02.2020 zalovany zruSil Eerpanie
dovolenky a vyzval Zalobkyriu na nastup do zamestnania najneskdr do 14.02.2020. Vyzva na nastup
do prace bola Zalobkyni zaslana doporuéene, teda bez dorucenia tejto pisomnosti do vlastnych ruk.
Zalobkyna prevzala uvedenu vyzvu na nastup do prace ako po$tovu doporuéenu zasielku v odbernej
lehote dha 21.02.2020, teda po termine vytyéenom Zalovanym na nastup do prace. Vyzva na nastup
do prace sa teda v dosledku nezakonného doru€ovania Zalovanym ani len riadne a v€as nedostala
do dispozi€nej sféry Zalobkyne. Vo vyzve na nastup do prace, ako uz bolo zmienené vy3Sie, nebolo
uvedené, na aku pracovnu poziciu sa ma zalobkyfa do prace vratit, kedZe jej pdvodne stanoveny druh
prace bol ur€eny ako nadbytocny. KedZe Zalobkyni nebol ur€eny iny druh prace, absentoval zakladny
predpoklad vykonu prace, a tym dévod pre pritomnost Zalobkyne na pracovisku. Zalobkyfa dalej
poukazala na § 38 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace. Povinné Cerpanie dovolenky a platené volno pocas
vypovednej doby bolo Zalobkyni nariadené priamo vo vypovedi z pracovného pomeru z 22.01.2020 z
dovodu nadbytoénosti. Vyzva na nastup do prace a prerusenie dovolenky su preto skutoénostou priamo
suvisiacou so skon&enim pracovného pomeru. Preto tadto pisomnost zamestnavatela mala byt Zalobkyni
doru€ovana do vlastnych ruk. Riadne doru€enie pisomnosti tykajucej sa zaniku pracovného pomeru
Zalobkyne predstavuje hmotnopravnu podmienku realizacie pravneho ukonu a ma rozhodujuci vplyv na
ucinnost obsahu doru€ovanej listiny. Neplatnostou su v désledku nespravneho doru€ovania vyslovne
postihnuté vypoved a okamzité skonCenie pracovného pomeru. Nespravne doru€ovanie ostatnych
pisomnosti suvisiacich so vznikom, zmenou a zanikom nie je postihnuté priamo neplatnostou pravneho
Ukonu. Takéto nespravne doru€enie vS8ak nemozno povazovat za uc€inné a nemdze vyvolavat ani
zamyslané ucinky, napriek tomu, Ze nie su sankcionované priamo neplatnostou tychto ukonov.

4. Pokial ide o ur€ovanie Eerpania dovolenky a jej prerudovanie podla § 111 ods. 1 druhéa veta Zakonnika
prace ,Pri ur€ovani dovolenky je potrebné prihliadat na ulohy zamestnavatela a na opravnené zaujmy



zamestnanca. Zamestnavatel je povinny urcit zamestnancovi Cerpanie aspori Styroch tyZdnov dovolenky
v kalendarnom roku, ak mé na ne néarok, a ak ur€eniu Cerpania dovolenky nebrania prekazky v praci na
strane zamestnanca.“ Opravnenie zmenit uréené erpanie dovolenky je v kompetencii zamestnavatela.
Zmenu Cerpania dovolenky, pripadne jej nahle preruSenie je zamestnavatel povinny realizovat s
prihliadnutim na opravnené zaujmy zamestnanca. Uvedené plati aj v pripade urCenia alebo nahlej zmeny
terminu na nastup do prace z prebiehajucej dovolenky. V tychto pripadoch je tiez zamestnavatel povinny
zamestnancovi uhradit' naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti so zmenou terminu Cerpania dovolenky.
Zalobkyfia méa zato, Ze prerusenie dovolenky a nastup do prace v termine uréenom Zalovanym bolo
neprimerané, a to najma vo vztahu k nespravnemu spdsobu doru€ovania tohto prikazu na nastup
do prace, terminu doru€ovania vs. poZzadovanému terminu nastupu do prace, a predovSetkym k
okolnostiam predchadzajucim tomuto tkonu. Absenciu Zalobkyne v praci, ktora bola zapri€inena vadnym
doru¢ovanim pisomnosti v désledku pochybenia Zalovaného, posudil Zalovany ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Na tom zaklade bol po predchadzajucom doruéeni vypovede zalobkyni z dévodu
nadbyto&nosti, v priebehu vypovednej doby opatovne ukonéeny pracovny pomer okamzitym spésobom
z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Pre okamzité skon&enie pracovného pomeru sa v
sulade s § 38 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace vyZaduje doru€ovanie tejto listiny ako doporuéenej zasielky
do vlastnych ruk prijimatela. List Zalovaného s okamzitym skon&enim pracovného pomeru z 02.04.2020
v3ak bol Zalobkyni taktiez doru€ovany v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace o doru€ovani
oby€ajnou postou. List bol najdeny v postovej schranke rodiémi Zalobkyne drfia 03.04.2020 ich
postovej schranke, pric¢om list bol doru€¢ovany pravdepodobne oby&ajnym spdsobom bez akéhokolvek
upovedomenia o uloZeni zasielky doru€ovanej do vlastnych ruk na poste a bez potvrdenia a podpisu
Zalobkyne o jeho osobnom prevzati do vlastnych ruk. Jednym z predpokladov platnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru je teda okrem iného i jeho platné doru€enie. Ako bolo vy3Sie uvedené,
za platné dorucenie sa povazuje doru€enie pisomnosti suvisiacej so skonéenim pracovného pomeru
doporugenej do vlastnych rik zamestnanca. Zalobkyfa dalej poukazala na § 70 Zakonnika prace. Z
uvedeného vyplyva, Ze okamZzité skoncenie pracovného pomeru z 02.04.2020, ktoré bolo doru¢ované
Zalobkyni v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace o doru€ovani, je neplathym pravnym ukonom.
Dal$im dévodom neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalobkyne je to, Ze samotny
atribut zavaznosti a ani samotného porusenia pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne nie je pritomny.
Zalobkyna nemohla porusit pracovnu disciplinu, kedze z dévodu Gdajnej nadbytoénosti jej Zalovany
nepridelil Ziadnu pracu, ani pracovnu poziciu. Do prace sa na zaklade vyzvy zaroven nemohla dostavit,
a to v désledku pochybenia pri doru€ovani pisomnosti, zapri€inenej Zalovanym. Z uvedeného dévodu
nie su splnené podmienky pre uplatnenie dévodu ukon&enia pracovného pomeru okamzitym spésobom
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Dévod zvoleny zalovanym nema oporu v skutkovom
stave a nevychadza z pochybenia, resp. z poruSenia akejkolvek povinnosti Zalobkyne. Zalovany v
okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru vytyka Zalobkyni i nesplnenie povinnosti poskytnut’ udaje na
ucel preukazania bezuhonnosti podla § 15 ods. 4 v nadvaznosti a § 90a zakona &. 138/2019 Z. z. Toto
tvrdenie Zalovaného sa nezaklada na pravde. Dha 17.01.2020 Ministerstvo Skolstva, vedy vyskumu
a Sportu SR zaslalo Zalobkyni potvrdenie o poskytnuti udajov na U&el preukazania bezuhonnosti pre
zamestnavatela Zakladnu Skolu Horny Vadiov. Vytykanu povinnost’ tak Zalobkyria splnila. Na zaklade
vySSie uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti mala Zalobkyna a to, Ze neboli splnené pozZiadavky
stanovené zakonom pre platnost’ vypovede z dévodu nadbytoénosti, pretoZze absentovalo akékolvek
skutkové a individualizované odbévodnenie vypovede Zalobkyne. Nie je preukdzana ani pri€inna suvislost
medzi organizacnou zmenou Zalovaného a nadbyto&nost'ou Zalobkyne, a preto mala Zalobkyna za to, Ze
vypoved je neplanym pravnym ukonom. Rovnako je zrejmé, Ze zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
na ktorého zaklade zalovany duplicitne skonéil pracovny pomer so zalobkyriou v priebehu vypovedne;j
doby i okamzitym spdsobom nie je mozné Zalobkyni pri¢itat. Pochybenie pri vyzve na nastup do prace
nastalo pri doruovani zo strany Zalovaného, a to rovnako i v otazke urenia druhu prace, na ktoru
mala Zalobkyna z dovolenky nastupit. Pre okamZité skon&enie pracovného pomeru nie je teda rovnako
splneny predpoklad zavaznosti v poruseni pracovnej discipliny Zalobkyne, ktora podla sudnych autorit
nemala povinnost' sa na pracovisko dostavovat, ak pre fiu zamestnavatel nemal pracu. Dorucenie
okamzitého skon&enia pracovného pomeru nebolo vykazané v sulade so zakonom.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze je pravdou, Ze pracovny pomer Zalobkyne
vznikol na zaklade pracovnej zmluvy dfa 11.7.2012 na dobu uréitu s dohodnutym vykonom prace
zastupca riaditela Skoly. Na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy €.1 zo dha 11.4.2013 bol
pracovny pomer zalobkyne zmeneny na dobu neur¢iti (zmena bodu 4 pracovnej zmluvy). Na zaklade
dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 2 zo dfia 10.5.2013 sa zmenil dohodnuty obsah pracovnej



zmluvy v bode 2. pracovnej zmluvy na text: zamestnavatefl prijima zamestnanca do pracovného pomeru
na vykonavanie prace: ucitel zakladnej Skoly. VSetky uvedené listiny, Zzalobkyrfiou predloZzené sudu
boli Zalobkyriou riadne podpisané, a teda jej pracovné zaradenie ako ucitelky Z&kladnej Skoly Horny
VadiCov je nesporné. Pokial ide o menovaci dekrét zo dria 12.4.2013, tato listina nie je dohodnutou
zmenou pracovnej zmluvy (dohodou o zmene pracovnych podmienok) a navySe je zmenena dohodou
zamestnanca a zamestnavatela zo dfa 10.5.2013, ktora dohoda je pisomnym dodatkom &. 2 k pracovnej
zmluve. Je pravdou, Ze diia 22.1.2020 dorudila Zalovana do vlastnych ruk - osobne Zalobkyni vypoved z
pracovného pomeru a nariadila jej Cerpanie dovolenky od 22.01.2020. V ten isty defi oznamila Zalobkyna,
Ze trvd na zamestnani a pridelovani prace a so skon&enim pracovného pomeru z organizacnych
dévodov nesuhlasila. V bode 21. az 25. Zalobného navrhu Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovana prijala troch
novych zamestnancov. Zalovana k tomuto uviedla, Ze Zalobkyfa bola ugitelkou na primarnom stupni
t.j. uCitelfkou Ziakov v 1. az 4. ro€niku. V zmysle rozhodnutia o organizaénej zmene zo dfia 20.12.2019
sa rozhodlo o zniZeni po¢tu zamestnancov z poctu 7 na 6 od 1.1.2020, a to v pozicii pedagogického
zamestnanca na primarne vzdelavania. S rozhodnutim boli zamestnanci riadne oboznameni, o potvrdili
svojim podpisom na prezencnej listine. Pokial bola prijatda do pracovného pomeru nova kucharka ,
jednalo sa o odliSnu pracovnu naplfi a pozadované vzdelanie ako mala Zalobkyha a navySe iSlo o
dotované pracovné miesto z Uradu prace a socialnych veci. Mgr. U. bola zamestnana ako ugitelka
matematiky a geografie na uvolnené miesto po rozviazani pracovného pomeru a odchode Mgr. Q.
O., ktory matematiku vyu€oval na sekundarnom stupni, teda ide o pracovnu naplii pedagogického
zamestnanca na sekundarnom stupni. P.. P. bola prijatd na poziciu vychovavatelky s pracovnym
avézkom od 13.00 hod. do 15.00 hod. Zalovana zaslala doporuéene Zalobkyni diia 4.2.2020 oznamenie
o zru$eni dovolenky a vyzvu na nastup do prace najneskdr dha 14.2.2020. Zalovana tdto vyzvu
adresovala Zalobkyni diia 31.1.2020 neformalne sms spravou na telefén Zalobkyne, ako aj mailom
na mailové adresu Zalobkyne s uvedenim, Ze méze uviest aj vhodny nahradny termin. Zalobkyna
nereagovala na sms ani na mail a doporudent zasielku si vyzdvihla az dhia 21.2.2020. Zalobkyha
sa v8ak ani po tomto termine nijako neohlasila zamestnavatelovi a ani sa nedostavila na pracovisko.
Dnha 3.4. 2020 bolo Zalobkyni oznamené okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dha 2.4.2020
(doru€enim do vlastnych ruk), a to z dévodu uvedeného v §68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace a to z
dévodu neuposluchnutia prikazu nadriadeného a nedovolenej absenciu odo diia 2.3.2020 (t.j. v Case,
ked uz Zalovana vyzvu na nastup do prace objektivne prevzala dfia 21.2.2020) Zalovana sa nestotoznila
s pravnym nazorom Zalobkyne vyjadrenym v Zalobnom navrhu. Pokial ide o vypoved z pracovného
pomeru odovzdanu dna 22.1.2020, tento jednostranny pravny ukon stratil opodstatnenie doru¢enim
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru zo dfia 2.4.2020. Zasielka bola doru¢ena drna 3.4.2020 do
vlastnych ruk. Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo zakonne a riadne doruené, skutkovo
vymedzené a odévodnené. Pokial Zalobkyfia dévodila, Ze oznamenie o zrudeni dovolenky a vyzva na
nastup do zamestnanca zo dfia 4.2.2020 neboli formalne spravne doru€ené, teda nie do vlastnych
ruk Zalobkyne, ale doporuenou zasielkou dfia 21.2.2020 Zalobkyni, Zalovana uviedla, ze Zakonnik
prace nepodmiefuje takéto oznamenie Ziadnou formdlnou nalezitostou. V zmysle § 38 ods. 1 ZP
.Pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia pracovného pomeru alebo vzniku,
zmeny a zaniku pav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnej zmluvy musia byt zamestnancovi doru¢ené
do vlastnych rdk.“ V zmysle § 81 pism. a) ZP ,Zamestnanec je povinny najma pracovat zodpovedne,
plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi. V zmysle § 111 ods. 1 ZP ,Cerpanie
dovolenky uréuje zamestnavatel po prerokovani so zamestnancom podla planu dovolenie uréeného s
predchadzajucim suhlasom zastupcov zamestnancov, tak aby zamestnanec mohol dovolenku vyc€erpat
spravidla v celku a do konca kalendarneho roka. Pri ur€ovani dovolenky je potrebné prihliadat’ na
ulohy zamestnavatefa a na opravnené zaujmy zamestnanca. V zmysle § 144a ods.1 pism. e) ZP
,ako vykon prace sa posudzuje aj doba, ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci, ak tento
zdkon neustanovuje inak dovolenky.“ Na zaklade vysSie uvedeného Zalovana tvrdi, Ze vyzva na
nastup do zamestnania a zruSenie dovolenky Zalobkyne bolo v plnej kompetencii riaditelky Skoly a
bolo Zalobkyni riadne dorucené s tym, Zze v danom pripade nejde o vznik, zmenu, zanik pracovného
pomeru a ani nijaky zasah do obsahu pracovnej zmluvy, ale o zakonné opravnenie zamestnavatefla,
zakon danu povinnost zamestnanca tento pokyn reSpektovat predpoklada aj neformalnym ozndmenim
zamestnavatela (spdsobom, ktorym je jasne preukazané, Ze sa zamestnanec o pokyne dozvedel) ak
je v sulade s pravnymi predpismi. V danom pripade to bola Zalobkyria, kto porusil pravny predpis
a to neuposluchnutie pokynu zamestnavatela v zmysle § 81 pism. a) ZP. Zalobkyfia v Zalobnom
navrhu neuvadza v bode 55 Zalobného navrhu pravdivé informacie o doru¢eni okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, nakolko toto jej bolo doru€ované prostrednictvo sluzby ,e- harok® Slovenskej posty,
a.s., ato do vlastnych rak. Zalovana zdiela iny nazor na atribt zavaZznosti poru$enia pracovnej discipliny



zo strany Zalobkyne, ako je uvedené v bode 59. Zalobného navrhu, nakolko povinnostou Zalobkyne
bolo sa dostavit na vyzvu zamestnavatela na pracovisko a nasledne mohla Zalobkyria uplatriovat svoje
prava v pripade naplnenia ustanovenia § 112 ods. 1 ZP. Z vy3Sie uvedenych dévodov Ziadala Zzalovana
Zalobny navrh vo v8etkych navrhovanych bodoch petitu Zaloby zamietnut.

6. Zalobkyma prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalovaného v replike uviedla,
Ze zalovana v nadvaznosti na nadbytoénost Zalobkyne, spésobenu Udajne v désledku organizacnej
zmeny tvrdi, Ze Zalobkyra bola u€itelkou na primarnom stupni, t. j. uitelkou Ziakov v 1. az 4. ro€niku.
Organizacna zmena zo dina 20.12.2019 sa dotykala zniZzenia po¢tu pedagogickych zamestnancov prave
na primarne vzdelavanie. V pracovnej zmluve Zalobkyne v zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy
€. 2z 10.05.2013 je definovany druh prace Zalobkyne ako ,ucitel zakladnej Skoly“, a teda nie ako uditel
zakladnej Skoly pre primarne alebo sekundarne vzdelavanie. V Skolskom roku 2019/2020 Zzalobkynia
vykondavala vychovno-vzdelavaciu €innost’ aj na druhom stupni, kedZe je kvalifikovanou na vyucovanie
vytvarnej vychovy, hudobnej vychovy a telesnej vychovy pre druhy stupefi, a anglického jazyka na
prvom stupni. V tejto suvislosti poukazala na skutonost, Zze pre ucely organiza&nej zmeny rozliSovanie
medzi primarnym a sekundarnym stupfiom pésobenia v ramci uréeného druhu prace uditel zakladne;j
Skoly nema opodstatnenie. Vo vztahu k organizalnej zmene Zalovany uviedol, Ze jej cielom/ucelom
bola ,potreba zvySenia efektivnosti prace, znizenia nakladov a zniZzenia stavu zamestnancov®. Dévod,
pre ktory Zalovany pristupil k tejto organizaénej zmene vSak v jej zneni absentuje. Toto tvrdenie je
arbitrarne a organiza¢na zmena je iba fiktivna, kedze nie je objektivne podmienena. Nie je uvedené, Ci
dbévodom zniZzovania stavu zamestnancov a nakladov je finan¢na situacia skoly, Ubytok Ziakov a prebytok
zamestnancov, potreba zabezpecenia kvalifikovanejSieho vychovnovzdelavacieho procesu alebo iné.
Ciel organizaCnej zmeny prijatej 20.12.2019, ktorym je potreba ,zniZzenia stavu zamestnancov* vébec
nereflektuje redlny skutkovy stav v zamestnaneckej Strukture Zalovaného, ktory v tom obdobi alebo mu
tesne predchadzajucom naopak prijal niekol’ko novych zamestnancov do pracovného pomeru tak, ako
bolo uvedené v Zalobnom navrhu. Z uvedeného vyplyva, Ze organizatna zmena od pociatku sledovala
iné nez v nej deklarované ciele. Pre absentujuci dévod prijatia organizacnej zmeny je skuto&na pri¢inna
suvislost medzi organizagnou zmenou s nadbytonostou Zalobkyne nepreskiumatelna. NavySe podla §
61 ods. 3 Zakonnika prace ,,Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b),
nesmie pocas dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat’ po skonéeni pracovného
pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.“ Zalovany poukazuje na vyzvu adresovanu
Zalobkyni na sukromnu e-mailovu adresu, ktorou dria 31.01.2020 Ziada Zalobkyfu o u€ast na pracovisku
za ucelom prejednania ponuky pracovného miesta. Vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace z dovodu nadbyto€nosti zamestnanca bola v3ak Zalobkyni doru¢ena dna
22.01.2020 na pracovisku, teda viac ako tyZden pred pozvanim Zalovaného na rokovanie o ponuke
pracovného miesta dfia 31.1.2020. Ponukova povinnost predstavuje hmotnopravnu podmienku platnosti
vypovede zamestnanca podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 19CoPr/1/2020 z 09.06.2020 ,Ide o povinnost zamestnavatela urobit zamestnancovi ponuku
smerujicu k uzavretiu dohody o prevedeni na ina pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca
zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacie zamestnanca. Jedna
sa teda o préacu, ktoru je zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu
sposobily vykonavat“. Podla rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 21Cdo/2007/138/2000 ,Ponuku
inej vhodnej prace podla § 63 ods. 2 ZP musi zamestnavatel vo&i zamestnancovi urobit’ predtym,
nez mu da vypoved z pracovného pomeru®. Ponukovu povinnost’ mal teda Zzalovany v ¢ase od prijatia
rozhodnutia o organiza¢nej zmene, ktoré ma odévodnovat vypoved Zalobkyne z dévodu nadbytoénosti,
a to az do momentu doru€enia vypovede Zalobkyni. Tuto povinnost nie je mozné zuzit na den
doru€ovania vypovede. Rovnako sa tento hmotnopravny predpoklad nepovazuje za splneny pri jeho
predloZeny po doru€eni vypovede a ani v ¢ase plynutia vypovednej doby. Je pritom preukazané, Ze
Zalovany v rozhodujucom &ase volnym pracovnym miestom disponoval, kedZze sam Ziadal mailom z
31.01.2020 Zalobkyriu o u€ast na prerokovani ponuky volného pracovného miesta. Podfa rozsudku
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19CoPr/1/2020 z 09.06.2020 ,KedZe iba za splnenia ponukove;j
povinnosti mdze byt dana, okrem inych zakonnych dévodov, platna vypoved, jej nesplnenim vypoved
neméze mat zakonné atributy a nie je mozné tuto povinnost dodato¢ne plnit po dani vypovede. Ak
ponukova povinnost’ splnena nie je, nie su splnené zakonné podmienky na podanie platnej vypovede
v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace“. Ukon, ktorym sa zalovany snazil dodatodne a v rozpore
so zakonom splnit' ponukovu povinnost po udeleni vypovede Zalobkyni je tieZz potrebné povazovat
za Ukon priamo suvisiaci so skon€enim pracovného pomeru, a preto mal rovnako byt doru€ovany
zamestnancovi do vlastnych ruk v sulade s doru€ovanim podfa § 38 Zakonnika prace. Obyc&ajné e-



mailové doru€ovanie na osobnu e-mailovu adresu Zalobkyne bez doru€ovania do vlastnych ruk nie
je mozné povazovat za splnenie tejto povinnosti, a preto nevyvolava pravne Ucinky jeho dorucenia
Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze vypoved z pracovného pomeru odovzdana Zalobkyni dia
22.01.2020 ,stratila opodstatnenie“ doru€enim okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dra
02.04.2020, osobnym doru¢enim 03.04.2020 do vlastnych ruk Zalobkyni. Uvedené konStatovanie
Zalovaného o neopodstatnenosti vypovede z 22.01.2020 je bez pravneho zakladu a vyznamu. Rovnako
sa nezaklada na pravde ani tvrdenie o osobnom dorugeni okamzitého skon&enia pracovného pomeru
do vlastnych ruk Zalobkyne. Podla § 61 ods. 4 Zakonnika prace ,Vypoved, ktora bola doruena
druhému ucastnikovi, mozno odvolat' len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej
odvolanim treba urobit pisomne.“ Vypoved riadne a osobne doru¢ena Zalobkyni diha 22.01.2020 pre
nadbytocnost nebola Zalovanym Ziadnym spésobom odvolana a Ziadne odvolanie nebolo Zalobkyriou
ani odsuhlasené. Oznamenie o zruSeni dovolenky a vyzva na nastup do prace musi byt v tomto
pripade rovnako povazovana za pisomnost doru€¢ovanu do vlastnych riuk podfa § 38 Zakonnika prace.
Tento ukon priamo suvisi a vyplyva z vypovede pre nadbytonost, v ramci ktorej bola dovolenka a
nasledné platené volno pre absolutny nedostatok prace pre Zalobkyfiu nariadené. V tejto suvislosti
poukazala na ¢lanok 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na
Skodu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu. Nepritomnost Zalobkyne na pracovisku si po
doruceni vypovede sam Zalovany vyslovne vymienil. Ako dévod jej neZelanej pritomnosti na pracovisku
sam uvadzal niekolkokrat deklarovany absolutny nedostatok prace pre zalobkyriu. Nasledna vyzva na
nastup do prace s preruSenim dovolenky, navySe nespravne doru¢ovana sa tak javi ako zneuzivanie
prava zamestnavatela a konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe nepritomnost Zalobkyne na
pracovisku (vyslovne Zalovanym pévodne vymienenu) vyhodnotil ako zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny s okamzitym skon&enim pracovného pomeru. Zalovany predloZil v ramci prilohovej &asti
potvrdenie posty v Hornom VadiCove zo dfia 15.04.2020 o doruleni, kde je uvedené Ze ,zasielka
s ¢. RF007235076DK bola dria 03.04.2020 riadne doruCena adresatovi. Ten ju ,prevzal osobne a
potvrdil svojim podpisom®. Pri potvrdeni posty vSak nie je doloZzena Ziadna doru€enka s vlastnoru¢nym
podpisom a potvrdenim osobného prevzatia Zalobkyne. Skuto€nost, Ze Zalovany predlozil potvrdenie
o vyuziti elektronickej postovej sluzby s doru€enim do vlastnych ruk este nepotvrdzuje jej koneéné
prevzatie adresatom do vlastnych ruk, ktory toto musi potvrdit' viastnoru¢nym podpisom na dorucenke.
Uvedené potvrdenie o prevzati zasielky ,okamZitej vypovede* neexistuje. Zalobkyria v ¢ase udajného
osobného prevzatia pisomnosti 03.04.2020 nemohla zasielku osobne prevziat, pretoZze sa v danom
obdobi nenachadzala v mieste tvrdeného doruéenia pisomnosti, pretoze v tom ¢ase bola dlhodobo
odcestovana v Bratislave. List bol najdeny v postovej schranke bez akéhokolvek podpisovania alebo
potvrdzovania jeho prevzatia Zalobkyriou. Po navrate Zalobkyne do miesta trvalého pobytu z Bratislavy
dfia 15.04.2020 vyhladala Zalobkyfiu osobne postova doruCovatelka obce Horny Vadi€ov pani O.,
ktorej bliz8ia identifikcia v8ak nie je znama a informovala sa, €i na liste najdenom v schranke bola
dorucenka, lebo si bola ista, Ze list bol bez doru€enky, a preto ho oby€ajne vhodila do schranky bez
potvrdenia prevzatia pisomnosti do vlastnych ruk. Podfa jej slov nevypisovala Ziadny Zlty listok, ako
jej to nové pravidla prijaté v ¢ase mimoriadneho stavu spésobeného virusom COVID19 prikazovali
pri vSetkych doporu€enych zasielkach. Dovod, pre ktory poStova doruCovatelka vyhladala Zalobkyfu
za Uucelom informovania o doruéeni listu Zalovaného bolo, Ze Zalovany sa dopytmi na poste neustéle
pokusal dopatrat’ doru€enky o prevzati, hoci list bol doru€ovany ako oby€ajna zasielka. Potvrdenie posty
0 osobnom prevzati zasielky sa pre to nezaklada na pravde, a posta v Hornom Vadi¢ove neméze
mat k dispozicii ani doru€enku s osobnym prevzatim Zalobkyne potvrdenym vlastnoruénym podpisom.
Potvrdenie posty o osobnom prevzati doloZzené Zalovanym vystavila veduca posty P. U., bytom M. Q.,
XXX XX M. Q., s ktorou Zalobkyria osobne v kontakte nebola a ani nemohla byt pretoZze v tom Case
sa nachadzala v Bratislave. Zalovany sam v ramci vyjadrenia potvrdzuje, Ze po odvolani Zalobkyne z
funkcie zastupkyne prijal do pracovného pomeru niekolko novych zamestnancov. Tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze novo prijati zamestnanci mali iné vzdelanie ako Zalobkyna, popripade Ze iSlo o dotované
miesto v spolupraci s UPSVAR-om nie je pravne relevantné, pretoze ako uz bolo uvedené inou vhodnou
pracou je kazda praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacie
zamestnanca, ktord ma zamestnavatel k dispozicii. Z ponuk Zalovaného na obsadenie pracovnych miest
rézneho charakteru na primarnom aj sekundarnom stupni, a to aj kvalifikane vhodnych pre Zalobkyriu
je zrejmé, ze zruSenie pracovného miesta malo vysostne formalny charakter. Nie je preukazané,
Ze by sa zalobkyna stala nadbyto€nou v priamej suvislosti s prijatim organizaénej zmeny. V snahe
ukongit pracovny pomer so Zalobkyrfou ako s nepohodinym zamestnancom doslo zo strany Zalovaného
k viacerym pochybeniam zasadného charakteru. Tieto pochybenia v oboch procesoch skoné&enia



pracovného pomeru so Zalobkyriou vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a okamzitym
skon&enim podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace maju rozhodujuci vplyv na platnost oboch
ukonov skoncenia pracovného pomeru. Z procesnych okolnosti ukon&enia pracovnopravneho vztahu je
zrejmé zneuzivanie prav zamestnavatela na Skodu Zalobkyne a ucelové konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Procesné pochybenia Zalovaného spésobujice neplatnost pracovnopravnych ukonov nesmu
neopravnene a v rozpore so zakonom postihovat zamestnanca.

7. Zalovany cestou svojej pravnej zastupkyne vo svojej duplike uviedol, Ze pokial namietala Zalobkyria
doru€ovanie pisomnosti, tak Zalovany poukazuje na ¢l.2 posledna veta Zakonnika prace, ,Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto, nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
zamestnancov.“ V zmysle § 38 ods. 1 ZP pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku zmeny alebo
skonCenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich
z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. Ako uz vo vyjadreni uviedli
vyzvy na nastup do prace Zalobkyni boli doru€ované opakovane, a to niekolkokrat neformalne, ako
aj doporuene a Zalovana na tieto nereagovala Ziadnym spésobom. Vyzva na nastup do prace a
ukonc&enie Cerpania dovolenky nie je pravnym ukonom zamestnavatefa v zmysle § 38 ods. 1 ZP, ale
realizaciou opravnenia zamestnavatela, ktoré je mu dané v zmysle § 111 ZP. Spravanie Zalobkyne,
ktora dna 22.1.2020 oznami mailom nastup do zamestnania a nasledne 31.1.2020 uz nereaguje na
sms spravy ani na maily je problematické. Je nepochybné, Ze doporu€enu zasielku ozndmenie o
zruSeni dovolenky a vyzva na nastup do zamestnania zo dfia 4.2.2020 osobne Zalobkyna prevzala
driia 21.2.2020 na Poste M. Q.. V tejto listine bola Zalobkyrfia upozornena na skuto€nost, Ze jej bude
vykazovana neospravedinena absencia poénuc diiom 14.2.2020. Zalobkyfa sa napriek tejto vedomosti
sa do 2.4.2020 do zamestnania nedostavila a nijako nereagovala na vyzvy zamestnavatela. Dfia 2.4.
2020 bola zalovanou podana zasielka do vlastnych ruk Zalobkyni, a to okamzité skon&enie pracovného
pomeru. V zmysle spravy Slovenskej posty na e- harku bolo zistené, Ze zasielku prevzala Zalobkyra dria
3.4.2020. Zalobkyfa tvrdi, Ze ju nemohla prevziat nakolko Zalobkyfia sa vratila z dlhodobého pobytu v
Bratislave do 15.4.2020, kedy ju navstivila osobne po$tova doruéovatelka menom O.. Zalovana uvadza,
Ze dorucenky do vlastnych ruk adresovala Zalobkyni aj dfia 16.3.2020 a 26.3.2020 (vyplatna paska
12/2019, 01/02/2020, platovy dekrét, potvrdenie o poukazani 2% z dane z prijmu) a tieto boli riadne
dorudené s navratenim potvrdenej dorugenky. Zalovana adresovala doporugené zasielky a doporuéené
zasielky do vlastnych rik na adresu v zmysle § 38 ods.2 ZP, teda do jej znameho posledného trvalého
bydliska Zalobkyne. Zalovana nepozna pomery na strane Zalobkyne, pokial ide o preberanie zasielok, a
to najma €o sa tyka splnomocnenych 0s6b na preberanie zasielok, s ktorymi Zalobkyha zdiela spolo¢nu
domécnost, je v8ak nesporné, Ze Zalobkyha dostala do osobnej dispozicie po$tovu zasielku. Zalobkya
vo svojom vyjadreni neuvadza datum oboznamenia sa so zésielkou, ale z jej vyjadrenia je zrejmé, Ze
najneskér dria 15.4.2020 sa s jej obsahom oboznamila (tento datum uvadza Zalobkyha aj v Zalobnom
navrhu ako datum prevzatia zasielky). Zalobkyna neuviedla, & vykonala nasledny postup v zmysle §28
zdkona €. 324/2011 Z.z. o poStovych sluzbach. Je v8ak nepochybné, Ze Zalovana adresovala Zalobkyni
okamzité skonCenie pracovného pomeru doporucenou zasielkou do vlastnych rdk a nie ,oby&ajnym
listom,, ako tvrdi Zalobkyfa vo svojej Zalobe, a teda Ze Zalovana dodrzala formalny postup doruovania
predpokladany v zmysle § 38 ods.1 ZP a zasielka bola Zalobkyni dorucena. Pokial v bode 1/ az
3/ svojho vyjadrenia ktorymi Zalobkyrna namietala svoju nadbyto€nost z hladiska znenia pracovnej
zmluvy v zmysle dodatku €. 2 zo diia 10.5.2013, Zalovana predloZila doklady o vzdelani Zalobkyne
a poukazuje na § 13 ods.1 zdkona €. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch, kedy zakon vyzaduje splnenie kvalifikaénych predpokladov a vyu€ovanie aprobaénych
predmetov alebo predmetov Studijného odboru v ktorom ziskal vzdelanie v rozsahu najmenej jedne;j
polovice jeho zakladného uvazku znizeného o jednu hodinu. V zmysle vySSie uvedeného Zalobkynia je
kvalifikovanym pedagogickym zamestnancom pre 1. stuperi (primarne vzdelavanie) zakladnej Skoly a
mdbze vyuCovat iba predmety na ktoré ma aprobaciu. Pracovna naplfi Zalobkyne v zmysle pracovne;j
zmluvy nesmie porudovat zakon &.138/2019 Z.z. Zalobkyfa teda mala v $kolskom roku 2019/2020
povinnost odugit 11 hodin na primarnom stupni a 12 hodim vytvarnu, hudobnu a telesnu vychovu na
druhom stupni. Dfiom 6.9.2020 sa v3ak Zalobkyfa stala praceneschopnou az do 22.1.2020 (t.j. cely
1. polrok Skolského roku), kedy Skola musela vyrieSit vyu€bu tychto predmetov inym pedagogickym
zamestnancom Skoly s obdobnym vzdelanim, ktorym bola poverena riaditelka Skoly. Na zaklade vysSie
uvedeného Zalovana navrhla Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.



8. Na pojednavani konanom dna 14.12.2020 Zalobkyria cestou substitatky pravneho zastupcu v plnom
rozsahu zotrvala na podanej Zalobe.

9. Pravna zastupkyfna Zalovaného v mene Zalovaného tak isto zotrvala na svojich pisomnych
vyjadreniach, ktoré podali k podanej Zalobe.

10. Zalobkyria na pojednavani na otazky sudcu uviedla, Ze zamestnavatel ju pogas praceneschopnosti
neoboznamil s organizaCnou zmenou, tak isto jej nebolo ponuknuté iné vhodné pracovné miesto
predtym, ako jej bola dorugena vypoved. Dalej uviedla, Ze v Bratislave sa nachadzala od konca
januara az do dha pojednavania, kde ma prechodné bydlisko, pri€¢om trvalé bydlisko ma zachované a
splnomocnenie na preberanie zasielok ma jej otec.

11. Na otazky pravnej zastupkyne Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze pokial sa tyka doru€ovania
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, toto jej bolo doru¢ené v klasickej obalke, na ktorej Skola
vytlacila oznamenie o tom, Ze sa ma dorudit doporu¢ene, na doplfiujucu otazku, &i tam bolo uvedené
,do vlastnych ruk* Zalobkyna uviedla, Ze toto si uz nepamata, dalej uviedla, ze 21.01.2020 ukondila
praceneschopnost a na druhy den, t.j. 22.01.2020 prisla do 3koly, kde sa chcela preobut, preobliect,
avS8ak uz nemala ani svoju skrinku, iSla teda za pani riaditefkou, kde si ma zlozZit' veci a ta jej
povedala, Ze uz v septembri mala vediet, Ze je nadbyto¢nd, ked bola odvolana z funkcie zastupkyne
riaditela $koly, Ze pre fiu nema miesto. Dalej uviedla, Ze sa oboznamila s dodatkom &. 2 k pracovnej
zmluve, Ze bude pracovat’ ako ucitel bez nejakého dalSieho urenia. Dria 22.01.2020 na pracovisku
doru€ovala oznamenie o trvani pracovného pomeru a pridelovani prace, ako aj oznamenie o pridefovani
pracovnych uloh pre zastupkyriu riaditela $koly, ako aj preberacie protokoly. Zalobkyfa dalej na otazky
uviedla, Ze uz v septembri zo strany riaditelky vedela, Ze s fiou nerata, Ze je nadbyto¢na, a preto
ked jej koncila PN si tieto listy pripravila, pretoze vedela, Ze ju budu chciet vyhodit. Po¢as trvania PN
zamestnavatela neinformovala, ako dlho bude na PN, pretoZe to sama nevedela. V Bratislave nie je
oficialne prihlasena na prechodny pobyt, pokial sa tyka toho, kedy a akym spésobom splnomocnila
svojho otca na preberanie zasielok uviedla, Ze to bolo v januari 2020 prostrednictvom emailu, pri¢om
iSli na postu, kde vypisali dohodu o plnomocenstve, kedZe bola praceneschopna predpokladala, Ze to
bolo po ukon&eni praceneschopnosti do konca januara 2020. Po sviatku Troch kralov, asi 17.01.2020 sa
zucastnila vyberového konania na funkciu riaditefky 8koly ZdruZenie pre Francuzsku 8kolu v Bratislave a
nasledne uzatvorila s tymto zamestnavatelom od 24.01.2020 aj pracovnu zmluvu, ktora trva doposial. O
vysledku vyberového konania v Bratislave sa dozvedela 22.01.2020 alebo 23.01.2020. Na dal8ie otazky
uviedla, Ze na vyzvy Zalovaného, alebo na SMS spravy nereagovala z toho dévodu, Zze SMS nedostala
a k emailom sa dostala oneskorene.

12. Statutarna zastupkyna Zalovaného vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze predtym ako
dria 06.09.2019 odvolala zalobkyriu z pozicie zastupkyne riaditefa Skoly, v Skole nebola, ja v podstate
ked prisla v ten def po odvolani Zzalobkyne z pozicie do tejto Skoly zistila, Ze zamestnanci ani Ziaci
nemali pristup do jedalne, pretoze predchadzajuci starosta sa sporil so Skolou, pretoZe jedalen nebola
skolaudovana chcela, aby tato skutoénost bola napravena, nie je pravdou to, ¢o uviedla Zalobkyria vo
svojej vypovedi, Ze okrem nej bola aj ind zastupkyna, bola tam pozicia vyhradena iba pre jedno miesto,
Cize ona bola iba jedna, naopak po jej odvolani z pozicie zastupkyne riaditelky Skoly vymenovala druhda,
s ktorou sa rozpravala, tato zamestnankyfia mala na vedenie a riadenie 8koly v podstate rovnaké nazory
ako ona, preto bola aj Zalobkyfia odvolana, pretoze zistila rézne nedostatky, ked pridla do Skoly, &ize
nemala v nej déveru. Uviedla, ze predtym ako som priSla do Skoly alebo na pédu Skoly, Zalobkyfu
osobne nepoznala, nijako ju nekontaktovala, ¢iZe nie je pravdou, Ze ju nejako diskriminovala, nemala
Ziadny dovod na to, aby ju nejako diskriminovala, pretoze medzi nimi nebola Ziadna histéria, nepoznala
ju, nevedela o nej ni€. Prvy jej poznatok bol ten, ako uz uviedla, Ze ked prisla na p6du Skoly, zamestnanci
vSetci nemali pristup do jedalne, ona to neriesila, €ize zacala vznikat nedbvera, a preto to dopadlo
tak ako to dopadlo. Pokial sa tyka tej danej vypovede, ktora jej bola dana, je si vedoma toho, Ze tato
vypoved nebola uplne korektna v zmysle Zakonnika prace, avSak hlavnym dévodom bola ta organizaéna
zmena, pretoze v su€asnosti maju na prvom stupni 5 triednych uditefov, pracovny uvazok je 119-121
vyucovacich hodin, €ize v skuto&nosti nemaju pracovné miesto pre Zalobkyru, aj ked bude Uspesna
v pracovnom spore, &ize tie Gvazky pracovné nas jednoducho nepustia. Dalej uviedla k tomu vyvoju,
ona nasledne, ked dostala Zalobkyha vypoved, tato kontaktovala aj po¢as dovolenky, ¢i uz SMS-kami,
emailami alebo telefonicky, aby sa teda po&as ¢erpania dovolenky dostavila do Skoly, nakolko jej chcela
oznamit, Ze nech si doCerpa staru dovolenku a Ze ju zoberu na miesto ucitelky, pretoZze podas trvania



jej PN ugitelia bud' chceli ist na PN alebo mali nejaké zdravotné problémy, jedna ucitefka mala mat v
juni 2020 dochodkovy vek, nevedela, ¢i odide alebo nie, CiZze snaZila sa ju zavolat’ do Skoly, toto s fiou
prekomunikovat s tym, Ze vypoved stiahnu a bude nadalej uéit. Nasledkom toho, ze v8ak Zalobkyha
odmietla spolu so mnou kooperovat a poskytnut su¢innost o0 €om svedcia tie udalosti s tym doru¢ovanim
atd., nemohla jej poskytnut’ pracovné miesto. Dodala, Ze, ponuka zo Skoly je ta, ze by ukondili s fiou
pracovny pomer k tomu dfiu, kedy nastupila do nového zamestnania, vyplatili by jej odstupné v zmysle
Zakonnika prace, ak na takuto ponuku nereflektuje, ini ponuku vzhfadom momentalne na tu situéciu,
aka je v 8kole ohfadom poctu Ziakov, poctu triednych ucitefov na prvom stupni a poc¢tu Uvazkov nemaju.
Na zaver uviedla, Ze medzi fiou a Zalobkyriou nebola Ziadna nenavist ani Ziadna histéria.

13. Na vyzvu sudu uviedla, Ze pokial sa tyka organiza&nej zmeny, kedZe bol nadbytok zamestnancov
na prvom stupni, potrebovali mat o jedného zamestnanca menej, vzhladom k tomu, Ze pocas
trvania praceneschopnosti Zalobkyria od septembra do januara 2020 s fiou nekomunikovala korektne,
nekooperovala vtedy, ked potrebovala od nej nejaku informaciu odpovedala jej jednoslovne alebo jednou
vetou, €iZe bola v jej oCiach nespolahliva, rozhodli sa prave pre fu, Ze bude tym zamestnancom, ktory
je nadbytocny a dali jej vypoved. Na otazky substitutky pravneho zastupcu Zalobkyne, v éom spocivala
nadbytocnost’ a organizaéna zmena Statutarna zastupkyna zalovaného uviedla, Ze byvaly riaditel, ktory
bol pred fiou mal ina aprobaciu ako ona a tym, Ze sa stala riaditelkou, mala na prvom stupni rovnaku
aprobaciu ako Zalobkyna, z tohto dévodu teda klesla potreba pracovného uvazku, a preto sa Zzalobkyna
stala nadbyto€nou, pretoze vzhladom na pocet vyu€ovacich hodin poc€as tyzdfia a pocet pracovnych
Gvazkov na prvom stupni jednoducho pre Zalobkyriu piny Gvazok nebol. Zalobkyha predloZila doklady
o tom, Ze skoncila vysokoskolské Studium ucitefstvo pre prvy stupen zakladnej Skoly, o om sveddi
aj protokol o obhajobe rigoréznej prace, iné doklady od nej nemaju. V podstate vzhladom na tato
skuto€nost, Ze by mala nedostatok hodin a jej pracovny uvazok by nezodpovedal tomu ¢o ma, bolo
rozhodnuté o tom, Ze jej bude dana vypoved.

14. Na pojednavani konanom dria 10.05.2021 Zalobkyria cestou svojej pravnej zastupkyne zotrvala na
svojich doterajSich tvrdeniach a skutoCnostiach, ktoré predloZila sudu, uviedla, Ze samotna vypoved,
ktoréa jej bola dorugena nespifiala ani zakladné nalezitosti v zmysle Zakonnika prace, a preto je ako taka
neplatna a nie je spdsobila ukondit pracovny pomer.

15. Zalobkyria uviedla, Ze cela vypoved bola ugelova, bolo to urobené z toho dévodu, Ze sa zastala
byvalého riaditela, nebola sympaticka starostovi obce, ktory najal byvalu riaditelku, ktora nebola ani
zamestnankyriou Skoly, aby ju dostala von, na zaklade umelo vytvorenej nadbyto€nosti, a preto je
to neplatné a takto sa jej chceli zbavit. Doplnila, Ze je stale zamestnankyfiou Sukromnej spojenej
francuzsko-slovenskej Skoly Marie Curie Sklodowskej v Bratislave, kde vykonava rovnaku poziciu, teda
pracu administrativneho riaditela. Do tejto Skoly sa dostala tak, ze po 06.01.2020 jej bola doru¢ena
zo strany zriadovatefa SMS - sprava, ktora hovorila o pracovnej ponuke alebo pozvanke na pracovny
pohovor, ona spociatku nereagovala, avSak neskér si uvedomila, Ze na Kysuciach je malo prace a
najskér aj ked tuto ponuku odmietala, zu€astnila sa tohto pohovoru 15.01.2020 nasledkom &oho bola
ta skutocnost, Ze som od 24.01.2020 nastupila k tomuto zamestnavatelovi do pozicie administrativny
zastupca riaditela Skoly. Pracovny pomer stéle trva, pricom doSlo k premenovaniu a transformacii
tohto subjektu. Na otazky uviedla, Ze na PN - ku nastupila dfia 06.09.2019 a v ten isty def bol
prepusteny aj riaditel Skoly. Odmietla odpovedat na otazku, aké mala ochorenie, pricom ¢o sa tyka
skoné&enia praceneschopnosti tuto dorucila zakladnej Skole uz vo februari alebo marci 2020 a v ¢ase, ked
nastupila do nového zamestnania uz bola praceschopna, pri¢om so zamestnavatelom nekomunikovala
a neodpovedala na SMS spravy a emaily z toho dévodu, ze SMS spravy nedostala a na sukromné
emaily chodi malo.

16. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze pokial by aj vypoved z organizanych
dbévodov nebola skutkovo riadne zdévodnena, tak okamzité nasledné skon&enie pracovného pomeru
je dévodné a zdbvodnené, nakolko Zalobkyria odignorovala akukolvek snahu Skoly o komunikaciu a
skontaktovanie sa s fiou, Zalobkyfa na minulom pojednavani uviedla, Ze by zobrala akukolvek pracu, a
preto si kladie otazku, ako by tu pracu robila, ked nebola schopna sa dostavit’ ani do Skoly a ani reagovat,
¢i uz na SMS spravy alebo emaily, skratka odignorovala akukolvek vyzvu zo strany Zalovaného, pri¢om
uz dnes vedia, ¢o bolo dévodom jej ignoracie, Ze vlastne robila si pracovnu ponuku a vysledkom tohto
snazenia bolo to, Ze sa zamestnala v Bratislave. Pokial sa tyka aj doruovania, ak teda splnomocnila
Zalobkyha na doru€ovanie svojich rodiCov, tak aj vypoved, ktora jej bola zasielana zo strany Skoly, bola



zasielana spravne, ¢ize maju za to, Ze ani tuna neboli pochybnosti. Vzhladom na uvedené skutoCnosti,
ak teda aj vypoved z organizaénych dévodov nebola dostatoéne skutkovo vymedzena a zddévodnena,
tak okamzité skonCenie pracovného pomeru povazovala za zakonné a dévodné.

17. Statutarna zastupkyna Zalovaného vo svojej vypovedi uviedla, Ze by sa vyjadrila k niektorym
tvrdeniam Zalobkyne a je pravdou, ako uviedla Zalobkyha, Ze v Case, ked priSla do Skoly nebola
zamestnankyrfiou Skoly, priSla z externého prostredia, ale tak isto priSla do Skoly aj ona s byvalym
riaditefom, niekedy sa to skratka stava, Ze vaésinou sa stava riaditefom €lovek z vnutorného prostredia
medzi zamestnancami, niekedy sa stane, Ze nie je ochota medzi zamestnancami, a tak pride &lovek z
externého prostredia, na tom nevidela ni¢ zlého. Odmietla tvrdenia Zalobkyne, Ze bola prepustena preto,
Ze si to Zelal byvaly starosta, toto nie je pravdou, uviedla, Ze vlastne uz od zaciatku bola medzi nimi
nedévera, v ten der toho 06.09.2019 odisla z pracoviska k lekarovi bez toho, aby si od nej, ktora bola
jej nadriadena pytala priepustku, iSla po hodine za fou, avSak ju nenasla, pytala sa potom aj Skolnika,
ostatnych, Ze kde je a ona uz tam nebola, uviedla, Ze ako jej nadriadena teda nemala vedomost’ kde
je, ona ako zastupkyna pre nového riaditela by mala byt napomocna mi na pracovisku, pomahat jej
zorientovat sa v Skole, €o sa vSak nestalo, potom dorucila na to PN-ku a bola na PN-ke, pri¢om ona
ako z titulu pozicie zastupkyne bola zodpovedna za ur€itu agendu, oni tuto agendu nevedeli ngjst, tak
ju aspon listom oslovili, aby im uviedla, kde ta agenda je, na ¢o ona napisala: ,Ze nech si to vybavim
s novou zastupkyrniou®, €ize aj takato bola jej reakcia na to, aby nam poskytla potrebnu sucinnost' v
Case PN-ky. Aj toto sved&i o tom, aky vlastne mala pristup ku nej, ako k riaditelke. Na zaver uviedla, Ze
pokial Zalobkyna tvrdi, Ze ten dévod nadbyto&nosti bol vykonStruovany umelo, tak toto nie je pravdou a k
tomuto sa vyjadrila na minulom pojednavani, ta racionalizacia tu bola, chybou vak bolo, Ze ta vypoved
nebola riadne zdévodnena, resp. skutkovo vymedzena, ale vyplynulo, Ze ten dévod vypovede tam bol
a bola dévodna.

18. Substitutka pravneho zastupcu Zalobkyne na zaver uviedla, Ze v zmysle zasady z bezpravia
nemoze vzniknuat pravo, a teda z nezakonnosti nemdze vzniknuat zakonnost, a preto mali za to, ze
Ukon Zalovaného vo i Zalobkyni je od zacliatku nezakonny a kazdy dal8i ukon z neho vyplyvajuci a
bezprostredne po fiom nasledujuci sa vyznacuje tiez nezakonnostou. Z vykonaného dokazovania, Ze
Zalovany nemohol uniest a ani neuniesol dokazné bremeno procesnej obrany vo vztahu k zakonnosti
ukonov vykonavanych vodi Zalobkyni, Zalovany neuniesol, nepreukézal pri¢innu suvislost’ organizacne;j
zmeny a jednoducho ukony realizované voc&i Zalobkyni sa vyznaluju takou mierou nezakonnosti, Ze
Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodna.

19. Pravna zastupkyra Zalovaného na zaver navrhla Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze organizaény dévod
preukazany bol, akokolvek formalne by nespifial poziadavky z hladiska Zakonnika prace a je tu ovela
dblezitejSi dovod na okamzité skonCenie pracovného pomeru, kedy bol skonéeny pracovny pomer z
dovodu, Ze zalobkyfa jednoducho nefungovala ako zamestnanec, ako ¢&lovek, ktory by mal vo vztahu
ku Skole vykonavat nejaké €innosti alebo aktivity. Nebrala telefony, nebrala emaily, zamestnala sa inde,
iSla na vyberové konanie a Skola takéhoto zamestnanca jednoducho nepotrebuje. Z tohto dévodu, preto
aj pokial by sud rozhodol o prvom navrhu, Ze vypoved organiza&nych dévodov je neplatna, tak z dévodu
poruSenia pracovnej discipliny je jednoznacné a okamzité skoncenie pracovného pomeru je platné a
Zalobkyna si toto vSetko spbsobila sama a vlastnou vinou.

20. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, priCom zistil
a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobkyna pracovala u Zalovaného ako zamestnavatela na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 11.07.2012
s dohodnutym druhom prace ,zastupkyna riaditela Skoly“. Pracovna zmluva bola v priebehu trvania
pracovného pomeru dohodou zmluvnych stran pozmenend, a to v zneni dohody o zmene pracovne;j
zmluvy €. 1 zo diha 11.04.2013 a dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 2 zo diia 10.05.2013. Pracovny
pomer bol prostrednictvom dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 1 dohodnuty so Zalobkyfou na neurcity
¢as. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy € 2. doSlo k zmene pévodne dohodnutého druhu prace zo
,zastupcu riaditefa Skoly“ na novy druh prace ,uCitel zakladnej Skoly“. Menovacim dekrétom ¢&. 17-
K/2013 zo diia 12.04.2013 bola Zalobkyha nasledne opatovne vymenovana do funkcie zastupkyne
riaditefa Zakladnej Skoly v Hornom Q.e na neurcity ¢as. Listom zo dria 06.09.2019 bola Zalobkyfia novo
poverenou riaditelkou Skoly konajucou v mene Zalovaného odvolana z funkcie zastupkyne riaditefa s
uginnostou od 09.09.2019. Zalobkyfa sa dfiom 06.09.2019 stala praceneschopnou. Praceneschopnost



trvala do 21.01.2020, kedy Zalobkyria po zotaveni nastipila do prace diia 22.01.2020. Zalovany dorugil
Zalobkyni po ukon&eni praceneschopnosti dita 22.01.2020 na pracovisku vypoved podfa § 63 ods.
1 pism. b) z dévodu nadbyto€nosti zamestnanca. Su¢asne bolo Zalobkyni v rdmci tejto vypovede
nariadené, aby poc€as plynutia vypovednej doby Cerpala dovolenku, a to po&nic dfiom prevzatia
vypovede od 22.01.2020 do jej vyCerpania a po jej vy€erpani malo byt Zalobkyni udelené platené
volno. Zalovany uzatvoril v éase trvania praceneschopnosti Zalobkyne s Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Ziline dohodu &. 19/25/054/74 o poskytnuti finanénych prispevkov na podporu vytvarania
pracovnych miest v rdmci projektu ,Pracuj v Skolskej kuchyni“. Dohoda bola uzatvorena 23.10.2019.
Jednou z podmienku projektu bolo vytvorenie pracovného miesta a jeho udrzanie po uréiti dobu. Dalej
Zalovany Ziadal UPSVAR prostrednictvom e-mailovej Ziadosti z 27.11.2019 o pomoc pri hfadani dal8ieho
zamestnanca, a to na pracovnu poziciu asistenta ucitela s vyStudovanou pedagogickou fakultou. V
tom case vSak UPSVAR nedisponoval vhodnym uchadzacom, ktory by spifial podmienky vytyéené
Zalovanym. Zalovany po&as praceneschopnosti Zalobkyne ponukal na svojej webovej stranke dve
pracovné miesta - vychovavatelku Skolského klubu a ucitela matematiky. Nasledne boli Zalovanym
prijati do pracovného pomeru celkovo traja zamestnanci, dve pedagogické zamestnankyne, a to o P..
U. s aprobaciou matematika - geografia a P.. P. - majsterka odborného vycviku - prijatd na poziciu
vychovavatelky a nepedagogického zamestnanca - kucharku do Skolskej jedalne.

21. Po obdrzani vypovede z 22.01.2020 listom z 22.01.2020 Zalobkyha oznamila Zalovanému, Ze
nesuhlasi so skon€enim pracovného pomeru. Zaroven oznamila zalovanému - zamestnavatelovi, ze
trva na tom, aby ju zamestnavatel i nadalej zamestnaval a prideloval jej pracu. Na oznamenie zalobkyne
o trvani na dalSom zamestnavani odpovedal Zalovany listom z 24.01.2020. V odpovedi Zalovany zmienil
rozhodnutie o organizaénej zmene €. ZS-HV-R97/2019 a uviedol, Ze sa Zalobkyria stala nadbyto€nou a
Ze nema moznost ju dalej zamestnavat a pridelovat jej pracu. Zalovany vyslovne uviedol, Ze zotrvava na
rieSeni vypovednej doby az do faktického skon&enia pracovného pomeru vo forme nariadenej dovolenky
a nasledného plateného volna tak, ako bolo oznamené vo vypovedi z 21.01.2020. Dévodom bola
skuto€nost, Zze Zalovany nemal Ziadnu pracu pre zalobkyfiu ani pocas trvania vypovednej doby. Z
uvedeného dévodu Zalobkyria pokracovala v nariadenom &erpani dovolenky. Zalovany zaslal Zalobkyni
oznamenie zo dfia 04.02.2020 o preruSeni dovolenky a vyzvu na nastup do prace pocas Cerpania
dovolenky nariadenej na &as plynutia vypovednej doby. Zalovany v Ziadosti poZiadal Zalobkyfiu, aby sa
,v Case Cerpania dovolenky a plateného volna nezdrziavala na pracovisku a zasielala podnety uréené
zamestnavatelovi postou®. Diia 02.04.2020 bolo Zalobkyni doru¢ené okamzité skoncenie pracovného
pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Dévod okamzitého skondenia pracovného pomeru bol vymedzeny ako neuposlichnutie vyzvy, resp.
prikazu zo 04.02.2020 na nastup do zamestnania po€as &erpania nariadenej dovolenky v ramci
vypovednej doby, a to najneskdr do terminu 14.02.2020. V désledku uvedeného malo déjst podla
Zalovaného k neospravedinenej absencii Zzalobkyne v praci, ktori posudil ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Zaroven bolo Zalobkyni pri¢itané i nesplnenie povinnosti poskytnutia udajov na
ucel preukazania bezuhonnosti podla § 15 ods. 4 v nadvaznosti a § 90a zakona ¢&. 138/2019 Z. z.
Oznamenim o zruSeni nariadenej dovolenky a vyzvou na nastup do zamestnania po¢as vypovednej
doby zo 04.02.2020 zalovany zrusil Eerpanie dovolenky a vyzval Zalobkyfiu na nastup do zamestnania
najneskér do 14.02.2020. Vyzva na nastup do prace bola Zalobkyni zaslana doporuéene, teda bez
dorudenia tejto pisomnosti do vlastnych ruk. Zalobkyria prevzala uvedenu vyzvu na nastup do prace ako
postovu doporu€enu zésielku v odbernej lehote dria 21.02.2020, teda po termine vyty¢enom Zalovanym
na nastup do prace. Vyzva na nastup do prace sa teda riadne a v€as nedostala do dispozi¢nej sféry
Zalobkyne. Vo vyzve na nastup do prace nebolo uvedené, na aku pracovnu poziciu sa ma zalobkyna
do prace vratit. List bol najdeny v postovej schranke rodiémi Zzalobkyne dria 03.04.2020 v ich postovej
schranke, pricom list bol doru€¢ovany bez akéhokolvek upovedomenia o ulozeni zasielky doru¢ovanej do
vlastnych ruk na poste a bez potvrdenia a podpisu Zalobkyne o jeho osobnom prevzati do vlastnych ruk.

22. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

23. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace zamestnavatel médze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o



znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na uritu dobu.

24. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved z dévodu nadbyto€nosti zamestnanca vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla
§ 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu, o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer
vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec
stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu pracu, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume

a) jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej dva roky a
menej ako pat rokov,

b) dvojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmene;j
pat rokov a menej ako desat rokov,

¢) trojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
desat rokov a menej ako dvadsat’ rokov,

d) Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
dvadsat rokov.

26. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

27. Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel moze okamzite skoncit' pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

28. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

29. Podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a
skonCenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajdcich z
pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit’ postovym podnikom
ako doporucéenu zasielku.

30. Podfla § 38 ods. 2 Zakonnika prace pisomnosti doru¢ované postovym podnikom zamestnavatel
zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporucéenu zasielku s doru¢enkou
a poznamkou ,do vlastnych ruk".



31. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi d6kazmi a po vysluchu
sporovych stran mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je dbvodna, i ked vyrok o uréeni,
Ze pracovny pomer Zalobkyne i nadalej trva vyhodnotil sid ako nedévodny. Zalobkyria pracovala
u Zalovaného ako zamestnavatelfa na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 11.07.2012 s dohodnutym
druhom prace ,zastupkyna riaditela Skoly“. Pracovna zmluva bola v priebehu trvania pracovného
pomeru dohodou zmluvnych stran pozmenena, a to v zneni dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 1
zo dfia 11.04.2013 a dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 2 zo dha 10.05.2013. Pracovny pomer
bol prostrednictvom dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 1 dohodnuty so Zalobkyfiou na neurdity
¢as. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy € 2. doSlo k zmene pévodne dohodnutého druhu prace zo
,zastupcu riaditefa Skoly“ na novy druh prace ,uCitel zakladnej Skoly“. Menovacim dekrétom ¢&. 17-
K/2013 zo dna 12.04.2013 bola Zalobkyha nésledne opatovne vymenovana do funkcie zastupkyne
riaditela Zakladnej Skoly v Hornom Q.e na neurgity &as, v ktorej pdsobila do diia podania Zaloby. Listom
zo diia 06.09.2019 bola Zalobkyria novo poverenou riaditelkou Skoly konajucou v mene Zalovaného
odvolana z funkcie zastupkyne riaditela s uginnostou od 09.09.2019. Zalobkyfia sa dfiom 06.09.2019
stala praceneschopnou. Zalovany dorugil Zalobkyni po ukon&eni praceneschopnosti diia 22.01.2020 na
pracovisku vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca. V texte vypovede
absolutne absentuje skutkové vymedzenie vypovedného dévodu. Zalovany iba oznamil Zalobkyni, Zze
jej dava vypoved podfla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace bez akéhokolvek dalSieho odévodnenia
a skutkového vymedzenia, Ci bliz8ej Specifikacie dovodu vypovede. V dosledku absencie skutkového
vymedzenia dévodu vypovede je vypoved s poukazom na vySSie citované ustanovenia Zakonnika prace
absolitne neplatna. Vypoved je podla Zakonnika prace pravnym tkonom, ktory musi spifiat urgité
nalezitosti. Okrem urcitosti a zrozumitelnosti, vypoved nesmie byt v rozpore so zakonom, obchadzat' ho
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pod rozporom so zakonom sa pritom u vypovede rozumie
nie len rozpor s ustanoveniami Zakonnika prace, ale i rozpor s Ob&ianskym zakonnikom. Nadbyto¢nost
zamestnanca predpoklada existenciu pisomného rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene.
Prieskumu vSak jednoznaéne podliehaju skutkové okolnosti suvisiace s organiza¢nou zmenou, ktoré
skoné&eniu pracovného pomeru z dévodu nadbytoénosti predchadzali. Aj pri posudeni tychto okolnosti
je potrebné prisne prihliadat na &lanok 2 Zakonnika prace, ktory stanovuje pozitivny prikaz konat' v
pracovnopravnych vztahoch v sulade s dobrymi mravmi a v sulade so zdkazom ich zneuzivania na $kodu
druhého ucastnika. V texte vypovede nie je Ziadna informacia o prijati konkrétne uréeného rozhodnutia
zamestnavatela o organizanej zmene a ani o jeho dévodoch a désledkoch pre pracovnu poziciu
Zalobkyne, rovnako ani o jeho dopade na celkovy pocet pracovnych miest. Nie je uvedena akakolvek
informacia o tom, ktoré pracovné miesta u zamestnavatela podliehaju racionalizacii resp. zruseniu a
v akom rozsahu a z akého dévodu. Z uvedeného dévodu nebola nadbyto€nost Zalobkyne v désledku
prijatej organizaénej zmeny Ziadnym spdsobom deklarovana, ani preukazana, v désledku &oho je
nepreskumatelna. Pri€inna suvislost medzi prijatou organizacnou zmenou a nadbyto&nostou Zalobkyne
je podmienkou platnosti vypovede zo stany Zalovaného. Aby bolo mozné vobec posudit pri¢innu
suvislost medzi nadbytoCnostou Zalobkyne a organizaénou zmenou, musi mat samotné pisomné
rozhodnutie zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace také skutkové vymedzenie,
aby bolo zrejmé o aké dévody sa jedna, teda & sa menia ulohy zamestnavatela, jeho technické
vybavenie alebo sa zniZuje stav zamestnancov za u€elom efektivity, pripade aké iné rozhodnutie o
organiza¢nej zmene bolo prijaté. Takato organizaéna zmena musi obsahovat konkrétne rozhodnutie, z
ktorého je zrejmé Ze sa zamestnanec stava nadbytoénym v dosledku zruSenia urcitej pozicie. Iba takéto
konkrétne rozhodnutie, ktoré musi byt premietnuté a individualizované v ramci skutkového vymedzenia
v texte vypovede, umoznuje zistit' relevantnost’ skuto€nej nadbyto&nosti zamestnanca. Inak povedané,
vypoved je priamym ddsledkom skutone odbdvodnenej organizaénej zmeny. Z dévodu nepritomnosti
akéhokolvek odévodnenia a poukazu na organizanu zmenu v texte vypovede, ide na strane Zalovaného
o fiktivnu organizacnu zmenu. Organizacna Struktdra a s tym suvisiace racionalizatné opatrenia patria
do kompetencie zamestnavatela. Preto je potrebné, aby bolo rozhodnutie o organizacnej zmene, v
dosledku ktorého sa stane zamestnanec nadbytoénym dostato&ne odévodnené. Vzhladom na absenciu
vySSie uvedenych skuto€nosti preto sud ustalil, Ze vypoved dana Zalobkyni listom zo dfia 22.01.2020
je neplatna.

Dra 02.04.2020 bolo zalobkyni doru¢ené okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Dovod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru bol vymedzeny ako neuposluchnutie vyzvy resp. prikazu zo 04.02.2020 na nastup
do zamestnania poc€as Cerpania nariadenej dovolenky v rdmci vypovednej doby, a to najneskér do
terminu 14.02.2020. V désledku uvedeného malo déjst podla Zalovaného k neospravedinenej absencii



Zalobkyne v praci, ktoru posudil ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Zaroven bolo Zalobkyni
pri¢itané i nesplnenie povinnosti poskytnutia udajov na Ucel preukazania bezuhonnosti podla § 15
ods. 4 v nadvaznosti a § 90a zakona €. 138/2019 Z. z. Oznamenim o zruSeni nariadenej dovolenky
a vyzvou na nastup do zamestnania poCas vypovednej doby zo 04.02.2020 zalovany zruSil Eerpanie
dovolenky a vyzval Zalobkyfiu na nastup do zamestnania najneskér do 14.02.2020. Zalobkyfa prevzala
uvedenu vyzvu na nastup do prace ako postovu doporudenu zasielku v odbernej lehote dria 21.02.2020,
teda po termine vytyéenom Zalovanym na nastup do prace. Vo vyzve na nastup do prace vSak
nebolo uvedené, na aku pracovnu poziciu sa ma Zalobkyfia do prace vratit. Okamzité skon&enie
pracovného pomeru nebolo Zalobkyni doru¢ené do vlastnych ruk tak, ako to predpoklada ust. § 38 ods.
1 Zakonnika prace. Riadne dorucenie pisomnosti tykajucej sa zaniku pracovného pomeru Zalobkyne
predstavuje hmotnopravnu podmienku realizacie pravneho Ukonu a ma rozhodujaci vplyv na uc€innost
obsahu dorucovanej listiny. Pre okamzité skonenie pracovného pomeru sa v sulade s § 38 ods. 1
a ods. 2 Zakonnika prace vyZaduje doru€ovanie tejto listiny ako doporucenej zasielky do vlastnych
rak prijimatela. List Zalovaného s okamzitym skon&enim pracovného pomeru z 02.04.2020 vSak bol
Zalobkyni taktiez doru€ovany v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace o doru€ovani oby&ajnou
postou. List bol najdeny v postovej schranke rodi¢mi Zalobkyne dfa 03.04.2020 v ich postovej schranke,
pricom zalovany nepreukazal, Zze tento list - okamzité skon€enie pracovného pomeru bol doru€ovany
Zalobkyni doporu¢ene do vlastnych riuk. Z uvedeného vyplyva, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru z 02.04.2020, ktoré bolo doru€ované Zalobkyni v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace
o dorugovani, je neplatnym pravnym ukonom. Dal$im dévodom neplatnosti okamzitého skoné&enia
pracovného pomeru Zalobkyne je to, Ze samotny atribut zavaznosti, a ani samotného porusenia
pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne nebol zisteny. Zalobkyia nemohla porusit pracovnu disciplinu,
kedZe z dévodu udajnej nadbyto€nosti jej Zalovany nepridelil Ziadnu pracu, ani pracovnu poziciu. Do
prace sa na zaklade vyzvy zaroveri nemohla dostavit, a to v dosledku pochybenia pri doru€ovani
pisomnosti zapri€inenej Zalovanym. Z uvedeného doévodu nie su splnené podmienky pre uplatnenie
doévodu ukon&enia pracovného pomeru okamzitym spésobom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Dbévod zvoleny Zalovanym nema oporu v skutkovom stave a nevychadza z pochybenia, resp.
z poruSenia akejkolvek povinnosti Zalobkyne. Zalovany v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
vytykal Zalobkyni i nesplnenie povinnosti poskytnat Udaje na ucel preukazania bezuhonnosti podla §
15 ods. 4 v nadvaznosti a § 90a zékona €. 138/2019 Z. z. toto tvrdenia Zalovaného sa nezaklada na
pravde. Dfia 17.01.2020 Ministerstvo Skolstva, vedy vyskumu a Sportu SR zaslalo Zalobkyni potvrdenie
0 poskytnuti udajov na ucel preukazania bezihonnosti pre zamestnavatefa Zakladnu Skolu M. Q..
Vytykanu povinnost' tak Zalobkyfia splnila. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych
okolnosti teda sud ustélil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dria 02.04.2020 je neplatné.

32. Zalovany cestou svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze Zalovany sa pokusal viackrat kontaktovat
Zalobkyhu, i uz formou SMS sprav alebo emailov za tym u€elom, aby sa dostavila do Skoly, kde jej
chcel ponuknut inG vhodnu pracu. Zalobkyria vSak podfa jeho tvrdeni tito jeho snahu odignorovala,
nemala zaujem spolupracovat a kooperovat so Zalovanym a poskytnut mu potrebnu sucinnost. Podla
jeho tvrdeni teda Zalobkyha zavinila, Ze Zalovany s fiou musel v dbsledku jej ne€innosti okamzZite
skongit’ pracovny pomer. Pokial Zalovany skongil so Zalobkyfiou pracovny pomer vypovedou neplatne
a nadalej udrziaval tento protipravny stav, nie je mozné klast Zalobkyni za vinu, Ze so Zalovanym
nespolupracovala, ked z dokazovania vyplynulo viacero pochybeni Zalovaného pri doru¢ovani listin
samotnej Zalobkyni. V zmysle zasady, Ze z neprava nemoze vzniknut pravo teda nie je mozné vyhodnotit
akékolvek konanie zalobkyne po doru¢eni neplatnej vypovede za nezakonné, ktoré by malo za nasledok
konstatovanie, Ze zavaznym sp6sobom porusila pracovnu disciplinu. Tento nezédkonny stav zaloZil sam
Zalovany svojim nezdkonnym postupom, a preto musi znasat nasledky tychto nezdkonnych pravnych
Ukonov.

33. Pokial sa Zalobkyfia cestou svojho pravneho zastupcu domahala uréenia, ze pracovny pomer
Zalobkyne u Zalovaného i nadalej trvd, sud Zalobu v tejto Casti zamietol, nakolko sa jedna o nadbytoény
vyrok, na ktorom ur&eni nie je naliehavy pravny zaujem, nakolko samotné konstatovanie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru ma za nasledok, Ze pracovny pomer stale trva. Jednalo sa vSak o spojeny
vyrok, ktory z hladiska uspechu Zalobkyne v konani nema velku vahu.

34. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% i
napriek tomu, Ze Zalobu v &asti o ur€enie, Ze pracovny pomer trva ako nedévodnu zamietol, nakolko



tento vyrok vyhodnotil sud ako formalny a spojeny s vyrokmi Zaloby, ktorym sud vyhovel, a preto priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. O trovach konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



