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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
9.6.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

l., okres Michalovce,
je vinny, ze

dfia 6.7.2020 v ¢ase od 18:30 hod. do 20:30 hod. dha 6.7.2020, napriek zakazu vedenia motorovych
vozidiel, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/165/2019,
pravoplatného dna 12.5.2020, viedol motocykel (Stvorkolku) zn- Kawasaki KVF, 700B r.v. 2005,
neznameho vyrobného Cisla, po pofnom poraste v katastri obce Trnava pri Laborci, okres Michalovce,
kde ako spolujazdec za nim sedel D., pri¢om pocas jazdy doSlo k zraneniu lesnej zvery - srny a
naslednému vyvrateniu stvorkolky na bok, pri ktorej spolujazdec D., bytom N., Michalovce, utrpel mensie
zranenia,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 348 ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest

odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uklada obZalovanému trest zédkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Michalovce podal dfia 15.10.2020 obzalobu na Jana Zamecnika pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani sid umoznil obzalovanému urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku, pri€¢om obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a kladol
obZalovanému tieto otazky.

Na otazku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano®.

Na otazku, &i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obzalovany odpovedal ,ano“.

Na otéazku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny
za vinu, obZalovany odpovedal ,ano".

Na otazku, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany odpovedal na v8etky poloZené otazky ,ano“ a k tomu, Ze prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhldsenie obZalovaného a
rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud nasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka
Vladislava Zamecnika a preéitanim listinnych dokazov.

Obzalovany I. pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, ze sa stara o svoju mamu C., ktora byva v
obci Zbudza, tak, Ze k nej chodi minimalne raz za den, vybera jej lieky z lekarne a davkuje jej ich, nakolko
mama trpi demenciou a zabuda, doprevadza ju na lekarske kontroly a taktieZ jej vari jedlo a nosi jej
jedlo domov. Obzalovany prestahoval mamu z horného poschodia na prizemie a kompletne jej prerobil
prizemie na bezbariérovy byt. Obzalovany dalej uviedol, Zze nikto iny sa 0 mamu neméze starat, nakolko
jeho sestra pracuje v zahraniéi a jeho brat, ktory s mamou Zije, holduje alkoholu a 0 mamu sa nestara.
Obzalovany aj navrhol mame, aby odiSla z obce Zbudza byvat k nemu, avS§ak mama to odmietla.

Svedok E. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je bratom obzalovaného, priCom je
zamestnany v Agrodruzstve Staré, kde pracuje cely deri az do ve€ernych hodin niekedy az do 21.00
hod. S mamou byva iba svedok a preto sa o mamu musi starat’ obZalovany, ktory jej chodi na nakup,
kupuje lieky, navari jej jest, pricom jej aj prerobil dom nanovo. Svedok byva so svojou mamou tak, ze
on byva v jednom dome a mama v druhom dome, pricom obaja byvaju na spoloénom dvore. Svedok
dalej uviedol, Ze alkohol poZiva iba prileZitostne a vaésinou nepije, kedZe €asto jazdi autom.

Podla potvrdenia Obecného Uradu Zbudza zo dna 19.5.2021 obzalovany poskytuje dlhodobo
kazdodennu vSetku potrebnu starostlivost svojej mame C. (spravne ma byt zrejme 20.11.1945), bytom
X.,zdbvodu jej dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, vratane sprievodu pri navstevach lekarskych
ambulancii.



Cestnym prehlasenim zo dfia 9.11.2020 potvrdila sestra obZalovaného - P., bytom G., Ze na zaklade
vzgjomnej dohody s obZalovanym vzhfadom nato, Ze pracuje dlhodobo v zahranici, poskytuje
obZalovany v8etku potrebnu starostlivost ich mame C., bytom X., ktora je tak odkédzana na jeho vyZivu.

Podla lekarskej spravy psychiatricky MUDr. Jitky Janusovej zo diia 5.11.2020, C. bytom X, je jej
pacientkou od roku 2017, pricom je dlhodobo nastavena na antidepresivnu lie€bu. Z psychiatrického
hladiska do$lo v priebehu ostatného roka k vyraznému zhorSeniu kognitivnych funkcii a zhorSeniu
samostatnosti pacientky a preto psychiatricka odporudila zvy$enu celodennu starostlivost.

Podla spravy Obecného uradu Trnava pri Laborci zo diia 29.7.2020 obZalovany je Zenaty a ma
jednu dcéru. Svojim spravanim sa nedopustil Ziadneho priestupku, ktory by bol prejednavany komisiou
verejného poriadku.

Z evidenénej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovany sa od roku 2008 doposial dopustil 8 priestupkov na
Useku dopravy, ktoré spachal bez poZzitia alkoholu.

Podla odpisu registra trestov obZalovany bol doposial’ 3 krat sudne trestany, z toho 2 krat za trestny &in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 3.3.2020, sp. zn. 4T/165/2019, za precin pytliactva podla
§ 310 ods. 1 Trestného zékona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dia 3.3.2020, sp. zn. 4T/165/2019, bol obZalovany
uznany za vinného z precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, zaCo mu bol ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skasobnu
dobu v trvani 24 mesiacov do 18.11.2021 ako aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
60 mesiacov. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 12.5.2020.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovaného ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, kedZe viedol motorové vozidlo v ¢ase, ked
mal trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dna 3.3.2020, sp. zn. 4T/165/2019, ulozeny
trest zdkazu ¢€innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov, €im maril vykon tohto rozhodnutia. Po
subjektivnej stranke konal obZalovany v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Sud upravil skutok uvedeny v obZalobe v tom smere, Ze obZalovany viedol motocykel napriek zakazu
vedenia motorovych vozidiel uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
4T/165/2019, a nie rozsudkom, ako bolo chybne uvedené v obZalobe.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody, a to s poukazom na osobu obZalovaného a moznost
jeho napravy, kedZze obZalovany bol naposledy odsudeny k podmiene¢nému trestu odnatia slobody a
teraz prejednavaného trestného ¢inu sa dopustil v skuSobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia.
Predchadzajuce podmienetné odsudenie, ktoré mu bolo ulozené okrem iného aj za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, teda evidentne neviedlo k jeho naprave, a preto ukladanie iného,
menej prisneho trestu, opat’ za precin rovnakého druhu, teda prec€in na Useku dopravy, by v pripade
obzalovaného bolo z hladiska individualnej prevencie neprimerané.

Sud pri ukladani tohto druhu trestu zvazil aj zasadu v zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona, aby
takyto trest vyraznym spésobom nepostihol rodinu obZalovaného. Po vykonanom dokazovani v tomto
smere v8ak sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade takyto vedlajsi nasledok tohto trestu nehrozi.
Z dokazovania sice vyplyva, Ze obzalovany poskytuje svojej mame celodennu starostlivost, €o si jej
zdravotny stav evidentne vyZaduje, av3ak tuto starostlivost méze po dobu, kedy bude obzalovany
vo vykone trestu odfatia slobody, zabezpedit inym spésobom, & uz opatrovatelskou sluzbou alebo
prostrednictvom svojej manzelky. Z vypovede obZalovaného totiz vyplyva, Ze obZalovany sa nestara o
svoju mamu 24 hodin denne a nebyva s fiou v jednom dome, ale ju iba kazdy den navstevuje a pomaha
jej s varenim, nakupmi, doprovodom k lekarovi a podobne. Dal$im rieSenim moéze byt aj to, Ze sa



matka obZalovaného do¢asne prestahuje do domu obZalovaného. V neposlednom rade je treba uviest,
Ze je tu stale brat obZalovaného Vladislav Zamecnik, ktory by si aj pri svojej udajne vysokej pracovnej
zatazenosti mal ako syn najst’ €as poskytnut svojej mame potrebnld nevyhnutnu starostlivost, a to aj
za cenu doCasnej dohody so svojim zamestnavatelom o skrateni, pripadne inej Uprave pracovnej doby.
Z jeho vypovede pritom vyplyva, Ze je Uplne zdravy a takmer abstinent, o napokon sveddi nie€o aj o
charaktere obZalovaného, ktory sa nestiti usvedcit svojho vlastného brata z alkoholizmu len, aby sa
vyhol trestu odfiatia slobody.

Sud pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahé&ujucich a
pritaZujucich okolnosti vztahujucich sa na trestny &in, podfa ktorého ukladal trest. U obZalovaného sud
zistil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe sa obZalovany priznal a Uprimne
ofutoval svoj skutok. U obZalovaného sud zistil pritazujucu okolnost' podfa § 37 pism. m/ Trestného
zakona, nakolko obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce zo dna 3.3.2020, sp. zn. 4T/165/2019. Vzhladom k tomu, Zze neprevazoval pomer ani
polah&ujucich okolnosti ani pritazujucich okolnosti, sud nezniZzoval hornu hranicu ani nezvySoval dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Sud teda ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby az do 2 rokov.

Po prihliadnuti na vSetky vySSie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na osobu obzalovaného a
jeho pomery, kedZe sa stara o svoju chort mamu, sud povazoval uloZenie trestu odriatia slobody v trvani
4 mesiacov aj napriek prechadzajlcej trestnej ¢innosti obZalovaného za dostatoény na jeho napravu. Pre
vykon tohto trestu sid obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim precinu vo vykone trestu odriatia slobody.

Nakoflko obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s riadenim motorového vozidla, bolo potrené mu
ulozZit’ aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Sud mu uloZil tento trest v trvani
5 rokov s prihliadnutim nato, Ze mu tento trest bol stdom uz dvakrat uloZzeny a to bez Ziadaného efektu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



