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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. lvanom Stepitom v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., Ulica
priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zast(peny: JUDr. Toma$ Zboja, advokat,
Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti zalovanému: CSOB Poistoviia, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 31325416, v konani o zaplatenie 972,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 972,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zzalovany povinny
zaplatit vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica 14.02.2021 si zalobca uplatnil vogi Zalovanému
pravo na zaplatenie sumy 972,80 eur a nahradu trov tohto konania.

2. Po skutkovej stranke Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Skodovej udalosti
evidovanej u zalovaného doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku uvedeného bol
poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapoZi€anim si
nahradného vozidla u zalobcu. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktoru si
tento uplatnil na nahradu u zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady u&elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skuto&nost oznamil Zalovanému. Zalobca opiera narok na nahradu $kody v zmysle
§4o0ds.1,2,8§ 11 0ds.7 a§ 15 ods. 1 zdkona o PZP a v zmysle § 442 ods. 1 OZ. Zalovany pohladavku
Zalovanému vo vyske 972,80 eur neuhradil.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 02.03.2021 platobny rozkaz sp. zn. 22Up/167/2021, vodi
ktorému podal Zzalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca poskytol
poskodenému nahradné vozidlo do prenajmu po dobu 34 dni, a to od 17.01.2019 do 19.2.2019, o ¢om
svedéi aj faktara &. 35/10. Zalovany priznal Zzalobcovi naklady za prenajom vozidla za dobu 12 dni vo
vySke 518,40 eur. Z tejto sumy odpocital prevadzkové naklady na uzivanie vlastného vozidla vo vyske
22,40 eur. Zalovany teda vyplatil Zalobcovi sumu v celkovej vyske 496,00 eur, ktora zodpoveda nakladom
za prenajom vozidla za dobu 12 dni po odpocitani nakladov na prevadzku vlastného vozidla. Spor
sa teda tyka Zalobcom narokovanej sumy 972,80 eur, ktord zodpoveda zvySnym 22 dfiom prenajmu
nahradného vozidla poskodenym. Zalovany dalej uviedol, Ze za ich poisteného, H. H., zodpovedného
za Skodu spbésobenu poskodenému, p. B., na jeho vozidle pri Skodovej udalosti zo dfia 14.01.2019, po



obhliadke a ostatnych likvidaénych ukonoch pravnemu nastupcovi poSkodeného (zalobcovi) poukazali
plnenie vo vySke 496,- eur, zodpovedajuce ucelne vynaloZzenym nakladom za pozi¢anie nahradného
vozidla. Listinu preukazujiucu toto plnenie, spolu s vysvetlenim ddvodu, pre ktory plnili za 12 dni
zapoziania nahradného vozidla z celkového poctu 34 dni, preukazal Zalobca v prilohach svojho
Zalobného
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navrhu. Doba prenajmu nahradného vozidla, od ktorej Zalobca odvodil svoj narok, bola 34 dni (od
17.01.2019 do 19.02.2019). Doba od 04.02.2019 do 15.02.2019 zodpoveda &asu, keby sa poskodené
vozidlo nachadzalo v servise za u€elom jeho opravy. Diia 15.02.2019, teda diiom vystavenia faktury
za opravu poskodeného vozidla, bola oprava poskodeného vozidla ukonéena. Prenajaté vozidlo vratil
poskodeny Zalobcovi az dfia 19.02.2019. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sa pri uplathovani naroku
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
nespochybriuje narok poskodeného na nahradné vozidlo rovnakych parametrov resp. rovnakej kategoérie
ako je poskodené vozidlo, a to po dobu opravy poskodeného vozidla. Je nepochybné, Ze poSkodené
vozidlo bolo rovnakej kategorie ako prenajaté nahradné vozidlo, tak ako Zalobca deklaroval v zmluve
o prenajme €. 35/10. Pokial ide o vySku nahrady Skody, otazka skutonej Skody bola rieSena uz v
rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého skuto€nou Skodou spocivajucou v nakladoch na vypoZzi€¢anie
¢i prendjom vozidla, prevySujuce naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt
povinny nahradit' iba v rozsahu, v akom naklady boli vynalozené nutne a u&elne. Skodovéa udalost
sa stala dfia 14.01.2019. PoSkodené vozidlo bolo servisom prevzaté na opravu dna 04.02.2019. Pri
obhliadke Zalovanym, ktora bola vykonana bezodkladne po nahlaseni Skodovej udalosti, bolo zistené,
Ze poskodenie na vozidle nebolo v takom rozsahu, v ktorom by spésoboval jeho nepojazdnost. Tento
udaj je uvedeny aj v Zapise o poskodeni vozidla. Zalovany ma za to, Ze vozidlo poskodeného mohlo byt'
v plnej miere pouzivané az do doby, kedy bola zapocaté jeho oprava v servise. V zmysle rozhodovacej
praxe sudu ma poskodeny narok na nahradné vozidlo po€as opravy vlastného poSkodeného vozidla, v
tomto pripade od 04.02.2019 do 15.02.2019 (preukazané fakturou servisu Mikona). Aj napriek tomu bolo
nahradné vozidlo prenajaté uz driom 17.01.2019, teda viac ako 2 tyzdne pred tym, ako zadala oprava
poskodeného vozidla. Vzhfadom k tomu, Ze poSkodené vozidlo mohlo byt' v plnej miere vyuzivané az do
dfia zacatia jeho opravy, a zaroven v plnej miere vyuzivané po skonéeni opravy dna 15.2.2019, Zalovany
odmietol nahradu ndkladov za prenajom nahradného vozidla vo zvy3nej Casti v sulade s platnym pravom.
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, okrem svojej faktary, ktorou vygislil naklady na prenajom
vozidla poskodeného do 19.02.2019, z akého dévodu si uplatiiuje Zalovant sumu. Zalovany méa za to, Zze
narok uplatneny Zalobcom nie je opravneny. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhol, aby
sud platobny rozkaz zrusil, Zalobu voc&i Zalovanému zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zaroveri uviedol, Ze ak Zalobca vyjadri suhlas s pokraCovanim v
konani, ziada vec postupit Okresnému sudu Bratislava |, ako sudu prislusnému.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného proti predmetnému platobnému rozkazu uviedol, Ze
navrhuje v predmetnom konani v zmysle § 14 ods. 1 zékona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
pokracovat na miestne prislusnhom Okresnom sude RuZzomberok, kde do$lo ku Skodovej udalosti /§ 19
pism. b) CSP/. K podanému odporu povazuje za potrebné, okrem skutoénosti uvedenych v podanom
navrhu za ucelom bliz8ej Specifikacie uviest, Ze diia 14.01.2019 doSlo v Rojkove ku Skodovej udalosti na
motorovom vozidle Suzuki SX4, ev. &. RK 823 BP, spdsobenej poskodenému H. B.. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla Hyundai Tucson, ev. &. RK 754 CG, poisteného v poistovni
Zalovaného. Predmetnu poistnu udalost’ Zalovany eviduje pod €. 2194061005. V dosledku uvedeného
bol podkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi¢anim si
nahradného vozidla KIA Ceed, ev. & BL 310 KZ u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme ¢&. 35/10 zo dha
17.01.2019. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 190087 zo dia 19.02.2019, s
datumom splatnosti 05.03.2019 na sumu 1 468,80 eur. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom drfia 19.02.2019
zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej
udalosti zo dina 14.01.2019 z titulu ndhrady U&elne vynaloZzenych nakladov na prengjom nahradného
vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5. predloZzenej zmluvy o postupeni
pohfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury dosSlo na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku ¢oho
Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 25.03.2019
Zalovany oznamil vysledky Setrenia poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vySku 8kody, ¢im priznal



naklady iba v sume 496,- eur. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto podkodeného v tomto konani doméaha preplatenia zvySnej Casti nakladov ucelne vynaloZenych
na prenajom nahradného vozidla v sume 972,80 eur. Listinné dékazy preukazujice skuto¢nosti uvedené
v navrhu boli Zalovanému riadne doru€ené uz pri uplatiiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie
poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti.
Predmetné dokumenty boli predloZzené taktiez sudu. Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o
prisludné ustanovenia zadkona €. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prenajom
nahradného vozidla je totiz su€asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovu
hodnotu, ktora bolo potrebné vynaloZit' k uvedeniu veci do predoslého stavu, o napokon potvrdzuje
aj samotné metodické usmernenie ¢lenov SKP ¢&. 17/2002. Podla Zalobcu ndhrada Skody ma pinit
reparacnu funkciu a ma zaistit pInu kompenzéciu spdsobenej ujmy, nakolko poskodeny bol nie vlastnym
pri€¢inenim v dosledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny po dobu odstranenia neziadiceho nasledku
v uzivani vlastného vozidla. Pokial ide o nutnost a u¢elnost najmu, Zalobca poukazal na nazor zachyteny
v rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/145/2018 a 14Cob/129/2018, s ktorymi sa
stotozuje. Pokial ide o dizku prenajmu nahradného vozidla priznanud Zalovanym, tuto Zalobca povazuje
za neopravnené kratenie poistného plnenia, nakolko prave v dbsledku Skodovej udalosti poSkodeny
nemohol svoje vozidlo realne uZivat odo dfa,
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kedy doSlo ku Skodovej udalosti, az do ukon€enia predmetnej opravy a nasledného odovzdania
opraveného vozidla poSkodenému, pretoze az vtedy pominie faktické obmedzenie poSkodeného
spbsobené dopravnou nehodou. Relevantnou skutoCnostou je preto uréenie okamihu spdsobilého
zamedzit tomu, aby poskodeny uz nemusel v suvislosti s dopravnou nehodou vynakladat dalSie finanéné
prostriedky. Zalovany v ramci $etrenia poistnej udalosti nenamietal obdobie faktického obmedzenia
posSkodeného a v danom ohlade neuviedol Ziadne relevantné argumenty. Vysvetlenie uvedené v
predloZzenom oznameni o poistnom plneni zo dfia 25.03.2019 povaZuje Zalobca za nedostatoCné a
nepodlozené. Vozidlo bolo bezprostredne po Skodovej udalosti nespbsobilé prevadzky na pozemnych
komunikaciach. Napokon ak by poskodeny mal k dispozicii svoje prevadzky schopné vozidlo tak, ako
tvrdi Zalovany, neprenajal by si predsa nahradné motorové vozidlo. Zalovany nijako nepreukazal, ze
poskodené vozidlo bolo v zmysle zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zadkona €. 106/2018
Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a vyhlasky €. 134/2018 Z.z. spdsobilé prevadzky na
pozemnych komunikaciach. Ide tak len o jeho subjektivny nazor, €o nemozno povazovat za dékaz v
tomto konani. Kazdé poSkodenie aj zdanlivo zanedbatefné mbze v sebe skryvat vaznejSie poSkodenia,
ktoré mdzu ohrozit U€astnikov cestnej premavky. Prevadzka takéhoto vozidla by bola na vlastné riziko
poskodeného a predstavovala by nezodpovedné konanie zo strany poskodeného. V tomto pripade
sa v8ak poskodeny spraval zodpovedne, ked havarované motorové vozidlo nepouzival. PoSkodeny
totiz nemohol mat' vedomost' o tom, aké su tzv. skryté poSkodenia vozidla. Podstatnou skuto&nostou
tieZ je, Ze servis vystavuje fakturu este pred odovzdanim opraveného motorového vozidla a zasiela ju
poistovni na vystavenie krycieho listu. AZ po obdrzani krycieho listu servis vozidlo vyda poSkodenému.
Déatum dodania tovaru/sluzby uvedeny na fakture tak nie je mozné automaticky povazovat za datum,
kedy si poskodeny fakticky mohol vyzdvihnat vozidlo zo servisu. Zalobca poukézal na uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/138/2019 zo drfia 03.12.2019. Za ugelom preukazania nutnosti
a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla v obdobi od 17.01.2019 do 19.02.2019 Zalobca predloZil
pisomné vyjadrenie servisu k dizke opravy spolu so zapisom o obhliadke pogkodeného vozidla. Skoda
spocCivajuca v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$Sie naklady na vypozZiCanie osobného automobilu v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat
v dbsledku poSkodenia je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit
v rozsahu nutne a uc&elne vynaloZenych nakladov (R7/1992). Pokial ide o pri€inna suvislost, Skoda
spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spbdsobena porusenim pravidiel cestnej
premavky, ¢im doSlo k poskodeniu vozidla. Keby nedoslo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky,
nedoslo by k nehode, a teda by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla. V tomto
smere Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Cob/189/2014. Zalobca
tiez zdbraznil, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost’ stanovena poskodenému, aby hladal
najlacnejsiu pozi€ovriu a najrychlejSiu opravoviiu, resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami/
autoservismi podfa podmienok, ktoré ponukaju. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017 zo diia 22.11.2017. Zalobca rovnako povaZuje za
neopravneny odpocet tzv. prevadzkovych nakladov, ktoré by vznikli uzivanim poskodeného vozidla



pocas doby prenajmu. V danom smere sa jedna o ni¢im nepodloZzenu uUvahu Zalovaného, ktora
nema realny zaklad a ani pravny rdmec opravnenosti. Je to len ucelové kratenie poistovne, ktoré
je preukazované iba tvrdenim Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného je aj v logickej rovine neprijatefné a
nespravne. Tu Zalobca zarover poukazal na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/35/2018
zo diia 5. oktdbra 2018. Zaverom Zalobca dal do pozornosti tiez rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 13Cob/145/2020 zo dfia 24.02.202 a uviedol, Zze uplatneny narok Zalobcu na nahradu nakladov
spojenych s najmom nahradného vozidla povazuje za dévodny a preto Ziada sud, aby zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania.

5. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie
podla § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,ZoUK®), nakofko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odporu uviedol, Ze k vzniku $kodovej udalosti
doslo 14.01.2019 (pondelok), zapozZiCanie ndhradného vozidla dia 17.01.2020 (Stvrtok), obhliadka bola
vykonana 18.01.2020 (piatok), pri¢om v poznamke zo zapisu o poskodeni je uvedené, Ze vozidlo je v
Case obhliadky pojazdné. Podla zakazkového listu bolo vozidlo opravované dia 04.02.2019 (pondelok)
a oprava bola ukon€ena dna 15.02.2019 (piatok) V ten isty defi bola poistna udalost ukonéena zo strany
Zalovanej a 14.14 hod. bol do servisu zaslany kryci list. Prengjom vozidla bol ukonéeny az 19.02.2019
(utorok). Nakolko poskodené vozidlo bolo pojazdné, priznané ako uéelne vynalozené naklady spojené
s prenajmom boli v rozsahu 12 dni. Autoopravovia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze poSkodené auto
bolo do servisu prijaté 18.01.2019, ale oprava bola zapoc&ata az diiom doru€enia nahradnych dielov
dria 04.02.2019. V zmysle inStrukcie mobilného technika povereného Zalovanou bol poSkodeny riadne
oboznameny so stavom motorového vozidla (zapis o poskodeni), ktory nebranil prevadzkovaniu tohto
vozidla v cestnej premavke. Podkodeny mohol svoje vozidlo vyuzZivat az do momentu naskladnenia
nahradnych dielov autoservisom MIKONA. Pokial ide o vySku nahrady Skody, otazka skuto¢nej Skody
bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého skutoénou Skodou spocivajucou v nakladoch na
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vypozi€anie €i prenajom vozidla, prevysujuce naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny
subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a u€elne. Vzhladom k
tomu, Ze poSkodené vozidlo mohlo byt v plnej miere vyuzivané az odo dna zacatia jeho opravy a zaroveri
v plnej miere vyuzivané po skonceni opravy dfia 15.02.2019, zalovany odmietol nahradu nakladov za
prenajom nahradného vozidla vo zvySnej €asti v sulade s platnym pravom.

7. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného v podani doruéenom stdu diia 03.06.2021 uviedol, Ze pokial ide
0 vzneseny narok, na tomto v celom rozsahu trva a pridrziava sa svojich vyjadreni realizovanych v
priebehu konania. Opatovne zdbéraznil, Ze poskodené vozidlo nebolo po Skodovej udalosti spésobilé
prevadzky na pozemnych komunikaciach. Zalovany nijako nepreukéazal, Zze poskodené vozidlo bolo v
zmysle zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zakona €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke a vyhlasky €. 134/2018 Z.z. spbésobilé prevadzky na pozemnych komunikaciach.
Ide tak len o jeho subjektivny nepodlozeny a nespravny nazor. Servis vykonavajuci opravu v tomto
pripade jasne uviedol vo svojom pisomnom vyhlaseni zo diia 09.04.2021, Ze vozidlo bolo nepojazdné
odstavené do servisu z dévodu poskodenia prednej Easti vozidla a svetlometu. Z uvedeného tak jasne
vyplyva, Ze predmetné vozidlo nemohlo spifiat technické poziadavky na dennu prevadzku na pozemnych
komunikaciach. To, ze vozidlo bolo schopné samostatne sa premiestnit z bodu A do bodu B este
vébec neznamena, Ze takéto posSkodené vozidlo je sposobilé kazdodennej prevadzky v zmysle vy3Sie
uvedenych pravnych predpisov. Takéto poSkodené vozidlo by totiz nepreslo technickou kontrolou a jeho
pravidelna prevadzka v cestnej premavke by bola neopravnend, ohrozujica Zivot a zdravie vSetkych
uCastnikov cestnej premavky. Tvrdenie Zalovaného, Zze poSkodeny mohol svoje vozidlo vyuzivat az
do momentu naskladnenia nahradnych dielov autoservisom je nespravne a v rozpore so zakonom.
V tejto suvislosti Zzalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/138/2019 zo
dnia 03.12.2019, podla ktorého pravna Uprava pri uplatfiovani takychto nakladov nevyzaduje splnenie
Casového hladiska. Podstatné je, Ze k najmu nahradného motorového vozidla dochadza z titulu prave
vyvolanej Skodovej - poistnej udalosti, a to dopravnej nehody. Vo vSeobecnosti plati, Ze naklady
vynaloZené na prengjom nahradného vozidla su vynakladané ucelne a nutne len do doby trvania



nepriaznivého nasledku dopravnej nehody, spocivajuceho v spésobenej Skode na motorovom vozidle.
Poskodeny ma tak narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla az do
doby, neZ bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo, t.j. do reparacie Skody. Zo zasad pre reparaciu $kdd
vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v dosledku Skody vznikol, odstrariovat
tak, aby poskodeny pocitoval nasledky $kéd €o najmenej. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany
navratenim do pdvodného stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajucim
protipravnym stavom nutné vynalozit, je mozné povazovat za vynaloZzené u€elne a v priamej suvislosti
so vzniknutou $kodou. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial ide o dorugenie krycieho listu, tak je zrejmé, ze
ak aj bol kryci list poistovriou vystaveny dia 15.02.2019 o 14:14 hod. (piatok) a tento bol v rovnaky der
zaslany na poStovu prepravu, nie je redlne mozné, aby este v ten isty deri t.j. 15.02.2019 bol predmetny
kryci list aj dorugeny servisu. V ten isty defi jednoducho nemohla byt poskodena osoba aj informovana
o moznosti prevziat si vozidlo a uz vébec nebolo mozné si v rovnaky den vozidlo fyzicky prevziat.
Podotkol, Ze faktura za opravu bola vystavena v piatok pred vikendom (kedy autoservisy nevykonavaju
pracovnu €innost). Skuto€nost, Ze servis nemal kryci list ihned k dispozicii tak, ako to tvrdi Zalovany
potvrdzuje aj vyhlasenie, Ze po zaslani faktury poistovni ¢akali na kryci list, aby mohli opravené vozidlo
odovzdat’ zakaznikovi. Za tymto u€elom Zalobca predlozZil sudu tiez Eestné prehlasenie poskodeného
ohladne terminu prevzatia opraveného vozidla. PoSkodeny si vozidlo prevzal po doru€eni krycieho
listu servisu dfia 19.02.2019 po tom, ¢o ho servis informoval, Ze jeho opravené vozidlo je pripravené
na prevzatie. Zalobca ma za to, Ze predmetny narok na nahradu $kody, resp. nakladov spojenych s
najmom nahradného vozidla, bol s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti dostatoénym spésobom
preukazany.

8. Zalovany v suhrnnom vyjadreni zo dfia 01.06.2021 v predmetnej veci uviedol, Ze drfia 14.01.2019
doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo vodiCom Petrom Plamietom, poistenym u Zalovaného,
spbsobena Skoda na motorovom vozidle Suzuki SX4, ktoré bolo vo vlastnictve poSkodeného H. B..
Poskodeny uzatvoril so Zalobcom dfia 17.01.2109 zmluvu o prenajme motorového vozidla zn. Kia ceed,
na obdobie od 17.01.2019 do 19.02.2019 (celkovo 34 dni), v celkovej cene za prenajom 1 468,80 eur
(34 dni x 43,20 eur/den). Dfia 18.01.2019 bola vykonana obhliadka poSkodeného motorového vozidla,
pricom po$kodeny bol riadne obozndmeny so skutoénostou, Ze podkodené vozidlo je pojazdné s tym,
Ze tento zapis vlastnoru€ne podpisal a prevzal. Pre Uplnost Zalovany priloZil fotografie poSkodeného
vozidla, z ktorych je podla jeho nazoru mozné usudit, Ze vozidlo nevykazovalo taky rozsah poskodent,
ktora by znemozfiovalo jeho uZivanie az do doby obstarania nahradnych dielov autoservisom a ich
vymeny. Tvrdenie autoservisu MIKONA o nepojazdnosti vozidla je u¢elové. Ak by vozidlo bolo po nehode
nepojazdné, zastupca Zalovaného by do zapisu neuviedol, Ze vozidlo je pojazdné. PoSkodenia na vozidle
neboli takého rozsahu, ktoré by mali za nasledok nepojazdnost vozidla. Z faktury MIKONY je tiez
zretelné, Ze poSkodené a nasledne vymenené diely boli len tie, ktoré si oznagované za tzv. prisluSenstvo
k vozidlu - naraznik, drziak hmlovky, drziak SPZ, svetlo. Predné svetlo sice bolo poskodené, ale jedna sa
len o od&tiepenie plastu zo svetlometu, ktoré v8ak nema vplyv na jeho funk&nost (svietivost). Vzhfadom
na skutoénost, Ze poSkodené vozidlo bolo v obdobi od 17.01.2019 do 05.02.2019 (do ¢asu naskladnenia
nahradnych
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dielov a zapocatia opravy) technicky spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke, bolo poskodenému
Zalobcom neudelne poskytnuté nahradné vozidlo. Zalovany nepopiera pravo poskodeného zapozi¢at
si nahradné vozidlo na zaklade svojho uvazenia, no nemozno od Zalovaného poZadovat nahradu
nakladov za ten €as prenajmu, kedy bolo prenajaté vozidlo prenajaté neucelne, mimo nevyhnutne;j
doby opravy. Zalovany uviedol, Ze zékon &. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v § 44 definuje zakladné podmienky prevadzky vozidla
v cestnej premavke. Vykonavacim predpisom je vyhlaska €. 134/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o prevadzke vozidiel v cestnej premavke, v § 3 a nasl. je definovany rozsah poskodeni,
pre ktoré je motorové vozidlo povaZzované za technicky nespdsobilé na prevadzku v cestnej premavke.
Rozsah poSkodeni na vozidle p. B. nezaklada v zmysle cit. zdkona a uvedenej vyhladky jeho technicku
nespdsobilost na prevadzku v cestnej premavke. Tuto skutoCnost preukazuje faktura zo servisu
MIKONA, v ktorom sa uvadza presny rozsah nahradnych dielov, ktoré boli pri dopravnej nehode
poskodené a nasledne vymenené. Motorové vozidlo p. B. bolo az do zapocatia opravy (05.02.2019)
pojazdné, technicky spOsobilé na prevadzku v cestnej premavke, teda prenajatie vozidla do ¢asu
zapocatia opravy nebolo z jeho strany nutné a vzniknuté naklady nemozno povazovat za ucelné.



Zalovany opatovne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal nutnost a Ugelnost prenajmu v éase od prenajatia
vozidla do zapocatia opravy poskodeného vozidla - od 17.01.2019 do 04.02.2019, a nasledne po
ukongeni opravy vozidla v ¢ase od 16.02.2019 do 19.02.2019, kedy do$lo k ukon&eniu najmu. Zalovany
priznal a uhradil naklady Zalobcovi celkovo za 12 dni (z celkového poctu 34 dni najmu), teda za
nevyhnutny &as opravy. Zaroven od vysky plnenia Zalovany odpocital sumu vo vyske 22,40 eur
predstavujuce vydaje, ktoré by vznikli v suvislosti s uzivanim vlastného vozidla. V suvislosti s vySkou
nahrady za prendjom nahradného vozidla Zalovany poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo
3911/2007 zo dna 03.03.2010. Podla ustalenej praxe Skodou je pozi¢ovné, zaplatené za prengjom
vozidla porovnatefného s poSkodenym, ak prevySuje vydavky suvisiace s uzitim vlastného vozidla, ktoré
by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu. Odpocet vydavkov, spojenych s uzitim vilastného
vozidla pocas dni u€elného, nevyhnutného a pricinne suvisiaceho prenajmu bol Zalovanym vykonany
suladne s pravom. Na zaklade uvedeného Zalovany povaZuje narok Zalobcu v celom rozsahu za
nepreukazany a neopodstatneny, preto Ziada Zzalobu zamietnut.

9. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, zaslal sudu pisomné
vyjadrenie zo diia 01.06.2021 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o uplatneny narok, na tomto v celom
rozsahu zotrvava, pridrziava sa predchadzajucich pisomnych vyjadreni. Zalovaného argumentaciu,
sice, Ze vozidlo bolo pojazdné po nehode, povazuje za nepreukdzanu a ucelovl, nakolko tym, Ze
vozidlo bolo pojazdné, resp. Ze bolo schopné, resp. prejst’ ur€ity vzdialenost samostatne, neznamena,
Ze toto bolo aj spdsobilé technicky na prevadzku na pozemnych komunikaciach. Takéto tvrdenie zo
strany Zalovaného povaZuje za ni¢im nepotvrdené a nepreukazané. Zalovany v podstate iba uviedol
tie skutoCnosti, na ktoré uz Zalobca reagoval vo vyjadreni k vyjadreniu zo dfia 02.06.2021, a preto
povazuje narok Zalobcu za plne dévodny, nakofko tento mal prenajaté nahradné motorové vozidlo iba
pocas faktického obmedzenia, a to, kedy nemohol pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo.

11. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v elektronickom spise, a
to najma navrhom na vydanie platobného rozkazu, zdznamom o prevereni oznamenia - Skodovej
udalosti, zakazkou na cenu 1 549,28 eur, faktdrou &. 193810042 vystavenou dna 15.02.2019 na
sumu 1 549,28 eur, zmluvou o prenajme vozidla ¢. 35/10 zo dha 17.01.2019, faktarou &. 190087
vystavenou dfia 19.02.2019 na sumu 1 468,80 eur, zmluvou o postupeni pohfadavky, oznamenim o
postupeni pohladavky, oznamenim o poukazani poistného plnenia zo dfia 25.03.2019, upomienkou,
podacim listkom, platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/167/2021 zo dha
02.03.2021, odporom Zalovaného proti platobnému rozkazu, zapisom o poskodeni vozidla, vyjadrenim
Zalobcu o odporu, vyjadrenim servisu MIKONA s.r.o. k dizke opravy vozidla Suzuki SX4 EVC: RK
823BP, postupenim veci Okresnym sidom Banska Bystrica tunajSiemu sudu, vyjadrenim Zalovaného k
vyjadreniu Zalobcu, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, ¢estnym prehlasenim poskodeného,
suhrnnym vyjadrenim Zalovaného vratane priloh, a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
a ustdlil skutkovy a pravny stav:

12. Podra ¢&l. 8 Civilného sporového poriadku (zadkon &. 160/2015 Z.z. dalej len CSP), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
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13. Podla § 185 ods. 1,2 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud mdze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou; iné dékazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,, zakon
¢. 381/2001 Z.z.),

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) Zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poistent,
poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zaat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného pinenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked ho poSta vratila ako nedorucené.

16. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatefl je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21)

18. Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

19. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 526 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

21. V prejednavanej veci bolo na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze drna 14.01.2019
doSlo v obci S. (okres Ruzomberok) ku Skodovej udalosti spbésobenej poskodenému H. B., nar.
XX XXXXXX, S. XXX, J., na motorovom vozidle Suzuki SX4, ev. & RK 823 BP. Skodovéa udalost
bola spbsobena prevadzkou motorového vozidla Hyundai Tuscon, ev. €. RK 754 CG poisteného v
poistovni Zalovaného, poistnu udalost’ Zalovany eviduje pod €. 2194061005. PoSkodeny si nechal svoje
motorové vozidlo opravit, pri€¢om opravu vykonala spoloénost MIKONA s.r.o., TrenCianska 452, 020 01
Puchov, 1CO: 31 570 364, za ktor bola nasledne poskodenému vystavena faktura &. 1938100042 zo
dfia 15.02.2019 na sumu 1549,28 eur. V dbsledku poistnej udalosti poskodeny uzival nahradné vozidlo
na zabezpedenie svojich potrieb vratane prepravy do prace (Stankovany - Zilina), a to zapoZi¢anim



si nahradného vozidla u zalobcu v zmysle Zmluvy o najme &. 35/10 zo dna 17.01.2019. Predmetom
uvedenej zmluvy o najme bol prenajom motorového vozidla
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Kia Ceed BL 3110KZ pre poSkodeného H. B. na obdobie od 17.01.2019 do 19.02.2019 (po dobu
opravy poskodeného vozidla) za denné ngjomné 43,20 eur. Po ukon€eni najmu zalobca poskodenému
vystavil faktaru & 190087 zo dna 19.02.2019, s datumom splatnosti dha 05.03.2019 na
sumu 1 468,80 eur. PoSkodeny uzatvoril so zalobcom dfia 19.02.2019 zmluvu o postupeni pohladavky,
predmetom ktorej bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 14.01.2019 na
vozidle Suzuki SX4, ev. €. RK 823 BP z titulu nahrady uc¢elne vynaloZzenych néakladov za prenajom
nahradného vozidla vo vySke 1 468,80 eur. V zmysle predmetnej zmluvy vyplynulo, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky sa podpisom tejto zmluvy zapoditavaju, pricom SETCAR si bude
pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlasthom mene a na vlastny u€et. Podfa Oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 19.02.2019 postupca - H. Chomist, Rojkov 513, Stankovany Zalovanému
oznamil postupenie predmetnej pohladavky vo vysSke 1468,80 eur subjektu SetCar sk, a.s., so sidlom
Priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50387189 a zaroven uginil vyzvu na jej Ghradu na oznadené
Cislo uctu. Vo vztahu k tomuto listinnému dékazu nebolo v konani sporné, Ze sa dostal do dispozi¢nej
sféry Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 25.03.2019 Zalovany oznamil poskodenému
vysledky poistného Setrenia tak, Ze priznal poistné plnenie za nahradné vozidlo vo vyske 496,- eur.
Zalovany priznal a uhradil néklady Zalobcovi za celkovo 12 dni najmu (namiesto 34 dni) s tym, Ze
neprimerana doba najmu predstavuje 22 dni (- 950,40 eur) a odpocital naklady, ktoré by vznikli uzivanim
vlastného vozidla vo vyske 22,40 eur, t.j. namiesto sumy 1 468,80 eur priznal poistné plnenie vo vyske
496,- eur. Z uvedenych medzi stranami nespornych skutkovych okolnosti /§151 ods. 1 CSP/, u ktorych
neexistoval dévod pochybovat o ich pravosti, sud podla § 186 ods. 2 veta prva CSP vychadzal.

22. Pre uplnost sud napriek absencii namietky vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu poukazuje
na to, Zze Zalobca uplatnil pravo, ktoré ucinil predmetom tohto konania ako postupnik, ktory mal
v zmysle jeho tvrdeni uvedenych uz priamo v pisomnom vyhotoveni Zaloby nadobudnut’ Zalovanu
pohladavku zmluvou o postupeni pohladavky, priCom v tejto Casti odkazoval zalobca okrem samotne;j
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 19.02.2019 na Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna
19.02.2019. Skuto&nost, Ze sa uvedené oznamenie o postupeni pohfadavky dostalo do dispozi¢nej
sféry Zalovaného, a teda Ze mu bolo doruéené, v konani sporna nebola a zarover bolo preukazané,
Ze toto oznamenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo Zalovanému doru¢ené. Vo vieobecnej rovine
sud konstatuje, Ze postupenim pohladavky dochadza ku zmene jedného zo subjektov zavazkového
vztahu, a to konkrétne ku zmene subjektu veritela. Vodi diZnikovi /v prejednavanej vo€i Zalovanému/,
je postupenie pravne ucinné az doruenim oznamenia postupcu o tom, Ze ku postupeniu doslo.
Realizaciou oznamenia o postupeni pohfadavky voéi dlznikovi zo strany postupcu berie na seba
postupca riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni
diznik svoj zavazok tretej osobe - postupnikovi oznadenému v oznameni o postupeni pohladavky.
Samotnym postupenim pohfadavky vS8ak nedochadza k inej zmene zavazku, nez ku zmene v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva o postupeni pohladavok bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s U¢inkami i pre povodného veritela /v tejto Casti
poukazuje sud na publikaciu: Fekete, I: Ob&iansky zakonnik, 2. Velky komentér, Bratislava: Eurokddex
2011. str. 1509/. Oznamenie postupcu diznikovi o tom, Ze doSlo ku postupeniu /tzv. notifikacia/ je
skuto€nostou, na ktoru pravo viaze vznik povinnosti diZznika plInit postupnikovi /rovnaky zaver vyplyva
z rozsudku NS CR sp.zn. 32Cdo/4511/2009 z 15.12.2011/. Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
platnost’ a existenciu Zmluvy o postipeni pohladavky. DIZnik sa v takom pripade neméze UspeSne
dovolavat neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy,
ak by postupenie preukazoval Zmluvou o postupeni pohladavky postupnik /rovnako R 119/2003 -
Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk/. Prave vo vazbe na uvedené zavery vyplyvajlice z oznacenych
rozhodnuti a skuto&nost, Ze Zalobca uz v Zalobe vo vztahu ku svojej aktivnej vecnej legitimacii oznacoval
uvedené Oznamenie o postupeni pohladavky, vychadzal sud v prejednavanej veci zo zaveru, Ze toto
Oznamenie zaklada aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ako postupcu v tomto konani.



23. V posudzovanej veci bolo sporné nepriznanie poistného plnenia v rozsahu 22 dni. Zalovany
priznal poistné plnenie z celkového poctu 34 dni len v rozsahu 12 dni prenajmu, nakolko dobu 22
dni povazoval na neprimeranu. Vysvetlenie uvedené v oznameni o poistnom plneni zo dfia 25.03.2019
Zalobca povazuje za nedostatoéné a ni¢im nepodloZené. Zalovany v rdmci procesnej obrany poukazal
na skuto€nost, Ze zalobca nepreukazal nutnost a uc€elnost prenajmu v €ase od prenajatia vozidla do
zapocatia opravy poskodeného vozidla od 17.01.2019 do 04.02.2019 a nasledne po ukonéeni opravy
vozidla v ¢ase od 16.02.2019 do 19.02.2019, kedy doslo k ukonéeniu najmu. Podl'a ndzoru sudu nutnost
a ucelnost' vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpe€enim nahradného motorového vozidla za
dobu opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovaného,
bola Zalobcom preukazana. Z vysledkov vykonaného dokazovania v predmetnej veci je zrejmé, Ze
Zalovany oznamil poskodenému listom zo diia 25.03.2019 vy3ku poistného plnenia 496,- eur, ktora
skutognost nie je medzi stranami sporna. Zalovany ako dévod nepriznania nakladov za dobu prenajmu
od 17.01.2019 do 04.02.2019 uvadzal, Ze vozidlo bolo technicky spbsobilé na prevadzku v cestnej
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premavke a prenajom vozidla do €asu zapocatia opravy nebolo zo strany posSkodeného nutné a
vzniknuté naklady nemozno povazovat za u€elné. Sud v tejto suvislosti poukazuje na listinny dékaz
predloZzeny Zalobcom, a to vyjadrenie servisu MIKONA s.ro. k dizke opravy vozidla Suzuki SX4
EVC: RK823BP zo diia 09.04.2021, z ktorého vyplynulo, Zze poskodenému bolo odovzdané nahradné
vozidlo od Zalobcu po€as doby opravy jeho poskodeného vozidla dfia 17.01.2019, nakolko vozidlo bolo
nepojazdné odstavené do servisu z dévodu poskodenia svetlometu a prednej ¢asti vozidla. Z uvedeného
je zrejmé, ze vozidlo bolo bezprostredne po Skodovej udalosti nespdsobilé prevadzky na pozemnych
komunikéaciach. Pokial by mal poSkodeny k dispozicii svoje prevadzkyschopné vozidlo tak ako to tvrdi
Zalovany, neprenajal by si predsa nahradné motorové vozidlo. V tomto smere sa sud stotoziiuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze poskodeny sa spraval zodpovedne, ked havarované vozidlo nepouzival a tiez, Ze
poskodeny nemohol mat' vedomost o tom, aké su ztv. skryté posSkodenia vozidla. Tvrdenie Zalovaného,
Ze poskodeny mohol svoje vozidlo vyuzivat aZz do momentu naskladnenia nahradnych dielov (kym
dria 04.02.2019 nebola zapoc¢ata oprava vozidla), odvolavajic sa aj na zapis o poSkodeni vozidla zo
dria 18.01.2019 t.j., Ze dovtedy bolo poskodené vozidlo pojazdné, povazuje sud v tomto smere za
bezpredmetné. V posudzovanej veci mal sud preukdzané, Ze zalobca ma pravo na preplatenie
prenajmu motorového vozidla za celt dobu uzZivania ndhradného motorového vozidla, t.j. od 17.01.2019
do 19.02.2019. Sud je toho nazoru, Ze az do momentu, kym poistovatel poskodenému neoznami
ukoné&enie poistnej udalosti, neoznami poistné plnenie a v akej vySke mu poistné plnenie poskytne,
ma poSkodeny narok na nahradné vozidlo. Az do drfia nasledujuceho po tomto oznameni poskodeny
nema narok na nahradné vozidlo a od tohto momentu poSkodenému teda nevznikd ani pravo na
nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla. Sud ma za to,
Ze najskér az driom 25.03.2019 sa posSkodeny dozvedel, resp. mohol dozvediet o ukonCeni poistnej
udalosti a vySke poistného plnenia. V tomto smere je potrebné uviest, Ze poSkodeny nevedel a ani
nemohol ovplyvnit dobu, za ktord Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil Skodu, a preto mu
neméze byt na Skodu, Ze mal po tento ¢as zapoZzi¢ané nahradné motorové vozidlo. Sud zdérazriuje,
Ze sa jedna o Casovu suvislost rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktori podkodeny neméze nijak
ovplyvnit. Naviac poskodeny neméze nijako ovplyvnit ani dizku opravy poskodeného vozidla. Taktiez
neméze ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom az po doru&eni krycieho listu, o je zauZivana a bezna
prax. Az po obdrzani krycieho listu servis vozidlo vyda poSkodenému. Datum dodania tovaru/sluzby
na fakture (15.02.2019) tak nie je mozné automaticky povazovat za datum, kedy si poskodeny aj
fakticky mohol vyzdvihnut vozidlo zo servisu. PoSkodeny si vozidlo prevzal po doruceni krycieho listu
servisu dna 19.02.2019 po tom, €o ho servis informoval, Ze jeho opravené vozidlo je pripravené na
prevzatie. V tomto smere preto sud povazuje tvrdenie Zalovaného uvadzané v suhrnnom vyjadreni
zo dna 01.06.2021, ze oprava poskodeného vozidla bola preukazatelne ukonéena dria 15.02.2019 a
Zalovanému nie je zname z akého dévodu najom nahradného vozidla skoncil az dfia 19.02.2019, teda
4 dni kedy bolo vozidlo opravené, za neopodstatnené. Sud taktiez dodava, Ze okamih vystavenia
faktury za opravu sdm o sebe nie je spbsobily zamedzit’ tomu, aby poSkodeny uz nemusel v suvislosti
s dopravnou nehodou vynakladat’ dalSie finanéné prostriedky. Sud poukazuje na to, Ze z predlozenych
listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym, kedZe vozidlo mal
poskodeny nutne k dispozicii do 19.02.2019. Sud mal preukazané, Ze poSkodeny si prenajal nahradné
motorové vozidlo na dobu od 17.01.2019 do 19.02.2019 v trvani 34 dni, nakolko jeho motorové vozidlo
bolo po Skodovej udalosti zo diha 14.01.2019 v autoservise. Po uvedenu dobu nemal k dispozicii iné



vhodné vozidlo a prengjom nahradného motorového vozidla bol potrebny z dévodu zabezpecenia
nevyhnutnych potrieb, t.j. najmd dochadzky do prace (zo Stankovian do Ziliny) a stkromné Ggely
(preukazané ucCelom zapozi¢ania nahradného vozidla zaloZzeného v spise na €l. 7 spisu a Cestnym
prehlasenim poskodeného na &1.42). lde teda o Gelne vynaloZené naklady. Skoda definovana ako
najomné za zapozianie nahradného vozidla je podfa nazoru sudu Skodou, ktora sa kryje z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Sud konStatuje, Ze doba najmu nahradného vozidla od
17.01.2019 do 19.02.2019 je primerana a je to doba, ktora je v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou a opravou vozidla, ked uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj zo zmluvy o najme motorového
vozidla &. 35/10 zo dna 17.01.2019, kde zalobca v pozicii prenajimatefa zapozi¢al poSkodenému
nahradné motorové vozidlo Kia Ceed BL 310KZ od 17.01.2019 do doby poc¢as nevyhnutného &asu
opravy, t.j. do 19.02.2019 za zmluvné ngjomné vo vySke 43,20 eur/den. V tejto Casti procesnej obrany
Zalovaného vratane judikatiry sud poukazuje na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn.
13Cob/111/2017 zo dha 22.11.2017, podla ktorého pre posudenie nutnosti a uc€elnosti nakladov na
zapozi¢anie motorového vozidla bolo podstatné, Ze v dosledku 8kodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a musel si zapoZi¢at' nahradné vozidlo
po dobu jeho opravy, ¢o bolo preukazané v ramci d6kaznej povinnosti Zalobcu. Nahradu nakladov
vynaloZzenych poskodenim u&astnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné
povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom
bol poskodeny ako pravny predchodca Zalobcu. Zalobca preukézal ujmu, ktora spodivala v tom, Ze
poskodeny vynalozil naklady na zapozi€anie motorového vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny
donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespésobil, ale do ktorej sa dostal vinou klienta
Zalovaného, t.j. poSkodenému bol vnuteny tento stav a ak z tohto nie dobrovolného skutkového a
pravneho stavu, do ktorého sa poskodeny dostal, si uplatnil vo¢i Zalovanému ako poistovni nahradu
nakladov s touto situaciou vzniknutych, a to
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nahradu nakladov na zapozZiCanie motorového vozidla, tak takémuto naroku bolo na mieste vyhoviet.
Nahrada nékladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poskodenému stav,
ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidlo. Skuto&nou Skodou je aj Skoda
spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit' vy$Sie naklady na poZi€anie veci, ktoré mu ma nahradit
vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na
pouzitie poSkodenej veci (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/134/2014 a sp.zn.
2Cob/328/2015).

24. Sud poznamenava, Ze skutonou Skodu sa rozumie majetkova ujma reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v
peniazoch vyvazené dbsledky toho, €o na vratenie do pdvodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned.
Skutoénou sSkodu je aj najomné za prenajaté motorové vozidlo. Bola preukazana aj pri€inna suvislost,
ked Skodova udalost, a to poistna udalost’ skutoéne spdsobila Skodu, o nahradu ktorej v konani islo.
Sudna prax

povazuje za skutoénu Skodu nie len pripady zmenSenia, ale aj pripady akychkolvek nakladov
vynaloZenych so vznikom alebo zabezpeenim Skody. PosSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje
vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody, v kone€nom désledku z titulu dopravnej nehody
bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo rieSil pozi¢anim
nahradného vozidla a cenu za prenajom pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktoru
uplatfioval v sudnom spore, pricom cena najmu zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp.
pravnemu predchodcovi Zzalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohol pouZivat’ svoje vlastné
vozidlo. S poukazom na vys8ie uvedené sud zdbrazhuje, Ze v prejednavanej veci oproti skutkovym
vychodiskam veci, ktorych sa tykaju rozhodnutia ozna&ené Zalovanym v tejto veci procesnej obrany,
presadi sa ako ur€ujuca okolnost, ze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol donuteny pozi¢at
si ndhradné motorové vozidlo za poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného, teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného vélového
konania. Na samotny vznik poistnej udalosti a v désledku nej na vzniknutd Skodu nemal poSkodeny
Ziadny vplyv a zabezpecenim nahradného vozidla za poskodené vozidlo po poistnej udalosti rieSil len
dosledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav, do ktorého sa v dosledku
poistnej udalosti dostal, hoci to nechcel.



25. Pokial iSlo o postup Zalovaného, ze odpodital tzv. pevné naklady vo vySke 22,40 eur, ako naklady
ktoré by vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla, sud takyto postup hodnoti ako nedbvodny.
V tomto smere nebol preukazany Zalovanym, ktorého tazi dékazné bremeno, skutkovy hmotnopravny
zéklad dovodnosti takéhoto postupu u Zalovaného. Zalovany nekonkretizoval ani v ramci predsudnej
komunikéacie, ani v samotnom konani uvedenim konkrétneho skutkového tvrdenia, o aky konkrétny
hmotnopravny narok Zalovaného v tejto €asti ide a akym spésobom Zalovany dospel k vySke tejto sumy.
V nadvéaznosti na to nebol ani v tejto Casti spravny postup Zzalovaného pri odpoc&itavani sumy 22,40 eur
z poskytnutého poistného plnenia poSkodenému dovodny a spravny. Pokial Zalovany v tomto smere
mienil zohladnit tzv. amortizaciu, sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 20bo/48/2012 zo diia 28.03.2013, ktoré zavery takyto postup hodnotia ako rozporny so zasadou
nikoho neposkodzovat (neminem laedere).

26. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
496,- eur je potom Zalobcom v konani uplatnena pohladavka vo vyske 972,80 eur uplatnena doévodne,
a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivhe vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu
Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1,2 zakona &. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, na zaklade
skonstatovania sudu z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podfa § 191 CSP.

27. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a na citované zakonné
ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Sud opatovne zddrazriuje, Ze je nepochybné, Ze poskodeny si zapozi€al vozidlo na zaklade
pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu zotrvania vozidla v oprave, priCom
dizka nebola poskodenym ovplyvnitelna, a tieto naklady spojené s najmom su v zmysle ustalenej
judikatuary Skodou spocivajucou vo

vynaloZeni nakladov poskodeného na pozi¢anie veci, ktora ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku
poskodenia dogasne nepouZzitelnou vecou. Sud nezistil Ziadny dbévod neposkytnut posSkodenému,
resp. zalobcovi naklady najmu v plnej vyske. Pokial Zalovany namietal nutnost, ugelnost a dizku
najomného vztahu, relevantnym spdsobom nepreukazal opodstatnenost’ takej namietky. Sud posudil,
Ze skuto¢na vyska Skody v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika je Zalovana istina, t.j. naklady spojené
s odstrafiovanim nasledkov poSkodenia, medzi ktoré v zmysle ustélenej praxe patria aj naklady za
prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti je podstatné, ze v dosledku Skodove;j
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uZzivat svoje motorové vozidlo, nakolko
bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel prenajat
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vozidlo az do vydania vozidla. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skutoénou Skodou je vyplatené
najomné za prenajaté vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypod&ty zamestnanca
Zalovaného. Poskodeny bol predsa obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla.

28. V zavere sud dodava, Ze nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzal do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z tohto dévodu sa
sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

29. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a podla citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal sud
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny Zalobcovi, predstavujicej naklady za najom nahradného
motorového vozidla.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania teda sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu

prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma inu vadu,

ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,

pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



