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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfa 9. juna 2021
odvolanie obzalovaného ml. H. H. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/78/2020
zo dfa 21.9.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného ml. H. H. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bol obZalovany ml. H. H. uznany vinnym zo
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Za tento zlo€in mu bol podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému mladistvému vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odloZil a podla  § 119 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku obZalovany mladistvy prostrednictvom obhajcu podal odvolanie elektronicky dha
2.10.2020, doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikula$s dha 2.10.2020, ktoré podal proti vietkym
vyrokom rozsudku. Odvolanie obzalovany nasledne zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
doplnenim odvolania zo dfia 25.11.2020, doru€enym elektronicky Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
dna 25.11.2020, a to s poukazom na nasledovné:

Napadnuté rozhodnutie sudu je zaloZzené na vypovedi jediného priameho svedka, ktory je zaroven
poskodenym, a to ml. G. C.. Ziadny dal$i z vypodutych svedkov nebol pritomny pri tom, ako mal
obzalovany ml. udajne vydierat poSkodeného ml. C.. Od jeho vypovede a nim reprodukovaného
vnimania sa odvija tiez vypoved dal8ieho svedka, jeho otca G. C..

Ak je teda nosnym dbkazom vypoved ml. G. C., je potrebné ju podrobit déslednému skumaniu a
hodnoteniu a v tejto suvislosti obhajoba poukazuje na judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v
Ziline, prijaty dia 8.12.2009 pod &. Jtk/11/2009, podra ktorého v pripade, ak ma slizit vypoved svedka
ako jediny dbékaz preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento
dbkazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presved€ivy, vierohodny a zaroveri nesmie byt inymi
ddkazmi spochybnitefny, &i dokonca vyvrateny.

Malolety opisoval spachanie skutku niekolkokrat, a to vo svojej vypovedi v pripravnom konani v tejto
veci, v inom trestnom konani, pri vyhotovovani znaleckych posudkov Mgr. Pavla Veselovského a PhDr.
Katy PiaCkovej. Zakazdym uviedol iné skutkové okolnosti, odliSujuce sa aj v podstatnych okolnostiach.
Okolnosti spachania skutku tak, ako to uvadza malolety poSkodeny, su vyvratené svedkami R. G., D.
G.aM. H..



G. C. uviedol, Ze bol s obzalovanym v byte, ked po neho prisla R. G., lebo ho mala hladat jeho mama.
Naproti tomu R. G. uviedla, Ze obZalovaného a maloletého stretla v dedine a G. ju sdm zavolal k nemu
na byt, Ze piju a nemaju nikoho doma. Do bytu mala neskor prist’ aj R. sestra N..

Malolety d'alej uviedol, Ze neskér za nim do bytu prisli aj kamarati D. a D. G. a M. H., ktorym mal povedat,
Ze obZalovany bol predtym v byte a vyhrazZal sa mu, Ze ak mu neda maso, Ze ma v rodine mafiu a zavola
na neho ciganov z D. a tito ho dopichajd nozikmi.

Svedok D. G. uviedol, Ze v predmetny vecer bol na ulici s M. H. a K. H. a stretli obzalovaného a
poskodenych opitych. Nasledne obzZalovany odiSiel domov a malolety pozval tychto troch k nemu do
bytu, kde mali pit’ alkohol. D. G. potvrdil, Ze im poSkodeny malolety povedal, Ze obZalovany bol predtym
v byte aj s R. a N. G.. O tom, Ze by mal obZalovany maloletého vydierat, sa im malolety nezmienil, toto
sa dozvedeli az o par dni od G. nevlastnej matky. Toto potvrdil aj svedok M. H., Ze G. sa vbbec nezmienil
o tom, Ze by ho v ten vecer alebo kedykolvek predtym obZalovany mladistvy vydieral.

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Zze poskodeny malolety si pri svojej vypovedi vymyslal a
neopisal priebeh predmetného vecera tak, ako sa skuto¢ne odohral.

Znalkyfia PhDr. Kata Piackovéd vo svojom posudku uviedla, Ze vSeobecna vierohodnost z dévodu
znizenych kognitivnych funkcii je znizend a $pecificka vierohodnost je tiez znizena.

Znalec Mgr. Pavol Veselovsky vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze malolety sa obava strapnenia
medzi rovesnikmi a hnevu otca, snazi sa zatajovat’ svoje chyby. Moralna a eticka zloZzka osobnosti su
vyvinuté, pri¢om zabrany klamat su oslabené, resp. klamstvo pouziva beZne ako obrannu stratégiu. Boli
u neho zistené tendencie vypovedat’ nepravdivo, resp. Ciastone nepravdivo v snahe vyhnut sa alebo
znizit hnev a negativne hodnotenie jeho konania otcom a okolim, z ktorych ma obavy.

Napriek viacerym vypovediam spochybfiujucim vypoved poskodeného, sud povazuje vypoved
poskodeného maloletého za potvrdenu vypovedou jeho otca G. C., ktory vSak k samotnému skutku
mohol vypovedat len to, o mu sprostredkoval jeho syn G.. Vypoved tohto nepriameho svedka taktiez
nie je hodnovernd, pricom aj to, o mohol sam vnimat, uvadza rozporne, napriklad uviedol, Ze ked sa
dria 4.2.2018 vrétil z no€nej sluzby, vSimol si, Ze su veci porozhadzované po byte, na €o sa syna pytal
a pri kontrole veci zistil, Ze okrem iného v mrazniCke chyba najmenej 20 kg masa r6zneho druhu. V
daldej vypovedi uviedol, Ze mu chyba 20 kg masa a toto zistil az po nejakom Case, ked chcel varit,
teda nie bezprostredne po udalosti. Taktiez uviedol, Ze poZiadal suseda G. C. o skontrolovanie syna a
tento to urobil.

Preukazané teda je, Ze v predmetny defi sa obzalovany ml. nachadzal v byte, kde byva malolety G. C.
a pil s nim alkohol. Preukazana je tiez skutoénost, Ze v ti noc boli aj s mladistvou R. G.. Ziadne dal$ie
skutonosti vSak neboli preukdzané. PoZity alkohol mohol u maloletého vyraznym spdsobom ovplyvnit
jeho rozumové a volové schopnosti. Aj zo znaleckych posudkov a ich zaverov k osobe maloletého G.
C. vyplyva, Ze jeho schopnost vnimania je v pasme podpriemeru, paméatové schopnosti su defektné.
Méze dbjst k neuplnému pochopeniu a k vynechaniu aj podstatnejsich detailov pri ich reprodukcii. Je
pravdepodobné, Ze pod vplyvom alkoholu su tieto obmedzenia vo vnimani, hodnoteni a zapamatani este
vyraznejSie. Takéto vnimanie okolnosti poSkodenym si siud nemébze osvojit' za preukdzané a neméze
viest k odsudeniu obZalovaného. Teda vypoved je nejednoznalna a nepresveddiva.

Ako sud uvadza v odbvodneni napadnutého rozsudku, hrozba nasilim alebo inej tazkej ujmy a z nej
plynica obava osoby, na ktoru sa takouto hrozbou pdsobi, musi byt spésobila vyvolat’ takuto obavu
nielen subjektivne vo vztahu k poSkodenému, ale aj objektivne a realne a hrozbou musi byt podmienené
aj nasledné konanie poskodeného. Z predlozenych znaleckych posudkov vyplyva, Ze poSkodeny
malolety je vyrazne socidlne nezrely, detsky, jeho osobnost je zvySene ovplyvnitefna, sugestibilng,
preZivajuca zvy$ené napatie, Uzkost. Dalej afektivita je primerane veku labilnej$ia, agresivita potlagena,
spojena s Uzkostou a so strachom z napadnutia, so strachom z muzskych autorit. Na zaklade uvedenej
charakteristiky osobnosti poSkodeného by bolo mozné zhodnotit, Ze aj objektivhe nespdsobila hrozba
nasilim a inej tazkej ujmy by u poskodeného za urcitych okolnosti mohla subjektivne vyvolat obavu
z naplnenia tejto hrozby. Aj napriek predispozicii poSkodeného vnimat citlivejSie niektoré situacie,
poskodeny opakovane uviedol, Ze on sa H. moc nebal. Strach z neho nemal a vedel, aké maju tazkosti
v rodine. Skuto¢nost, Ze poskodeny sa obZalovaného nebal, vyplyva z toho, Ze ho sam pozval k sebe
domov a ponukal ho alkoholom napriek tomu, Ze jeho otec by s tym pravdepodobne nesuhlasil. Obhajoba
ma teda za to, Zze medzi obZalovanym a poSkodenym maloletym nedoslo k Ziadnej takej situacii, ktora by
mohla byt objektivne spbsobila vyvolat obavy poskodeného o svoj Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej
ujmy. Je mozné, Ze podkodeny bol ovplyvneny re¢ami, ktoré zapoc&ul v Skole, kde sa vraj malo hovorit,
Z2e ma z rodiny mafiu, dve dodavky, ¢o si mohol nespravne vyhodnotit a vyuZit ako vyhovorku otcovi.
Uvedené okolnosti vSak rozhodne nie su pravdivé.



K znaleckému posudku vypracovaného MUDr. Mariou Vnen¢akovou za ucelom vySetrenia duSevného
stavu obzalovaného je potrebné uviest, Ze disharmonické postoje v spésobe vnimania a myslenia, ktoré
boli zistené, mé2u mat za nasledok, Ze ak by sa aj obZalovany skuto&ne dopustil konania, ako je opisané
v skutkovej vete, nebola by naplnena subjektivna stranka trestného inu vydierania vyZadujuca umysel.
Skutoéne nevedel, Ze takeé reci by mohli byt trestnym €inom a ur&ite nemal umysel spachat’ taky trestny
¢in.

S poukazom na vySSie uvedené ma teda obhajoba za to, Ze vypoved maloletého poskodeného a
jeho otca reprodukujuca udalosti a okolnosti uvedené maloletym nemo6zu byt hodnovernymi dékazmi
usveddujucimi obZalovaného z trestného €inu vydierania, pricom iné dokazy preukazujuce jeho vinu
zistené neboli.

Poukazuje taktiez aj na zasadu in dubio pro reo, v pochybnostiach v prospech obzalovaného,
vyplyvajucu z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., pouzitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov, ktoré mozu reélne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

Pre obhajobu je nepochopitelné, Ze organ &inny v trestnom konani a sud uz takmer tri roky vystavuju
mladistvych - teda obZalovaného, aj maloletého poSkodeného nepriaznivému pésobeniu trestného
konania na ich zdravy psychicky vyvin pre skutok, ktory aj keby sa skutoCne stal, nebol by ani zo
strany poSkodeného vnimany ako protipravny a zavazny zasah do prav spésobily privodit akukolvek
ujmu. Pravna Uprava umozfiuje posudzovat materialnu stranku trestného &inu len pri tych trestnych
¢inoch, ktoré su pre€inmi. Vo vztahu k zlo€inom staci pre vznik trestnej zodpovednosti naplnit znaky
skutkovej podstaty len formalne, nakolko zdkonodarca vyjadril zdvaznost konania, ktorym pachatel
napiha vSetky znaky skutkovej podstaty niektorého zo zloginov, uz len samotnym opisom tychto
skutkovych podstat a ich klasifikaciou ako zlo¢inov v zmysle  § 11 Tr. zak. ZjednoduSene povedané
kazdy zlo€in je zdvazny. Takyto zaver si nemozZno nekriticky osvojit, pretoZe prave zavaznost konania
je v tomto pripade najesencialnejSou pravnou kategdriou, ktoru treba podrobit’ déslednému pravnemu
posudeniu v intenciach latinského ,In maleficiis voluntas spectatur, non exitus® (pri protipravnych &inoch
sa skuma vOla, nie vysledok). Ak aj napriek preukazatelne spochybnenej vypovedi poskodeného mal
sud za to, Ze doslo ku konaniu formalne napifiajucemu znaky skutkovej podstaty zlo&inu vydierania, pri
vyhodnocovani skutku v tomto konkrétnom pripade mal na tieto znaky aplikovat’ zasady, na ktorych je
trestné pravo vybudované, ako aj ustavné principy a principy pravneho Statu nachadzajuce svoj priemet
v rovine trestného prava. Obhajoba teda méa za to, Ze ak by aj doSlo k udajnému skutku rozporne
tvrdenému poSkodenym, zavaznost takéhoto €inu by bola len mala a neslo by o trestny ¢in.

Na zaklade vys$sie uvedenych dévodov obzalovany Ziada, aby Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dnia 21.9.2020, ¢.k. 3T/78/2020-196 a vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZzaloby oslobodi
podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Prokurator sa k dévodom odvolania obZalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dfia 18.12.2020,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 21.12.2020. Dévody odvolania obZalovaného
povaZzuje za Ucelové a nedévodné z toho dévodu, Ze nie je pravdou, Ze rozhodnutie sudu je zaloZené na
vypovedi jediného svedka - poSkodeného maloletého, pretoZe sud nevychadzal len z tejto vypovede, ale
aj z vypovede zakonného zastupcu maloletého, ktory na hlavnom pojednavani popisal také skuto&nosti,
ktoré sa dozvedel od svojho syna. Tento svedok sa postupne vyjadroval k okolnostiam, ako sa
skutok mal stat. Zaroven obZalovany v odvolani poukazuje na znalecky posudok znalkyne PhDr. Katy
Piackovej, ktora vyhodnotila vypoved maloletého poSkodeného tak, Ze tento v hrubych rysoch dokéze
spravne si zapamatat a reprodukovat skor prezité udalosti, pricom poukazala na to, Zze vypoved
poskodeného nemozno povazovat za nevieryhodnu a znalkyha nezistila u maloletého poSkodeného
sklony k ucelovému spracovaniu skuto€nosti. Okresny sud Liptovsky Mikula$ spravne po vykonanom
dokazovani rozhodol, Ze mladistvy H. H. je vinny, pricom sud poukézal aj na znalecky psychiatricky
posudok znalkyne MUDr. Vnen&akovej, teda sa dopustil zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak.,
preto navrhuje, aby Krajsky std v Ziline odvolanie obZalovaného ako nie dévodné zamietol.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obZalovanym ml. H. H. nie je d6vodné.



Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu (zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného
na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su
spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dovody
rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfa vykonal
dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedZenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tiez zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vylozZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného ml. H. H. a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke
viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved&ivym a spravne odévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupfia a v podrobnostiach naf odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat,
Ze toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich ndmietok obZalovaného ml. H. H. v
rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené vysSie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v
podstate suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. Obzalovany ml. H. H. zaloZil
odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupfa. S
jeho namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupna v
napadnutom rozhodnuti riadne a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktor by bolo potrebné rieSit. Krajsky sud si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytoéné
spravne zavery sudu prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupnia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si
nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho
ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
UsS 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skutoénost, ze obzZalovany ml. H. H. sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovsetkym uviest, Ze tu obZalovany ml. H.
H. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sidom prvého stupfa dosledne vyuZili vSetky svoje prava



zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného ml. H. H., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany ml. H. H. po€as celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného a
na ktoré poukéazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujicich
priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obzalovany ml. H. H. spachal
Zalovany skutok vydierania. Z vykonanych dékazov mozno spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti prijat’ len jediny zaver o tom, Ze obZalovany ml. H. H. spachal Zalovany skutok vydierania v
zmysle podanej obZaloby a vylucit’ prijatie iného zaveru (po uprave zrejmych nespravnosti v obzalobe
tak, ako to uviedol okresny sud spravne vo vyrokovej €asti rozsudku a poukazal na to v odévodneni
na strane 15).

Obzalovany ml. H. H. je zo spachania skutku usvedCovany predovsetkym vypovedou maloletého
poskodeného a jeho otca svedka G. C., ktora aj pre krajsky sud vyznieva vnutorne logicky, hodnoverne
a je v dobrom logickom sulade aj s ostatnymi, vo veci vykonanymi dékazmi, priCom v ramci celého
trestného konania nebol vykonany Ziaden taky ddkaz, ktory by podstatnym spdsobom spochybrioval
tvrdenia poskodeného maloletého. ObzZalovany mladistvy H. H. svoju obhajobu primarne zaklada na
spochybneni vypovedi jediného priameho svedka, ktory je zaroveh poskodeny, a to maloletého G.
C. a tieZ na tom, Ze ziadny dalSi z vypodutych svedkov nebol pritomny pri tom, ked udajne mal
vydierat maloletého poskodeného. ObZalovany zastava nazor, Ze pokial Udaje poskytnuté maloletym
posSkodenym nie su vierohodné a su spochybnitelné, taktiez je spochybnitelnd aj vypoved svedka
otca maloletého G. C., ktory sa vyjadroval k tomu, & mu mal prezentovat jeho malolety syn a z
Casti sa vyjadroval aj k tomu, ¢o sam zistil. Takato obhajoba obZalovaného v8ak bola podla nazoru
krajského sudu spofahlivo vyvratena aj dalSimi vykonanymi dékazmi, priCom svedkovia R. G., D. G,,
M. H. a Ing. G. C. sa vyjadrovali k okolnostiam predmetného vecera. Je pravdou, Ze pri spachani
samotného skutku nebola pritomna Ziadna z tychto osbb, avSak potvrdzuju skuto&nost, Ze poSkodeny
malolety v podstatnych bodoch vo svojej vypovedi vypovedal vierohodne, relevantne a jeho vypoved
zodpoveda objektivnej realite tak, ako ju vnimal a prave tito svedkovia ju potvrdzuju. Rovnako vypoved
svedka G. C. je objektivne potvrdend aj uvadzanim v zasade zhodnych skutkovych okolnosti, ako je
charakter spravania sa obZalovaného k maloletému poskodenému aj v Case pred skutkom, ako aj po
skutku, Sikanovanie, fyzické napadnutie v Skole a na zastavke a taktieZ obavy a strach poSkodeného
z obzalovaného nielen pred, ale aj po skutku. Okresny sud sa vysporiadal podrobne aj s namietkou
obhajoby s poukazom na oddvodnenie uznesenia krajského sudu zverejneného v Zbierke pod Jtk
11/2009, pricom uviedol, Ze vypoved maloletého poSkodeného nebola len osamotenym a jedinym
dbkazom, ktory by usved€oval obZalovaného zo spachania skutku, pretoze k jeho vypovedi sa pripojila aj
vypoved zadkonného zastupcu maloletého poSkodeného. Je faktom, Ze ide o nepriamy d6kaz a vypoved
odvodenu od obete trestného Cinu a svedok mohol uvadzat len tie skuto€nosti, ktoré mu jeho syn
povedal. Svedok sa v3ak vyjadroval aj k okolnostiam, ktoré nasledovali. Sam chcel veci riesit’ aj inym
spbsobom a €o najskdr na to zabudnut. No k podaniu trestného ozndmenia ho viedli az dopady, ktoré



mal skutok na dalSie spravanie jeho syna, ktory sa bal chodit do Skoly, za¢al sa vyhovarat tak, aby
sa obZalovanému vyhol, & uz v Skole alebo v obci. Z vypovede otca je zrejmé aj to, Ze po tomto
skutku obzalovany nadalej napadal maloletého poSkodeného. Vierohodnost vypovede poskodeného
je podporena aj dalsim dékazom, a to znaleckym posudkom znalkyne z odboru psycholégia PhDr.
Katy Piackovej, pricom podla zaverov znalkyne nemozno povedat, Ze by vypoved poSkodeného v
hrubych detailoch bola nevierohodna, a to najma vzhladom na zhodnost vypovedi v hrubych detailoch
v osobe pachatela, k pritomnosti dalSej kamaratky, rovnaky scenar Ziadania si potravin, ulUtostenia
sa pachatela zo strany probanta, spdsob vyhrazania, pefiaZzenka na gauci pri pachatelovi. Znalkyna
nezistila u poskodeného sklony k ucelovému spracovaniu skuto¢nosti a skuto&nosti uvadzané v jeho
vypovedi tykajuce sa osoby pachatela a dalSie povazovala za vierohodné. Na zaklade tychto znaleckych
zaverov aj krajsky sud dospel totoZzne s okresnym sudom k dostatoénému zaveru, Ze nie je dévod neverit
vypovedi maloletého poSkodeného. Pokial obhajoba v odvolani uvadza, Zze na to, aby boli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu vydierania, hrozba nasilim alebo inej tazkej ujmy a
z nej plynuca obava osoby, na ktort sa takouto hrozbou pésobi, musi byt spbsobila vyvolat takito
obavu nielen subjektivne vo vztahu k poSkodenému, ale aj objektivne a realne a hrozbou musi byt
podmienené aj nasledné konanie poskodeného, krajsky sud poukazuje prave na objektivne zavery
znaleckého dokazovania, Ze poSkodeny malolety vdaka svojej predispozicii mohol citlivejSie vnimat a
vyhodnocovat' niektoré situacie. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie vyplyva, Ze
osobnost’ svedka podkodeného maloletého G. C. je vo vyvine, vyznaluje sa introvertovanymi rysmi,
submisivitou (podriadivostou), nizkym sebavedomim, jeho intelektové schopnosti su v fahkom pasme
mentalnej retardacie. Vzhladom k osobnostnej vyvijajucej sa Strukture nepredpoklada, ze by prave
malolety bol iniciatorom stretnuti s rovesnikmi, Ze organizoval pozvania dominantnejSich jedincov, ktori
ho v minulosti Sikanovali. Tiez je malo pravdepodobné, Ze by pozil také mnozstvo alkoholu, ako to
uvadza obZalovany mladistvy H. a svedkyria G. a toto sa neprejavovalo na jeho spravani. Z vykonaného
dokazovania mozno ustélit, Ze obzalovany mladistvy H. si poSkodeného v podstate vytipoval ako
submisivneho jedinca a uz v minulosti ho Sikanoval réznymi spdsobmi tak, ako to bolo zistené v
ramci pripravného konania. Ked si pytal od neho maso a vyhrazal sa mu, Ze zavola na maloletého
poskodeného svojho otca a mamu, alebo Ze zavola mafiu a cigarnov z D., tieto hrozby obZalovaného
prave s prihliadnutim na submisivitu poSkodeného je potrebné povazovat za také, ktoré boli spésobilé
vyvolat' obavy poSkodeného o svoj Zivot, zdravie alebo Ze mu bude spésobena nejaka ujma. Uvedené
skuto€nosti su jednoznalné ustdlitefné aj z obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu maloletého
poskodeného, ktory bol zabezpec€eny pri jeho vysluchu diia 25.1.2019 a vykonany v sulade s § 134
ods. 4 Tr. por., kde malolety nepriamo vyjadroval svoje obavy slovami ,trochu som mal, lebo on ked mal
nervy tak...“. V danom pripade je vSak potrebné vytknat spdsob vedenia vysluchu vySetrovatelovi, ktory
nepostupoval v sulade s potrebou dbésledného vypoc&utia maloletého poSkodeného pri prvom vysluchu
aj za odborného prispenia pritomnej psychologi¢ky a nevenoval dostatonu pozornost podstatnym
otazkam, ktoré mali z vysluchu vyplynut. Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze pokial aj malolety
nedokondcil vetu tak, ako to vyplyva zo zaznamu, nema to vplyv na vierohodnost' jeho vypovede,
¢i posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného za spachany skutok. Naopak, len to
dokresfuje skuto¢nost, Ze malolety ma problém vyjadrovat’ svoje obavy zo spravania sa obZalovaného
mladistvého voc€i nemu a snazil sa mu nepohorsit. Vzajomnu interakciu medzi obZalovanym a
poskodenym je potrebné hodnotit komplexne aj s prihliadnutim na znalecky posudok MUDr. Marie
Vnencakovej, psychiatricky, ktora vySetrovala obZalovaného mladistvého a kon$tatovala pritomnost
abnormnych prejavov v spravani, ktoré maju znaky disharmonického vyvinu mladistvého. ObZalovany
mladistvy trpi poruchami spravania, ktoré podla medzinarodnej klasifikacie choréb spadaju pod diagnézu
socializované poruchy spravania. Uz v 8kolskom veku boli u neho pritomné abnormné prejavy spravania
ako zly Skolsky prospech, opakovanie ro¢nika, nezaujem o Skolu, Sikanovanie spoluziakov, bitky a
pod. Osobnost mladistvého bola vyhodnotend ako nezreld, simplexna, vo vyvoji egocentricka, emoéne
labilna, impulzivna, zvySene sugestibilna s disocidlnymi prejavmi. Pokial neddjde k jeho pozitivnemu
ovplyvneniu, hrozi, Ze neskdr v dospelosti bude pretrvavat Zivotny Styl jedinca, ktory méze vyustit az
do Specifickej poruchy osobnosti. Vyvinuta a vzniknuta Specificka porucha osobnosti v dospelosti je uz
stabilna a malo ovplyvnitelna lieCbou a nie je dovodom k nariadeniu ochrannej psychiatrickej lie€by. Na
z&klade uvedeného nie je dévodna ani namietka obhajoby, Ze obZalovany si nebol vzhfadom ku svojej
mentalnej vybave vedomy toho, Ze sa mal dopustat’ nejakého protipravneho konania. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze obzalovany mladistvy v &ase skutku netrpel, ani v su€asnosti netrpi dusevnou
chorobou, ¢i poruchou v pravom slova zmysle. Tuto trestna €innost, aj ked' ju popieral, pachal vedome,
umyselne, informovanost mladistvého o rizikach a désledkoch tejto trestnej €innosti je dostadujuca,
primerana veku a intelektovym schopnostiam. Chape suvislosti medzi pravom a povinnostou, rozumie



vztahom nielen o vlastnictve a vie najst takéto suvislosti aj so spachanym skutkom. V &ase trestnej
¢innosti boli zachované jeho ovladacie i rozpoznavacie schopnosti, ktoré neboli chorobne zmenené.

Odvolacia namietka obhajoby smerujuca k odklonu od aplikacie zakladnych zasad trestného konania
v tom zmysle, Ze ak by aj doSlo k udajnému skutku, zavaznost takéhoto Cinu by bola len mala a
neslo by o trestny &in, nema oporu v zakone ani v ustélenej sudnej praxe. Trestny €in vydierania je
zlo€inom uz v zakladnej skutkovej podstate v odseku 1, &iZze spada do kategodrie zlo€inu podla § 11
ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud je toho nazoru, Ze obzalovany mladistvy svojim konanim preukazatelne
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania tak, ako to podrobne vo svojom
rozsudku popisal okresny sud. V ziadnom pripade sa nemozno stotoznit s tym, Ze zavaznost takéhoto
Cinu by bola len mala a neSlo by o trestny ¢in. Prave naopak, zavaznost tohto trestného Cinu
zvySuje umyselné konanie obZalovaného mladistvého, ktory v podstate zneuzival svoje dominantné
postavenie vo vztahu k maloletému poskodenému, ktorého mentalna dispozicia a submisivita viedli
k jeho l'ahkému ovplyviiovaniu a tym sa stal fahkou obetou prave pre takyto trestny &in. ObZalovany
nekonal jednorazovo, prave naopak, konal opakovane, uz v minulosti poSkodeného v Skole Sikanoval,
Cize poznal jeho bezné reakcie a vedel, Ze sa jeho utokom nijakym spésobom branit nebude. Pokial
sa aj v Skole, ktoru navstevoval obZalovany s poSkodenym S§irili re€i, Zze obZalovany ma pribuznych v
D., ktori su mafiani a maju dodavku, takéto informacie boli spdsobilé ovplyvnit myslenie, ale aj konanie
maloletého poskodeného a zjavne podporovali presadzovanie zaujmov obzalovaného vo vztahu k
maloletému poSkodenému. Skutognost, Ze obZalovany mladistvy H. H. ma problém so spravanim
vyplyva aj zo spravy o povesti Obce H. zo dfia 14.1.2020, kde je uvedené, Zze H. H. ukon&il povinnu
Skolsku dochadzku, v Stadiu uz nepokracuje a nikde nie je zamestnany. V mieste bydliska sa sprava
neprimerane, v minulosti poskodil obecny aj sukromny majetok ob&anov a zo strany obce bol s rodi¢mi
mladistvého vykonany Ustny pohovor. Aj zo spravy UPSVaR Liptovsky Mikulas, odbor socialnych veci
a rodiny zo dia 20.1.2020 vyplyva, Ze rodina obZalovaného sa nachadza v evidencii odboru socialnych
veci a rodiny od roku 2006 z dévodu hmotnej nudze a malolety H. sa nachadza v evidencii deti a
mladeze s problémovym spravanim od roku 2018 z dévodu, Ze bol podozrivy zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Tieto informécie vcelku vystihuju osobnostny vyvoj, ale aj spravanie
obzalovaného mladistvého H. H.. Okresny sud potom v odévodneni napadnutého rozsudku spravne a
logicky zdévodnil pravne posudenie skutku prave ako zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezZite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu s osobitnym prihliadnutim na ukladanie trestu
mladistvému.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obzalovanému mladistvému H. H. okresny sud sa v sulade so zasadami
ukladania trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4
Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy spolognosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu
spachania ¢inu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, ako aj na pomery a
moznosti napravy obZalovaného. Napokon treba kon&tatovat, Ze okresny sud spravne obzalovanému
ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odhatia slobody vo vymere 1 rok
(z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku) a jeho vykon mu za splnenia zdkonnych
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. zak. podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Zaroven sud spravne a v sulade so zakonom pouzil ustanovenia
Stvrtej hlavy Trestného zékona tykajuce sa osobitnych ustanoveni o stihani mladistvych, a to konkrétne
ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého trestné sadzby odhatia slobody stanovené v tomto
zdkone sa u mladistvych zniZuju na polovicu a v zmysle § 119 ods. 1 Tr. zak. ak sud mladistvému
vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZi na skuSobnu dobu, alebo mu trest odnatia slobody
podmieneéne odloZi na skiusobnu dobu s probaénym dohfadom, zaroven urci skiSobnu dobu na 1 az
3 roky. Dizka skusobnej doby odraza prave potrebu zvysenej kontroly nad obZalovanym miladistvym H.
H., ktory v Ease rozhodovania nadriadeného sudu o podanom odvolani uz dovisil plnoletost a musi si
byt vedomy pinej trestnej zodpovednosti, ktori tymto dosiahol. Prave uloZenie trestu odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom na stanovenu skuSobnu dobu mbze u obZalovaného najlepsie splnit svoj ucel
a obZalovaného dalej primat k vedeniu riadneho Zivota, a to najméa s poukazom na zavery znaleckého
posudku znalkyne z odboru psychiatria k jeho moZnému osobnostnému vyvoju. V pripade obZalovaného



bola spravne zistena jedna pofah¢ujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak., nakolko obZalovany viedol
pred spachanim skutku riadny zivot. Za tohto stavu obZalovanému pri ukladani trestu bolo namieste
aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. ako takto spravne a v sulade so zakonom postupoval sud
prvého stupna.

Po&kodeny si narok na nahradu Skody v tomto tresthom konani neuplatnil.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



