Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/129/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1616207208

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1616207208.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C., samosudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobcu: W.. S.S., nar.
XXXXXXXX, J. XXXX/XX, C., zast. JUDr. Luboslav Linder, advokat, Zahoracka 1899/11A, Malacky,
proti zalovanému: I. J., nar. XX.XX.XXXX, Velké B. 8, E. B., zast. JUDr. Peter Schmidl, advokat,
Zahoracka 11/A, Malacky, za ucasti intervenienta na strane zalovanej: Groupama Biztosité Zrt., Erzsébet
kiralyné ujta 1/C, Budapest 1146, Madarsko, konajica prostrednictvom Groupama poistoviia, a.s.,
pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, MiletiCova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, zast. JAVOR -
TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., Stara Vajnorska cesta 7, Bratislava, ICO: 36 264 750, o nahradu
Skody vo vyske 5.914,19 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti sumy 4.910,28 Eurzastavuje.
Il. Sud zalobuzamieta.

[ll. Sud priznava zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov konania, kazdému v rozsahu
14,24%, vo vySke o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 25.08.2016 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu v 1. rade
ako aj zalovanu v 2. rade (Groupama poistovia, a.s., pobocka poistovne z iného Clenského Statu,
MiletiCova 21, Bratislava) na zaplatenie 2.164,68 Eur z titulu bolestného, 2.745,60 Eur z titulu staZenia
spoloCenského uplatnenia, 1.003,91 Eur z titulu ndhrady Skody na majetku.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dna 23.07.2015 v €ase o 16:10 hod. viedla Zalovana v 1. rade
osobné motorové vozidlo zn. V. V., EVC: C. XXX CK po E. ulici vo E. B. smerom na C., priéom pred
krizovatkou s ulicou D. predbehla Zalobcu, ktory bol na bicykli, ktorému pri odba¢ani doprava na ulicu D.
nedala prednost v jazde, v dosledku ¢oho Zalobca prednou ¢astou bicykla narazil do pravych prednych
dveri vozidla Zalovanej v 1. rade. Zalobca pri nehode utrpel zlomeninu IV - VI rebra viavo, zmliazdenie
hrudnika vlavo a trzné rany. Zalovana bola Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn.
2T/99/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.03.2016 uznana za vinnu zo spachania precinu
ubliZenia na zdravi. Lekarskym posudkom zo dia 04.09.2015 vypracovanym MUDr. Marianom Sajterom,
Urazova chirurg, bolo bolestné Zalobcu ohodnotené na 277,5 bodov. Posudkovy lekér vychadzal pri
posudzovani bolestného aj z § 9 ods. 5 a 6 zakona &. 437/2004 Z.z. o sa tyka stazenia spologenského
uplatnenia, toto odporucil posudkovy lekar ohodnotit' az po ustaleni zdravotného stavu Zalobcu cca
do 6 mesiacov. Na zéklade uvedeného si nechal Zzalobca vypracovat po uplynuti uvedeného obdobia
lekarsky posudok zo dha 13.04.2016, v ktorom mu posudkovy lekar, MUDr. Marian Sajter, GUrazovy
chirurg, ohodnotil staZenie spolo&enského uplatnenia na 160 bodov. Zalobcovi vznikla v stvislosti s
dopravnou nehodou aj $koda na majetku - jeho bicykli. Predajné ceny bicyklov porovnatelnej kvality



sa pohybuju od 2.300 - 2.999 Eur. Pri dopravnej nehode bol na bicykli Zalobcu poSkodeny karbonovy
ram, riadidla, kolesa a prevodnik. V zmysle vyjadrenia predajcu a servisného technika na bicykle
Augustina Krala zo dna 14.04.2016, ktory uskuto¢nil prehliadku bicykla, tento uvadza, Zze suciastky
z karbénovych vilakien nie je mozné opravit' a je tak odporu¢ena kompletna vymena ramu. Vymena
a oprava vSetkych poskodenych &asti predstavuje sumu cca 1.300 Eur. Zalobca si difa 10.09.2015
uplatnil u Zalovaného v 2. rade narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 09.11.2015 Zalovany v 2. rade Zalobcovi oznamil zhodnotenie
poistného plnenia na celkovo 2.597,22 Eur. Zaroven listom zo dha 23.11.2015 oznamil, ze zhodnaotil
poistné plnenie vztahujuce sa na jeho majetok - bicykel a prilbu v celkovej vyske 296,09 Eur. Zalobca
zaslal Ziadost o opatovné presetrenie jeho ziadosti. Odpovedou mu bola pisomnost zo dfia 11.12.2015.
Zalovany v 2. rade prehodnotil len spoluvinu poskodeného na $kodovej udalosti, stanovil vyslednd mieru
spoluviny na 10% a na zéklade uvedeného doplatil 361,67 Eur. Nasledne vyzvou na nahradu plnenia za
bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia a Skody na majetku si uplatnil narok na vyplatenie naroku
na stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle posudku zo dia 13.04.2016 voci Zalovaného v 2. rade.
Zalovany v 2. rade zaslal odpoved diia 14.04.2016. Zalobca teda Ziadal bolestné nasledovne: sumu
3.218 Eur o znamena 187,5 bodom namiesto 277,5 bodov, ktoré boli priznané Zalobcovi lekarskym
posudkom o diia 04.09.2015, staZenie spoloCenského uplatnenia - Zalovany v 2. rade vyjadril stanovisko
v pisomnosti zo dfia 30.06.2016, v ktorej Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok povaZuje za neuplatnitelny,
nakolko lekarsky posudok na staZenie spoloCenského uplatnenia sa vydava aZ spravidla po roku
od poskodenia zdravia. Skoda na majetku - vysku vygislil a vyplatil Zalovany v 2. rade Zalobcovi
sumou 296,09 Eur, pricom stanovil vdeobecnu hodnotu bicykla na 649,99 Eur, odpoditana bola cena
pouzitelnych zvyskov. Zalobca Ziadal titulom bolestného doplatit 2.164,68 Eur, nakolko vypogital, ze
277,5 bodov x 17,16 Eur = 4.761,90 Eur a Zalovany priznal Zalobcovi 187,5 bodov v celkovej vySke
2.597,22 Eur. Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s postupom pri likvidacii predmetného naroku, ktora bola
realizovana formou totalnej Skody, a to stanovenim v8eobecnej hodnoty bicykla, z ktorej bol aplikovany
odpocet pouzitelnych zvyskov. Uvedeny postup Zzalovaného povazuje zalobca za prekonany, a to aj v
zmysle judikatary US CR 1l US 2221/07 zo diia 19.03.2008. Zalovany vyplatil sumu 296,09 Eur, priom
odpoéitanu hodnotu pouzitelnych zvyskov stanovil na 300 Eur. Zalobca mal za to, Ze vymena a oprava
v8etkych &asti predstavuje 1.300 Eur bez odpogitania hodnoty pouZitelnych zvy$kov. Ziada teda doplatit’
1.003,91 Eur ako nahradu Skody na majetku poskodeného.

3. Dna 27.09.2016 sud uznesenim &.k. 27C/129/2016-36 zastavil konanie voci Zalovanému v 2. rade
z dévodu nedostatku procesnej subjektivity ako organizagnej zloZky podniku. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 27.10.2016. Konanie tak bolo dalej vedené len proti Zalovanej v 1. rade.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 18.10.2016 sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze narok Zalobcu
v celom rozsahu neuznava. Stotoznila sa s vysledkami preSetrenia poistovne - Zalovaného v 2. rade,
pricom dodala, Ze lekarsky posudok zo diia 04.09.2015 na ohodnotenie bolestného nie je spravny. Co
sa tyka staZenia spoloCenského uplatnenia ani toto nemozno povazovat za spravne, lebo v pripade
polozky 362c - obmedzenie uchopovej schopnosti palca pravej ruky tazkého stupria v rozmedzi 50-60
bodov, hodnota uréena lekarom 60 bodov, toto obmedzenie nie je preukazané a tieZ su pochybnosti
aj o obmedzeni pohyblivosti kolena u Zalobcu. Predmetny skutok bol kvalifikovany podfa § 158
Trestného zakona. Rozsah zraneni a ich bodové ohodnotenie, ktoré su uvedené v lekarskych posudkoch
predloZzenych Zalobcom by mohli nasvedCovat tomu, Ze Zalobca utrpel tazké ublizenie na zdravi v
zmysle § 157 Trestného zakona, ¢o v8ak nevyplynulo s vykonaného trestného konania. Okres toho
existuje podozrenie, Ze Zalobca v minulosti utrpel niektoré zranenia v nedavnej minulosti, na zaklade
¢oho je mozné domnievat sa, €i k tymto zraneniam aj doslo pri dopravnej nehode zo dria 27.07.2016.
Vo vztahu k majetkovym narokom Zalobcu Zalovana uviedla, Ze ich povaZuje za neobjektivhe a
nadhodnotené. Z listinnych dbkazov predloZenych k Zalobe nevyplyva, Ze hodnota poSkodeného bicykla
je cca 1.300 Eur.

5. Podanim doru€¢enym sudu dha 14.11.2016 spolo¢nost’ Groupama Biztosité Zrt., Erzsébet kiralyné
ujta 1/C, Budapest 1146, Madarsko, konajuca prostrednictvom Groupama poistovia, a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, MiletiSova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060 oznamila, na zaklade
vyzvy Zalovanej, svoj vstup do konania v pozicii intervenienta na strane Zalovanej z dévodu, Ze v
C¢ase nehody mala Zalovana uzavreté povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.



6. Podanim doru¢enym sudu dfia 27.12.2016 sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze z prepustacej
spravy zo diia 24.07.2015 vyplyva, Ze diagn6za bola sériova zlomenina rebier s postihnutim troch
rebier. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovi sa zlomenina prejavovala zna¢ne bolestivo, bol pocas
lieCby znacne obmedzeny v pohybe a nuteny 6 tyZzdiiov spat v sede. Z dévodu bolestivosti nebol
Zalobca spOsobily sam si zabezpedit a nakupit’ stravu, tak sa jeho syn S.S., bytom G. po dobu 6
tyzdniov prestahoval k otcovi a vykonaval mu 24 hodinovu opateru. Stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa na zaklade zauzZivanej praxe hodnoti po ustaleni zdravotného stavu zraneného, kazdy pripad
osobitne. V pripade Zalovaného, bol zdravotny stav ustaleny a nasledky zraneni po dopravnej nehode
prejavené skor ako po roku, z toho dévodu lekar MUDr. Marian Sajter vykonal hodnotenie spologenského
uplatnenia na 160 bodov v zmysle zékona. Zalobcovi v désledku dopravnej nehody vznikla $koda
na bicykli. Nakolko Zalobca nema k dispozicii prijmovy blok predajcu bicykla v Zalobe poukazal na
ceny bicyklov porovnatelnej kvality a odborné vyjadrenie servisného technika zo dha 14.04.2016, ten
odporucil vymenu suciastok. Vymena a oprava vSetkych poskodenych €asti predstavuje sumu 1.300 Eur.

7. Podanim doru€enym sudu dnia 27.01.2017 nadalej zotrvala Zalovana na svojom vyjadreni a Ziadala
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Podanim doru¢enym sudu dria 06.02.2017 sa vyjadril intervenient na strane Zalovanej, ktory uviedol,
Ze Zalobca si uplatnil u intervenienta bolestné za 277,5 bodov, t.j. 4.761,90 Eur. Intervenient pred
podanim Zaloby priznal Zzalobcovi narok na nahradu za bolest v poéte bodov 187,5 a 17,16 Eur, €o
zodpovedd 2.597,22 Eur. Intervenient sa pri priznani narokov Zalobcu riadil posudkom vyhotovenym
MUDr. Jolanou ZlatoSovou vyhotovenym dfa 05.10.2015. Intervenient nepriznal Zalobcovi narok na
nahradu 8kody za staZenie spolocenského uplatnenia, nakolko mu neboli doru¢ené dokumenty potrebné
k objektivnemu posudeniu uplatneného naroku, tj. lekarske spravy o vySetreniach a odborny nalez o
obmedzeni pohyblivosti kolenného kibu.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 09.05.2017. Zalobca uviedol, Ze ma doteraz nehybny pravy
palec, zdravotnu dokumentaciu sa pokusi dorudit. Inak trval na tom, Ze jeho Zaloba je dovodné. Pravny
zastupca zalovanej uviedol, Ze z ich strany bol uskuto€neny dopyt na opravarov karbénovych dielov
a boli zistené, Ze opravy dielov z karbénovych vldkien sa bezne robia. Potvrdenie S. T. povazuju za
UCelové a nesuhlasia s nim. Navrhol sudu, aby ustanovil znalca z odboru traumatolégia, kedZze vo
veci su dva sporné posudky ohladom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Zaroveri udelil
intervenientovi suhlas na pouZitie prostriedkov procesnej obrany. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol,
Ze namieta zniZzenie ndhrady z dévodu alkoholu v krvi vo vy8ke 10% za spoluucast. PoZiadal o lehotu
30 dni na zabezpecenie odborného vyjadrenia ohfadom poSkodenia veci - bicykla. Intervenient navrhol
sudu zabezpedit znalca za ucelom zistenia bodového ohodnotenia zdravotného stavu zalobcu.

10. Na pojednavani sa vyjadril aj Zalobca, ktory uviedol, Ze vSetka zdravotna dokumentécia je zaloZzena
a mal ju k dispozicii aj traumatoldg, ktory posudok vyhotovoval. Ni¢ iné k dispozicii nema. Bicykel opravit
nedal, avSak je aj nadalej k dispozicii na obhliadku pripadne vyhotovenie odborného vyjadrenia alebo
znaleckého posudku.

11. Dna 26.02.2018 uznesenim ¢.k. 27C/129/2016-108 sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia.

12. Dia 24.07.2018 znalec dorucil sudu vyhotovenie znaleckého posudku €. 6/2018.

13. Podanim doru€enym sudu drnia 03.10.2018 sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze upozorfiuje na
skutognost, e Zalobca neutrpel zranenie - vykibenie kibu medzi klténou kostou a hrudnou kostou pri
dopravnej nehode zo dfia 23.07.2015, a o tejto skuto€nosti vedel, napriek tomu si uplatriuje za toto
zranenie nahradu za bolestné. Co sa tyka bodového ohodnotenia bolestného Zalobcu je tu zrejmy rozdiel
medzi hodnotou priznanych bodov zo strany znalca 190 bodov a hodnotou, ktoru si narokuje Zalobca
277,5 bodov, pricom medzi poistnym plnenim a vySkou nahrady za bolest je nepatrny 2,5 bodov. V
pripade stazenia spoloCenského uplatnenia znalec uvadza, ze bolo mozné adekvatne tieto ohodnotit
az po uplynuti jedného roka, teda Zalobca podal Zzalobu pred¢asne.

14. Podanim doruéenym dfia 15.10.2018 sa vyjadril intervenient, ktory uviedol, Ze nespochybriuje
zavery znalca vyplyvajuce zo znaleckého posudku €. 6/2018 a plne sa s hodnotenim znalca stotoZiuje.



Intervenient eSte pred podanim Zaloby uhradil Zalobcovi nahradu za bolestné za 187,5 bodov, ¢o
zodpovedalo sume 3.217,50 Eur, a preto pristupuje intervenient k doplateniu nahrady Skody za
bolestné Zalobcu este za 2,5 bodov a 17,16 Eur, ¢o zodpoveda sume 42,90 Eur. ZvySny narok na
bolestné povazuije intervenient za nedévodny. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia v po¢te 160 bodov. Znalec v posudku 6/2018 ohodnotil toto na 180 bodov.
Intervenient teda priznava zalobcovi nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v poc¢te bodov 160,
tak ako si zalobou Zalobca Ziada, t.j. v sume 2.745,60 Eur. Z dévodu opatrnosti intervenient vzniesol
namietku premli€ania na zvysnych 20 bodov staZenia spologenského uplatnenia. Intervenient odkazuje
na bod 23 znaleckého posudku €. 6/2018, kde znalec uvadza, ze k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu
doslo za rok od urazu, t.j. v juli 2016.

15. Podanim doru¢enym sudu dna 10.10.2018 sa vyjadril Zzalobca, ktory uviedol, Ze pokial id o
bolestné, zavery znalca nespochybriuje, pokial ide o stazenie spolo€enského uplatnenia so zaverom
znalca vyslovuje suhlas. Znalec uvadza, Ze podla jeho skusenosti sa funkcia, resp. rozsah hybnosti
a obmedzenie rozsahu hybnosti kibov hornej kon&atiny méze po traze menit a vplyvom rehabilitacie
zlepSovat' ramcovo pocas obdobia 1 roka a je adekvatne ohodnotenie trvalych nasledkov mozné
orientaéne 1 rok od Urazu, t.j. v juli 2016. Odpoved znalca na stanovenu otazku je velmi nekonkrétna.
Svoje hodnotenie opiera o subjektivne skisenosti, nie o objektivne stanovené podmienky. MUDr. Sajner
hodnotil trvalé nasledky podfa konkrétneho a ustaleného zdravotného stavu Zalobcu, nakolko v ¢ase
bodového ohodnotenia nepozoroval moznu zmenu zdravotného stavu, pri¢om hodnotil celkové trvalé
nasledky, nie len hybnost hornej kon&atiny. odpoved znalca na otazku €. 7 povaZoval za arbitrarnu
a nepreskumatelnd. Pokial ide o majetkovu Skodu intervenient vychadzal pri vypocte totalnej Skody
z hodnoty bicykla 1299 Eur a vypoltom dospel k zaveru, Ze zostatkovd hodnota bicykla v Case
poskodenia je 649 Eur. Intervenient pri vypoc&te vychadzal z vystupu z internetovej stranky ,Heuréka®,
kde si vygeneroval bicykel sice rovnakého vyrobcu ,Specialized®. no Uplne iného typu a vybavenia
v hodnote len 1299 Eur. CiZe intervenient vychadzal z inej nadobudacej hodnoty bicykla, ako v
skuto&nosti nadobudacia hodnota bicykla skuto€ne bola. Hodnotu pouzitelnych zvySkov stanovil na 300
Eur a poistné plnenie urcil na 349,99 Eur. Intervenient Ziadnym spésobom nepreukazal relevantnost
vychodiskovej hodnoty bicykla pred vypo&tom hodnoty bicykla v &ase vzniku $kody. Zalobca na svojom
bicykli Specialized Roubaix Elite s karbénovym ramom pravidelne vykonaval servis u predajcu bicyklov
Augustin Krall - Cyklosport, Malacky. Poukazal na odborné vyjadrenie Augustina Krala, ktory uviedol,
Ze trhova cena bicykla v ¢ase poskodenia je 1.600 Eur. Znovu namietol znizenie poistného plnenia
za alkohol vo vyske 10%. Intervenient plnil Zalobcovi poistné celkom vo vyske 2.958,89 Eur. Zalobca
si v zalobe uplatnil 5.914,19 Eur. Zalobcovi v zmysle znaleckého posudku &. 6/2018 vznikol narok na
nahradu za bolest vo vySke 3260,40 Eur, nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia 3088,80 Eur
a na zaklade odborného vyjadrenia nahrada Skody na majetku vo vySke 1.300 Eur. Spolu 7.649,20 Eur.
Rozdiel medzi poistnym plnenim, ktoré intervenient uhradil Zalobcovi a uvedenym narokom je 4.990,31
Eur. V petite nebol uvedeny rok z omeskania. Zaloba bola podana diia 25.08.2016. Zalobca si uplatnil
urok z omeskania vo vyske 8% roéne od nasledujuceho diia po podani Zaloby. Zalobca teda navrhol
sudu zmenu petitu a zobral zalobu spat' v ¢asti 923,88 Eur.

16. Podanim doru¢enym sudu dia 01.08.2019 dorucil sudu vyjadrenie Zalobca, ktory uviedol, Ze prijal
16.10.2018 od intervenienta doplatok bolestného 42,90 Eur &im bol doplateny cely priznany narok
Zalobcu na bolestné v zmysle znaleckého posudku. Znaleckym posudkom bola stanovena aj vyska
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na sumu 3.088,80 Eur (180 x 17,16 Eur). Zalobca si
v Zalobe uplatnil nahradu vo vyske 2745,60 Eur. Intervenient Zalobcovi uhradil 16.10.2018 nahradu
za staZenie spoloCenského uplatnenia 2.745,60 Eur ¢o zodpoveda 160 bodom. Podla § 10 ods.
7 zakona ¢&. 437/2004 pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym posudkom, v
lekarskom posudku sa z bodového ohodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu poskodeného
po zhorSeni nasledkov, odpocita bodové ohodnotenie uréené povodne vydanym lekarskym posudkom.
K zraneniu Zalobcu doslo pri dopravnej nehode dna 23.07.2015. Zdravotny stav bol ustaleny, z
toho dévodu MUDr. Sajter vypracoval ohodnotenie staZenia spologenského uplatnenia a stanovil 160
bodov. Zaloba bola podana diia 25.08.2016 &ize aZ po uplynuti jedného roka po vzniku zranenia. z
toho dévodu ju Zalobca nepovaZuje za predasne podanu. Zalobca pravo na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia uplatnil v€as, a to v lehote dvoch rokov od kedy sa dozvedel o 8kode a
kto za fiu zodpoveda. Na namietky intervenienta bola nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
znaleckym posudkom upravend, zvy$ena z 2.745,60 Eur na 3.088,80 Eur. Zalobca sa o vyske $kody za



staZenie spolotenského uplatnenia dozvedel doru€enim znaleckého posudku dfia 20.09.2018. Tymto
Zalobca povaZuje za preukazané, Ze Zalobca sa o hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom
hodnoteni nepredpokladal, dozvedel az zo zaverov znaleckého posudku. Z toho dévodu zalobca popiera
namietku preml&ania nahrady $kody 343,20 Eur zo 20 bodov a tymto si ich Zalobca uplatriuje. Zalobca
teda navrhol sudu pripustit zmenu petitu.

17. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23.08.2019, kde Zalobca uviedol, Ze berie Zalobu spat
v sume 1.245,8 Eur a trva na sume 343,20 Eur za stazenie spoloenského uplatnenia. Uviedol, ze
pri uplathenom uroku z omeskania sa stala chyba a neuplatfiuje si 8% ale 5%. Na pojednavani sud
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovanu a intervenienta na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 343,20 Eur, nahradu za poskodeny bicykel 1.003,91 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne o sumy 2.745,60 Eur od 26.08.2016 do 16.10.2018 a s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.003,91 Eur od 26.08.2016 do zaplatenia. Na pojednavani bol
vypocluty svedok S. T.. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze intervenient vychadzal z nadobudacej
ceny bicykla vo vySke 1.299 Eur, z uvedenej Ciastky vypocital hodnotu bicykla v Ease poSkodenia 649,99
Eur, z toho odpodital hodnotu pouzitefnych zvyskov. V pripade, ak by doSlo k oprave bicykla tak len
hodnota ramu karbénového je 1.000 Eur. Skutoéna nadobudacia hodnota bicykla bola 5.000 Eur, bol
kupeny v Amerike, avSak doklad uz Zalobca nema. Keby intervenient vychadzal z nadobudacej hodnoty
bicykla 5.000 Eur, vysla by mu ind suma. Intervenient vychadzal z ceny uplne iného modelu znacky
Specialized, ako bol konkrétny poskodeny model. Trva na Zalobe vo vySke 1.003,91 Eur, ktoru vypodital
z hodnoty bicykla v €ase tesne pred poSkodenim 1.600 Eur, z ktorého je odpoditané, ¢o uz intervenient
uhradil 349,99 Eur a niektoré zvySky pouzitelnych suciastok, pri¢om ram sa nedal opravit len vymenit
za novy a hodnota ramu je okolo 1.000 Eur.

18. Podanim doru€enym sudu diia 05.09.2019 Zalobca doloZil sudu vypis z internetovej stranky
www.bikepedia.com , z ktorej je zrejma predajna cena bicykla rovnakej znacky v roku 2005 v USA,
kde bol bicykel synom Zalobcu zakupeny a privezeny na Slovensko. predajna cena bola 2.200 USD.
Kurz EUR/USD v roku 2005 bol 1,17 az 1,25 priemer je 1,21. Cena bicykla v Eur je 2662 Eur.
PouZzitim rovnakého vypoctu ako intervenient s vychodiskovou cenou 2.662 Eur s technickym stavom
bicykla 20% je technickd hodnota bicykla 532,4 Eur vynasobena koeficientom predajnosti 2,5019.
VSeobecna hodnota jazdeného bicykla je tak 1.332 Eur, ktord Zalobca povaZuje za realnu. Po odpoditani
pouzitefnych zvySkov 300 Eur zostava 1.032 Eur. Po odpoditani uz uhradeného poistného plnenia
349,99 Eur zostava 682,02 Eur, ktoré si Zalobca uplatnil a v &asti 321,89 Eur zobral Zalobu spét. Zalobca
Ziadal pripustit zmenu Zaloby.

19. Podanim doru€¢enym sudu dia 10.09.2019 Zalovana uviedla, Ze vznasa namietku premli&ania aj vo
vztahu k Urokom z omeskania, nakolko si ich zalobca uplatnil az podanim zo dna 05.08.2019, resp.
05.10.2018.

20. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca dorudil dha 10.03.2021 vyjadrenie, Ze sumu 682,02 Eur si uplatfiuje
ako zostavajucu €ast totalnej Skody na bicykli. Z dévodu, Ze oprava karbénového ramu je mozna len s
nasledkom zniZenia pevnosti, na vlastné nebezpecie a zodpovednost.

21. Diia 06.04.2021 dorucil vyjadrenie intervenient, ktory poukazal na zmato&né vyjadrenia Zalobcu a
viaceré zmeny Zaloby. Uviedol dalej, Ze boli predloZzené dbkazy o tom, Ze pévodne uplatnené kratenie
poistného plnenia zalobcovi 0 20% z dévodu spoluzavinenia zalobcu, bolo zZalobcovi eSte pred podanim
Zaloby zo strany intervenienta uhradené. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z listin ,Odpoved na e-mail zo dnia
22.11.2015% zo diha 11.12.2015, kde bolo Zalobcovi doplatené kratenie o prvych 10% a listom ,Odpoved
na odvolanie zo dha 14.04.2016, vyhotovené dna 10.06.2016 bolo zalobcovi oznamené doplatenie
zvySného kratenia poistného plnenia o poslednych 10%. Napriek tomu, Ze Zalobca doplatenie krateného
poistného plnenia o spoluzavinenie uznal v bode VI. svojej Zaloby, nasledne v3ak tieto skutoCnosti
nezohladnil pri vypo&te doplatku $kody na zdravi a majetku v petite Zaloby. Zalobca uvadza, Ze mu
vznikol narok na nahradu skody na bolestnom za 277,5 bodov na naklade predloZeného lekarskeho
posudku, ¢o zodpoveda 4.761,90 Eur. Z tejto sumy mal intervenient podla Zalobcu uhradit’ len sumu
2.597,22 Eur, a preto si zalobca Ziadal doplatit 2.164,68 Eur. Pred podanim Zaloby vSak bola Zalobcovi
uhradena suma 3.218 Eur za 187,5 bodov bolestného a po¢as konania na zaklade znaleckého posudku
€. 6/2018 bolo Zalobcovi doplatenych 42,90 Eur za 2,5 bodu bolestného. Zvy3nu uplatnend sumu
bolestného tak intervenient povazuje za nedévodnu. Pokial ide o staZenie spoloenského uplatnenia



Zalobca podanim zo dia 31.07.2019 rozSiril petit Zaloby o daldiu nahradu Skody titulom SSU o sumu
343,20 Eur, o zodpoveda nahrade Skody za dalSich 20 bodov, o vyplynulo zo znaleckého posudku
€. 6/2018. Intervenient trva na svojej namietke premi€ania voci tomu to naroku a vznasa namietku
preml&ania aj vo&i uplathenym Grokom z omeskania. Dalej podla intervenienta Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne vysky Skody, ktora mu mala vzniknut na jeho bicykli ani o vdeobecnej hodnoty
bicykla v €ase vzniku Skodovej udalosti, preto intervenient cely narok na nahradu vecnej Skody povazuje
za nedbvodny a nepreukazany. Intervenient pri vypocte Skody vychadzal z vSeobecnej hodnoty bicykla
ku diu vzniku Skodovej udalosti, €o je bezny postup v sulade s vyhl. &. 492/2004 Z.z. ministerstva
spravodlivosti. Intervenient vychadzal z cien porovnatelnych bicyklov ako mal Zalobca a to ku driu vzniku
$kodovej udalosti. Zalobca nedolozil sidu Ziadne ddkazy o tom, v akych cenach sa predavali obdobné
bicykle v Ease vzniku Skody, Zalobca predloZil len cenovu ponuku bicykla z roku 2019, €o nie je relevantné
pre vypocet Skody pre danu Skodovu udalost.

22. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21.04.2021 kde Zzalobca uviedol, Ze predmetny bicykel
bol riadne servisovany, €ize jeho hodnota sa novymi komponentami zvysila. Pokial ide o typ bicykla
uviedol pravny zastupca, Ze doloZi dodatoCne, o ktory typ ide. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, ze v
priebehu dokazovania nebolo zo strany Zzalobcu riadne preukazané ani rok vyroby bicykla ani typ. Pravny
zastupca intervenienta uviedol, Ze Zalobca nepreukazal nadobudaciu cenu bicykla.

23. Podanim doru€enym sudu dria 12.05.2021 dorucil svoje vyjadrenie Zalobca, v ktorom zhrnul doterajsi
priebeh konania. Uviedol, Ze vedomost o Skode je informacia v tomto pripade o vzniku trvalych nasledkov
a aj o vycislenej vyske Skody. Trvalé nasledky urazu sa mézu prejavit hocikedy v neskorSom obdobi
po uraze. Az ziskanim informacie o trvalych nésledkoch ich bodovym vyhodnotenim a vy€islenim
zacina plynut dvojro¢na subjektivna premi€acia lehota na uplatnenie prava u osoby, ktora za Skodu
zodpoveda. Intervenient na pojednavani dnha 21.04.2021 poukéazal na konStatovanie znalca v bode 7
zaverov posudku. Znalec stanovil bodové ohodnotenie v posudku z 20.07.2018. Podla zalobcu vyklad
§ 106 OZ je taky, Zze poSkodeny musi mat vedomost’ o Skode Cize o konkrétnej vyCislenej majetkovej
Skode. Znalecky posudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€eny dnia 28.09.2018 a Zalobca sa
dozvedel o jeho obsahu v tej isty def. tymto momentom zacala plynuat dvojro€na premli&acia doba
na nahradu Skody zvysnych 20 bodov z dévodu trvalych nasledkov nakofko v znaleckom posudku &.
6/20018 boli znalcom obodované polozky 363c, 360, 432a, Cize rozdielne oproti bodovému ohodnoteniu
MUDr. Sajtera, &ize i$lo o novi vedomost Zalobcu o jeho trvalych nasledkoch, ktora mu nebola do
toho momentu znama. Zalobca tak popiera premlanie prava na nahradu $kody za 20 bodov v pripade
staZenia spoloCenského uplatnenia. Z odborného vyjadrenia S. T. vyplyva, Ze hodnota poSkodeného
bicykla v ¢ase poSkodenia bola 1.600 Eur a z odborného vyjadrenia zo dfia 14.04.2016 vyplyva, Ze
karbénovy ram poskodeného bicykla nie je mozné opravit. Na tomto nazore Zalobca zotrvava. Zalobcovi
bola nahradend Skoda 349,99 Eur, ktoré odratal od vycCislenej hodnoty bicykla Augustina Krala. DoloZil
fotografie predmetného bicykla. Zalobca znovu poziadal sud o pripustenie zmeny Zaloby v &asti vecnej
Skody a v Casti urokov z omeskania tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit sumu 343,20 Eur s urokom z
omeskania a sumu 1.250,01 Eur s urokom z omeskania.

24. Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 09.06.2021, na ktorom pripustil zmenu petitu tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia sumu
343,20 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 343,20 Eur od 17.1.2018 do zaplatenia
a titulom nahrady $kody na bicykli sumu 1.250,01 Eur od 26.08.2016 do zaplatenia.

25. Pravny zastupca Zalobcu uviedol na otazku sudu, Ze bicykel uz neexistuje, ¢i bol zoSrotovany alebo
zni€eny neviem. Pravny zastupca Zalovanej a intervenienta uviedli, Ze vznasaju namietku premiania
vo vztahu k roz8ireniu Zaloby pripustenom na tomto pojednavani kedze Zalobca pisomnym podanim zo
dria 03.09.2019 vzal zalobu spat’ a predmetom konania ostala len vecna Skoda vo vySke 682,02 Eur.

26. Vo vztahu k rozSireniu Zaloby Zalovany a intervenient vzniesli namietku preml€ania.

27. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: Lekarsky posudok o bolesti a SSU zo diia
4.9.2015, trestny rozkaz sp. zn. 2T/99/2015, lekarsky posudok o bolesthom a SSU zo dia 13.4.2016,
vyjadrenim S. T. zo diha 14.4.2016, vypisom z internetovej stranky kaktusbike, oznamenim o poistnom
plneni zo dfa 9.11.2015, oznamenim o poistnom plneni zo dia 23.11.2015, odpovedou na e-mail zo dha
11.12.2015, vyzvou o nahradu plnenia zo dfia 9.5.2016, odpovedou na odvolanie zo dna 10.06.2016,



prepustacou spravou zo dfia 24.7.2015, posudkom k poistnej udalosti 06109493, oznamenim zo
dria 30.06.2016, vypoctom vysky Skody zo dnia 16.11.2015, vypisom z internetovej stranky Heureka,
lekarskom posudkom zo dfia 31.05.2017, dodacim listom €. XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXX, odhadom ceny cestného bicykla zo dia 4.6.2015, vypisom z internetovej stranky karboninfo
sunset, ndvodom na pouZitie, vypisom z internetovej stranky karbonfactory, znaleckym posudkom ¢&.
6/2018, odpovedou na odvolanie zo diia 10.06.2016, vypisom z internetovej stranky bikepedia, kurzovym
listkom PCD, fotodokumentéciou bicykla. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

28. Z Trestného rozkazu €.k. 2T/99/2015 sud zistil, Ze Zalovand bola uznany vinnou, Ze diia 27.07.2015
v obci Velké Levare viedla motorové vozidlo znacky V. V. ev. & C. a porudenim zakona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke spdsobila zranenia, ktoré si vyZiadali lieCenie spojené s praceneschopnostou
poskodeného zalobcu.

29. Z lekarskeho posudku o bolestnom zo dfia 04.09.2015 vyhotoveného MUDr. Marianom Sajterom
sud zistil, Ze bolestné Zalobcu bolo ohodnotené na 277,5 bodov. Stazenie spolo¢enského uplatnenia
lekar odporucil ohodnotit’ az po ustaleni zdravotného stavu cca do 6 mesiacov.

30. Z lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spolotenského uplatnenia zo dna 13.04.2016
vyhotoveného MUDr. Marianom Sajterom sud zistil, Ze staZenie spolodenského uplatnenia lekar
ohodnotil na 160 bodov. Pricom ohodnotil poloZku 362¢ - obmedzenie uchopovej schopnosti palca pravej
ruky tazkého stupria na 60 bodov a polozku 396a l'ahké obmedzenie pohyblivosti kolena na 100 bodov.

31. Z potvrdenia S. T. - cyklo Sport, L. XXXX, C. zo diia 14.04.2016 sud zistil, Ze S. T. uviedol, Ze Zalobca
poziadal o opravu cestného bicykla D. O.. Pri prehliadke zistil naruSenie pevnosti karbénového ramu a
deforméciu dalSich sucasti bicykla ako riadidiel, kolies a prevodnika. Suciastky z karbénovych viakien
nie je mozné opravit a odporucil kompletni vymenu ramu a opravu pripadne nahradu ostatnych Casti
poskodenych dielcov. PretoZe Zalobca sa rozhodol inak, opravu S. T. nevykonal.

32. Z vypisu z internetovej stranky www.kaktusbike.sk <http://www.kaktusbike.sk> sud zistil, Ze ceny
produktov Specialized 2015 sa pohybuju od 1.399 Eur do 2.999 Eur pricom v3ak iSlo o typ: Enduro
Comp, Tamac elite, Sirrus sport, Roubaix Comp Disc, Crosstrail Elite, Tarmac Sport, Stumpjumper FSR
Elite, Rumor, Epic Comp, Crave Pro.

33. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dia 09.11.2015 spolo¢nosti intervenienta sud zistil, ze zalobcovi
bolo priznané plnenie spolu 2.597,22 Eur, pri€om na bolestné bolo priznanych 3.218 Eur, na lieky 22,63
Eur, iné naklady 5,90 Eur. Z toho v3ak bolo kratenych 649,31 Eur z dévodu zavinenia poSkodeného -
jazda na bicykli pod vplyvom alkoholu 20%.

34. Z Oznamenia o poistnom plneni intervenienta zo dfia 23.11.2015 sud zistil, Ze na vecnu Skodu
intervenient priznal Zalobcovi sumu 296,09 Eur, pricom vS8eobecna hodnota bicykla bola stanovena na
649,99 Eur, prilba a spatné zrkadlo 20,12 Eur, odpoc€itana bola hodnota pouzitefnych zvySkov 300 Eur
a znizenie plnenie o0 20% za alkohol vo vyske 74,02 Eur.

35. Z odpovede na mail zo dfia 11.12.2015 intervenienta sud zistil, Ze poistoviia uznala spoluvinu
zalobcu na 10% a doplatila zalobcovi 361,67 Eur.

36. Z vyzvy zo dfia 09.05.2016 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu uplatnil u intervenienta aj nahradu
za staZenie spoloCenského uplatnenia a svoje zvy$né nevyplatené naroky.

37.Zodpovede zo diha 10.06.2016 intervenienta sud zistil, Ze poistoviia uznala nulovu spoluvinu zalobcu
a oznamila mu, Ze doplatok 361,66 Eur bude poukazany na jeho ucet.

38. Z posudku k poistnej udalosti €. 06109493 zo dria 05.10.2015 MUDr. ZlatoSovej sud zistil, Ze bolestné
bolo ohodnotené na 197,5 bodov.

39. Z Oznamenie intervenienta zo dna 30.06.2016 sud zistil, ze poistoviia oznamila zalobcov, ze
jeho narok na nahradu za stazenie spgloéenského uplatnenia povaZzuje za neuplatnitelny, nakolko bol
posudok vyhotoveny MUDr. Marianom Sajterom dorugeny pred uplynutim jedného roka od trazu, pricom



vzmysle § 8 ods. 4 zékona €. 437/2004 Z.z. sa bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia
vykonava spravidla po roku od poskodenia na zdravi.

40. Z vypoctu vy8ky Skody zo diia 16.11.2015 sud zistil, Ze intervenient pri stanoveni vySky Skody
vychadzal z toho, Ze bicykel je znacky Specialized Roubaix a rok vyroby 2005. Vychodiskovu hodnotu
vozidla stanovil na 1.299 Eur, technicky stav vozidla 20%, koeficient predajnosti 2,5019. vSeobecna
hodnota vozidla potom bola 649,99 Eur, hodnota pouzitelnych zvySkov 300 Eur, poistné plnenie 349,99
Eur. Kvypoctu Skody bol predloZeny vypis z internetovej stranky Heuréka, z ktorého vyplynulo, Ze bicykel
Specialized Roubaix Double 2015 sa predava za 1.299 Eur.

41. Z odhadu ceny cestného bicykla Specialized Roubaix Elite - karbénovy ram zo dria 04.06.2015 sud
zistil, Ze Augustin Kral - CykloSport urcil vSeobecnu cenu bicykla vzhlfadom na vek, pdvodnu cenu bicykla
a s posudenim technického stavu na 1.600 Eur.

42. Zo znaleckého posudku €. 6/2018 zo dra 20.07.2018 MUDr. Michala Bozika, PhD. Sud zistil, ze
staZenie spoloCenského uplatnenia lekar ohodnotil na 180 bodov, pric¢om ohodlotil polozky: 362c -
porucha Gchopovej funkcie palca pri obmedzeni pohyblivosti medzi¢lankového kibu tazkého stupfia
na 60 bodov, &. 363c - porucha Uchopovej funkcie palca pri obmedzeni pohyblivosti zakladného kibu
palca tazkého stupfia na 60 bodov, €. 360 - trvalé nasledky po zle zahojenej Bennettovej zlomenine
s trvajucim podvrtnutim na 30 bodov, & 432a - rozsiahle ploSné jazvy po poraneniach 5 - 30 cm2
povrchu tela na 30 bodov. Rozdiel medzi tymto ohodnotenim a tym, &o vykonal MUDr. Sajter videl
znalec v tom, Ze znalec pri klinickom vy$etrenie nezistil obmedzenie hybnosti kolenného kibu viavo, bol
pritomny plny rozsah hybnosti. Znalec komplexne hodnotil trvalé nasledky poranenia v oblasti palca
ruky pravej hornej kongatiny, ktoré bolo spésobené si¢asnym poranenim dvoch kibov palca. Znalec
zahrnul do ohodnotenia aj ploSné jazvy. Bolestné znalec ohodnotil na 190 bodov. Znalec dalej uviedol,
Ze z hladiska hodnotenia trvalych nasledkov a staZenia spolo¢enského uplatnenia je dominantnym
trvalym nasledkom porucha funkcie palca dominantnej pravej hornej kon&atiny, nasledkom nestability
metakarpo-falangealneho kibu a obmedzenia hybnosti interfalangealneho kibu. Podra skdsenosti znalca
sa funkcia, resp. rozsah hybnosti mbéze menit po Uraze a vplyvom rehabilitacie zlepSovat ramcovo
pocas jedného roka. Po jednom roku od Urazu je tendencia k vyraznejSim zmenam rozsahu hybnosti
uz minimalna a dosiahnuty rozsah hybnosti uzZ mozno povazZovat za definitivny. Preto v konkrétnom
pripade podla nazoru znalca je adekvatne ohodnotenie trvalych nasledkov mozné orientacne 1 rok od
urazu, t.j. v juli 2016.

43. Z vypovede svedka S. T. na pojedndvani diia 23.08.2019 sud zistil, Ze Zalobca je jeho staly zakaznik
a chodil k nemu bicykel pravidelne servisovat. V tomto pripade $lo o bicykel Specialized Roubaix. Odhad
ceny bicykla svedok ur€il na zaklade ponuky $pecializovanych dovozcov a predajcov takychto bicyklov.
Bicykel mal karbonovy ram. Cena sa ur€ovala aj podla pouzitych komponentov. Svedok uviedol, Ze trva
na tom, Ze bicykel sa vola tak, ako uviedol vo svojom potvrdeni zo dia 04.06.2015. Pri stanovovani
ceny vychadzal z porovnania cien viacerych bicyklov a stupfia amortizacie daného bicykla. Svedok dalej
uviedol, Ze su metddy, kedy sa da karbénovy ram opravit, ale uz sa neda zarucit rovnaka pevnost ramu
ako bol pévodny, takze mbze opatovne prasknut. Oprava by stala cca 200-500 Eur. Svedok pripustil, Ze
bicykel moze byt z roku 2005 a Ze nebol u neho kupovany.

44. Z vypisu z internetovej stranky www.bikepedia.com <http://www.bikepedia.com> sud zistil, Ze model
Specialized Roubaix Elite Triple rok vyroky 2005 v ¢ase vyhotovenia tohto vypisu sa predava za 2.200
USD.

45. Z predlozenej fotodokumentacie bicykla sud zistil, Ze ide o bicykel Specialized Roubaix.

46. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

47.Podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



48. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika Prevadzatel zodpoveda ako za $kodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

49. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

50. Podla § 443 Obgianskeho zakonnika Pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

51. Podlfa § 444 Obdianskeho zakonnika Pri S§kode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

52. Podla § 106 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

53. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

54. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

55. Zalobca podanim dorugenym sudu 10.10.2018 vzal spat Zalobu v sume 923,88 Eur v zmysle zaverov
znaleckého posudku. Na pojednavani dria 23.08.2019 vzal spat’ Zalobu v sume bolestného 1.245,80
Eur. Nasledne vzal Zalobu spat podanim doru¢enym dfa 05.09.2019, tak, Zze na nahradu vecnej Skody
za bicykel neziadal 1.003,91 Eur ale 682,02 Eur (vzal spat v sume 321,89 Eur).

56. Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu niekolkokréat spat, dalej navrhoval sudu pripustit niekolkokrat
zmeny Zaloby. Predmetom sporu v ¢ase p odania Zaloby bola suma 2.164,68 Eur ako bolestné, 2.745,60
Eur ako staZenie spoloenského uplatnenia a suma 1.003,91 Eur ako vecna $koda. Zalobca vzal Zalobu
spat vo vySke 2.164,68 Eur titulom bolestného a v sume 2.745,60 Eur titulom staZenia spoloCenského
uplatnenia. V Casti vecnej Skody najskdr Zalobca vzal Zalobu spat iastocne a neskér ju rozSiril. Na
z&klade CiastoCného spatvzatia Zaloby Zalobcom spolu vo vyske 4.910,28 Eur sud konanie v tejto Easti
zastavil vo vyroku tohto rozsudku v zmysle § 145 ods. 2 CSP.

57. Predmetom konania teda zostala suma 343,20 Eur s urokmi z omeskania titulom rozSirenia Zaloby
0 novoohodnotené stazenie spolotenského uplatnenia a suma 1.250,01 Eur s urokom z omeskania
titulom rozSirenia Zaloby o vecnu $kodu na bicykli.

58. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v €asti, ktora zostala predmetom konania
po Ciastonych spatvzatiach Zaloby, je nedévodna a je potrebné ju zamietnut.

59. Pravny zaklad Zzaloby spocivajuci v ndrokoch na nahradu 3Skody na zdravi spbsobenej
Zalobcovi dopravnou nehodou bol v konani nesporny. Sud mal v konani preukazané, Ze vodicka
motorového vozidla ev.g. C.alovana dna 23.07.2015 spdsobila porusenim predpisov o cestnej
premavke dopravnu nehodu, ktorou dosSlo ku Skode na zdravi Zalobcu a k vecnej 8kode na jeho
bicykli, za €o bola aj pravoplatne uznana vinnou Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky ¢&.k.
2T/99/2015. Zodpovednost vodiCa motorového vozidla za poskodenie zdravia Zzalobcu je objektivnou
zodpovednostou v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika. Prevadzkovatel dopravného prostriedku
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku. Medzi stranami bolo nesporné,
Ze mala v €ase nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u intervenienta. Narok Zzalobcu vodi Zalovanej ako osobe, ktora za $kodu
zodpoveda, je ¢o do zakladu dévodny v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika. Uvedena skuto¢nost
napokon ani nebola medzi stranami sporna.

60. Spornym v konani ostali len Ciastkové naroky Zzalobcu ako poSkodeného na nahradu skody, ich vySka
a doévodnost.



61.V danej veci si zalobca pdvodne uplatnil sumu 2.164,68 Eur ako nahradu Skody na zdravi - bolestné,
sumu 2.745,60 Eur ako nahradu Skody na zdravi - staZenie spolo¢enského uplatnenia. Uvedené Ciastky
zobral Zzalobca spat’ po tom, ako bol v konani vypracovany znalecky posudok €. 6/2018 MUDr. Bozikom.
Podla zaverov posudku intervenient vyplatil Zalobcovi sumu 2.745,60 Eur ako nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia za 160 bodov a sumu 42,90 Eur ako doplatenie bolestného. Kedze vSak
znalec ur€il v posudku hodnotu stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu na 180 bodov a zalobca si
v podanej Zzalobe uplatnil narok na 160 bodov, podanim doru¢enym sudu dia 10.10.2018 rozsiril Zalobu
o sumu 343,20 Eur spoéivajicu v 20tich bodoch po 17,16 Eur za jeden bod. Zalovany a intervenient
vzniesli vo€i takto uplatnenej sume 343,20 Eur namietku premi&ania.

62. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika plati, Ze pravo na nahradu Skody sa premiCi v lehote
do 2 rokov od kedy sa poSkodeny o Skode dozvedel a od kedy sa dozvedel kto za Skodu zodpoveda.
Ide o subjektivnu premli€aciu dobu. Ak v stanovenej premli€acej dobe dbjde k uplatneniu prava Zalobou
na sudu, plynutie preml€acej doby sa zastavuje difiom, kedy bola Zaloba podana na sudu, av3ak to
len v tom rozsahu, v akom bol narok uplatneny. Ak déjde k uplatneniu len ¢asti pohfadavky, zastavuje
sa plynutie premliCacej doby len pri tejto Casti pohfadavky. Ak je potom Zaloba rozSirena nema toto
roz$irenie spatné ugdinky (rozhodnutie NS CR zo dfia 20.12.2007, sp. zn. 26 Odo 910/2006, rozsudok
NS CR zo diia 31.1.2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005). Premléacia doba pre uplatnenie narokov za
staZenie spolo&enského uplatnenia zacina plynut kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil, a to
objektivne. Zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby nie je viazany na okamih, kedy sa poSkodeny
z0 znaleckého posudku dozvie bodové ohodnotenie ujmy (rozhodnutie Krajského sudu Trnava 23 Co
321/2014, rozhodnutie NS CR 25Cdo/676/2007).

63. V danej veci posSkodenie zdravia nastalo dfha 23.07.2015, znalec MUDr. Michal Bozik, PhD. ur¢il,
Ze pri tomto konkrétnom poSkodeni zdravia doslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu najneskér
1 rok po poskodeni zdravia, t.j. v juli 2016. Zalobca si uplatnil sumu 343,20 Eur diia 10.10.2018,
t.j. po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premicacej dobre. Podfa nazoru sudu je namietka premiania
Zalovanej a intervenienta dévodna a v tejto Casti bolo potrebné narok Zalobcu zamietnut. V zmysle vy3Sie
uvedenej rozhodovacej €innosti sudov mozno ustalit, Ze na zaciatok plynutia subjektivnej premlcace;j
doby nie je podstatné, kedy sa poSkodeny dozvie o bodovom ohodnoteni jeho narokov, resp. o tom
aka je vySka nahrady Skody podla znaleckého posudku. Podstatné je, kedy sa v pripade uplatnenia
narokov zo staZenia spoloCenského uplatnenia objektivne ustali jeho zdravotny stav objektivne. V danej
veci povodny posudkovy lekar MUD. Sajter konstatoval, Ze zdravotny stav Zzalobcu by sa mohol ustalit’
uz 6 mesiacov po nehode. Sud v8ak vychadzal zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku &.
6/2018 MUDr. Bozika, ktory riadne zddvodnil svoj zaver o tom, Ze adekvatne ohodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia mohlo nastat az po roku od nehody. Zmeny, ktoré by nastali neskér by
boli uz len minimalne. Sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalobcu, Ze ur€enie asového udaja o ustaleni
zdravotného stavu Zalobcu priblizne v juli 2016 je nepreskumatelné. Znalec ur€il, Ze podla jeho
skusenosti sa hybnost palca dokaZe rehabilitdciou zmenit, aviak po roku uz nastanu len minimalne
zmeny na hybnosti. Bolo teda mozné vychadzat z udaju, Ze zdravotny stav Zalobcu sa ustalil v juli 2016.

64. Zalobca namietal pokial i$lo o rozsirenie Zaloby o dalSich 20 bodov stazenia spoloenského
uplatnenia, Ze znalec ohodnotil dalSie polozky a trvalé nasledky, ktoré pri prvom posudku neboli zname.
Z posudku MUDr. Sajtera vyplyva, Ze ten ohodnotil polozku 362¢ - obmedzenie Uchopovej schopnosti
palca pravej ruka tazkého stupria na 60 bodov a poloZku 396a - lahké obmedzenie pohyblivosti kolena
na 100 bodov. Zo zaverov znaleckého posudku &. 6/2018 znalca MUDr. Bozika vyplynulo, Ze poloZku
396a oproti pdvodnému posudku znalec vObec nehodnotil, nakolko nezistii obmedzenie hybnosti
kolena, naopak bola pritomna plna hybnost kolena. V tomto bode teda znalec MUDr. Bozik zniZzil
bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Pokial ide o bodové ohodnotenie obmedzenia
Uchopovej schopnosti palca znalec oproti MUDTr. Sajterovi ohodnotil tito inak, nakolko zhodnotil poruchu
uchopovej funkcie palca v dvoch &lankoch palca, &iZze tento trvaly nasledok ohodnotil len inak ako
pbvodny lekar, a to na pocet bodov 120. Znalec pridal jazvy po poraneniach - 30 bodov a polozku
360 - trvalé nasledky po zle zahojenej Bennettovej zlomenine s trvajucim podvrtnutim - 30 bodov.
Znalec sa k rozdielom oproti predchadzajucemu lekarskemu posudku vyjadril tak, Ze len komplexne
zhodnotil trvalé nasledky poranenia v oblasti palca ruky a pridal ohodnotenie ploSnych jaziev. Podla
nazoru sudu tak nemozno konstatovat, Zze by znalec MUDr. BozZik v znaleckom posudku &. 6/2018
urCil nové trvalé nésledky na zdravi Zalobcu. Obmedzenie hybnosti palca pravej ruky, ktoré takisto
urobil aj MUDr. Sajter, znalec zhodnotil len komplexnejsie a dékladnejSie a pripogital obmedzenie



hybnosti aj dalieho &lanku palca pravej ruky, o vSak takisto mohol zhodnotil uz MUDr. Sajter. Znalec
pripo&ital ohodnotenie za ploné jazvy, ¢o takisto mohol spravit uZz znalec MUDr. Sajter a ne$lo o
novovzniknuté trvalé nasledky poSkodenia zdravia. Posudok znalca MUDr. Bozika len komplexnejsie
zhodnotil trvalé nasledky poskodenia zdravia, pri€com na plynutie premi¢acej doby uvedené podla
nazoru sudu vplyv nemalo. Zalobca sa odvolaval na § 10 ods. 7 zakona &. 437/2004 Z.z. podla
ktorého, pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni staZenie a spoloCenského
uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym posudkom, v lekarskom posudku
sa z bodového ohodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu poSkodeného po zhorSeni nasledkov,
odpodita bodové ohodnotenie uréené povodne vydanym lekarskym posudkom. Uvedené ustanovenie
je v8ak v danej veci neaplikovatelné, pretoZze znalec MUDr. Bozik nekonstatoval zhorSenie nasledkov
poraneni. Znalec ich len oproti pdvodnému posudku inak zhodnotil. Nebolo v konani preukazané, Ze by
sa objavili nejaké nasledky, ktorych vyvoj sa v pdvodnom lekarskom posudku nepredpokladal. Preto mal
sud za to, Ze aj vo vztahu k 20tim bodom neuplatnenych v Zalobe ale az rozSirenim o dia 10.10.2018
zacala plynut premi€acia doba v €ase ustalenia zdravotného stavu v juli 2016. To, Ze sa Zalobca dozvedel
0 bodovom ohodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia az po doruceni znaleckého posudku v
septembri 2018 nema na plynutie preml€acej doby vplyv.

65. Z toho dbévodu sud zalobu v €asti sumy 343,20 Eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia
zamietol.

66. Zalobca si Zzalobou uplatnil aj nahradu vecnej $kody spdsobenej dopravnou nehodou na jeho bicykli.
Pbévodne Ziadal zaviazat Zalovanu na vecnu $kodu v sume 1.003,91 Eur. Pri ur€eni tejto sumy vychadzal
z toho, Ze podla neho vymena a oprava vSetkych poskodenych komponentov predstavuje sumu 1.300
Eur, pricom intervenient plnil uz 296,09 Eur (teda ziadal 1.003,91 Eur ako 1.300 Eur - 296,09 Eur).
Vychadzal z hodnotenia Augustina Krala z Cyklo Sport, Ze pri poSkodeni karbonovych &asti ramu je
efektivnejsie uskutognit vymenu tychto &asti ako ich opravu. Zalobca vSak neuniesol ddkazné bremeno o
tom, Ze by cena vymeny poSkodenych komponentov skuto€ne predstavovala 1.300 Eur tak ako uvadzal
poévodne v Zalobe. Zalobca tvrdil, Ze len cena nového ramu je 1.000 Eur. Toto svoje tvrdenie nicim
nepreukazal. Zalobca nepredlozil sidu Ziadne doklady preukazujice ceny jednotlivych komponentov
ako ani ceny servisnych prac. Zalobca predloZil len képie dodacich listov bez uvedenia osoby, na
ktoru su vystavené. Z tychto dodacich listov boli zrejmé ceny nejakych cyklistickych komponentoy,
av8ak nebolo zrejmé o aké komponenty v dodacich listoch vébec ide a navy3e nebolo sud zrejmé
ani aké komponenty na bicykli Zalobcu sa vébec mali menit' alebo opravovat. PredloZzenim takychto
dokladov Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno o rozsahu $kody. Zalobca
najskér tvrdil, Ze nesuhlasi s tym, aby Skoda na bicykli bola uréena ako totalna skoda, teda stanovenim
vSeobecnej hodnoty veci a odpogitanim pouzitelnych zvy$kov. Zalobca nijak nezdévodnil z oho suma
1.300 Eur pozostava a z &oho pri takomto uréeni vychadzal. Skoda méze spoéivat aj v tom, kolko
prostriedkov musel poskodeny vynaloZit na efektivnu opravu veci/vymenu veci, avSak hoci sa nemusi
oprava skutone uskutocnit, na jej priznanie v sudnom konani je potrebné preukazat, Ze Zalobcom
uréena vysSka Skody je dévodna. Ak by aj sud vzal do uvahy argument Zalobcu, Ze veci z karbénovych
vlakien sa nedaju efektivne opravit, resp. Ze pri oprave sa neda zarudit ich pevnost a méze djst k ich
opatovnému poskodeniu, Zalobca nijak nepreukazal, Ze cena vymeny karbénového ramu konkrétneho
bicykla a vymena a oprava poSkodenych komponentov predstavuje nim uréend hodnotu 1.300 Eur. V
konani bol spor medzi stranami najma v tom, i bolo mozné po8kodeny bicykel (najma karbénovy rém)
opravit alebo malo déjst k jeho kompletnej vymene za novy. Teda ¢€i Skoda Zalobcu spociva v cene
vymeny komponentov alebo opravy bicykla. Sud ma v3ak za to, Ze pocas sudneho konania dokazovanie
v tomto smere nebolo Uplné. Ak si aj chcel Zalobca uplatnit nahradu Skody spodivajicu v cene vymeny
karbénového ramu a opravy ostatnych komponentov, neuniesol dékazné bremeno, Ze pri konkréthom
bicykli iSlo o také poSkodenie, ktoré skutocne odévodiiovalo vymenu ramu a predovSetkym aka bola
hodnota vymeny/opravy, teda aky bol rozsah Skody. Takémuto spdsobu uréenia vysky Skody nebolo
mozné vyhoviet, priCom sud zdbrazfiuje, Ze vznik Skody ako aj jej rozsah zatazuje dékaznym bremenom
poskodeného.

67. Zalobca dalej sudu predloZil vyjadrenie servisného technika S. T. z Cyklo $port, Ze hodnota
konkrétneho poskodeného bicykla Zalobcu v €ase poSkodenia predstavovala 1.600 Eur, priCom
toto vyjadrenie je datované diia 04.06.2015 (mesiac a pol pred poskodenim). Na pojednavani dna
23.08.2019 svedok Augustin Kral potvrdil, Ze pri tomto hodnoteni vychadzal z porovnania cien bicyklov
zalozenych na €.1. 16 zo stranky kaktusbike.sk a Ze vychadzal z typu bicykla, jeho pévodnej ceny, rozsahu



vykonanych oprav a ceny pouzitych komponentov. Z takéhoto dokazovania vSak bolo mozné povazovat
za preukazané len to, Ze v tomto pripade i$lo o bicykel znagky Specialized typu Roubaix Elite. Co
tvrdil aj Zalobca a potvrdil aj svedok Augustin Kral. Z vypisu z internetovej stranky kaktusbikes.sk vSak
nebolo mozné podla sudu vychadzat, pretoZe takyto typ bicykla sa tam ani nenachadzal. Jediny najblizSi
(avSak je mozné Ze aj uplne odliSny) typ bicykla predstavoval Specialized Roubaix ale typu Comp Disc
a nie typu Elite ako mal Zalobca. Z vyjadrenia servisného technika Augustina Krala zo dra 04.06.2015
nebolo mozné zistit aky rok vyroby ma uvedeny bicykel, aké komponenty boli v priebehu vykonavanych
oprav menené a aka bola ich hodnota. Sud mal teda za to, Ze takéto vyjadrenie je nepreskumatefné
a nedostato¢né a pri stanoveni hodnoty bicykla v &ase jeho poSkodenia nemozno z neho vychadzat.
Sud je zastancom prava poskodeného na nadhradu skutoénej 8kody na veci a vykladu zakona v kontexte
toho, aby poskodenému bola nahradené skuto€na skoda na jeho majetku o ktord sa hodnota veci znizZila
v dosledku Skodovej udalosti, avSak nie je mozné priznat jej nahradu pokial nevychadza z relevantnych
dokladov a mozno ju povazovat za preukazandu.

68. V priebehu konania zalobca zmenil spésob vypoc&tu vecnej Skody tak, ze podanim doruéenym
sudu dria 05.09.2019 vzal spat Zalobu v Casti vecnej Skody tak, Zze Ziadal zaviazat Zalovanu na
zaplatenie 682,02 Eur (uz nie na 1.003,91 Eur). Skodu na bicykli tentokrat vypogital tak, Ze uznal vypoget
intervenienta ako totalnej Skody na veci, avSak Ziadal, aby sa vychadzalo z nadobudacej ceny nie 1.299
Eur ako urg€il intervenient, ale z nadobudacej ceny 2.662 Eur, pretoZe bicykel bol zakupeny v Amerike
synom Zalobcu a z vypisu z internetovej stranky bikepedia.com vyplyva, Ze bicykel Specialized Roubaix
Elite Triple z roku 2005 sa predava za 2.200 USD, ¢o pri prepocte kurzom podla NBS predstavuje 2.662
Eur Co je realna nadobudacia hodnota bicykla. Pri pouZiti nadobudacej ceny 2.662 Eur, technického
stavu bicykla 20%, koeficientu predajnosti 2.5019 potom vSeobecna hodnota bicykla predstavuje 1.332
Eur, o Zalobca povazoval za realnu hodnotu bicykla v Ease poSkodenia. Po odpocitani 300 Eur ako ceny
pouzitefnych zvySkov a sumy 349,99 Eur ¢o uz intervenient plnil, je potom suma uplatnena zalobcom
ako vecna Skoda 682,02 Eur. V suvislosti s takto uréenou vySkou Skody v3ak je potrebné poukazat aj
na to, ze ked dbjde k zni€eniu veci Skodou je cena, za ktori mozno v danom &ase obstarat’ ekvivalent
minus opotrebenie a cena pouzitelnych zvySkov. Pri uréovani vysky Skody na veci nie je podstatna cena,
za ktoru ju poSkodeny nadobudol, ale cena veci v Case jej poSkodenia. Podla vyhlasky €. 492/2004 Z.z.
je potrebné pri stanovovani $kody na veci vychadzat' z ceny porovnatefnej veci v €ase jej poSkodenia. Z
predloZzeného vypisu zo stranky bikepedia.com predloZzeného Zalobcom nie je zrejmé k akému datumu
je tato cena urena - &i k datumu poskodenia veci, alebo ide o cenu, za ktoru sa vec predavala v ase
vyroby alebo v ¢ase vyhotovenia vypisu z internetovej stranky (zrejme rok 2019, kedy bol dokaz zaloZeny
do spisu). Takyto doklad potom nie je relevantny a nemoZzno teda z uvedeného vychadzat. Sud dalej eSte
povaZuje za potrebné dodat, Ze pri ur€ovani tzv. vychodiskovej hodnoty veci sa podla § 2 pism. i) vyhl.
€. 492/2004 Z.z. rozumie nadobudacia hodnota v €ase ohodnotenia. Podfa vyhl. €. 492/2004 Z.z. ide o
Udaj zisteny z cennika autorizovanych predajcov k rozhodnému datumu, pri€om sa musi zohladfiovat
typ bicykla a jeho vybava. Pricom vyska Skody sa uruje ako cena veci v ¢ase jej poSkodenia v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Aj intervenient pri vypocte vysky S8kody vychadzal z ceny bicykla v roku 2015,
t.j. v &ase poskodenia, pricom tento asovy parameter bol spravny.

69. Napokon zalobca podanim doru¢enym sudu diia 12.05.2021 dorudil sudu rozSirenie Zaloby v &asti
vecnej Skody a Ziadal zaviazat Zalovanu na nahradenie Skody na bicykli vo vy$ke 1.250,01 Eur. Pri uréeni
tejto Skody vychadzal Zalobca z vyjadrenia Augustina Krala, Ze cena bicykla v ¢ase jeho poSkodenia bola
1.600 Eur a Zalobcovi bola nahradena suma len 349,99 Eur. Teda na rozdiel Ziada Zalovanu zaviazat.
Vodi tomuto rozSireniu vzniesla Zalovana a intervenient namietku premli&ania. K Skodovej udalosti doSlo
dfia 23.07.2015 a k rozSireniu zaloby doslo az dria 12.05.2021. K tomuto vypoc¢tu sud odkazuje na bod
68 tohto odévodnenia, kde je blizSie zdovodnené, pre€o stanovenie hodnoty bicykla Augustinom Kralom
na 1.600 Eur sud nepovaZoval za dostatoéné. Preto ani takymto spésobom vypoctu nebolo mozné urcit
skuto€nu 8kodu na veci. NavySe vznesena namietka Zalovanej a intervenienta je dévodna. RozSirenie
Zaloby nad sumu 682,02 Eur je uplatnené po uplynuti dvojroénej subjektivnej lehote poditanej odo dna
kedy sa poSkodeny o Skode dozvedel a kto za fiu zodpoveda, t.j. odo drfia dopravnej nehody 23.07.2015.

70. Sud teda na z&klade vys8ie uvedeného zamietol Zalobu aj v Casti vecnej Skody na bicykli Zalovaného.
71. Zalobca pogas konania namietal aj zniZenie poistného plnenia kvéli alkoholu. Sud z vyjadrenia

intervenienta zistil, Ze hoci najskdr doslo ku krateniu poistného plnenia o 20% z dévodu poZitia alkoholu,
neskar bolo toto zo strany poistovne prehodnotené a najskér bolo uhradenych prvych 10% kratenej sumy



a neskér aj zvysnych 10% kratenej sumy. Obe platby boli realizované este pred podanim Zaloby. Tieto
skuto€nosti vyplyvaju z Odpovede na e-mail zo dfia 11.12.2015, kde bolo Zalobcovi doplatené kratenie
0 10% a z Odpovede na odvolanie zo dfia 10.06.2016 kde bolo Zalobcovi doplatenych zvySnych 10%.
Tato namietka Zalobu teda nie je dévodna.

72. Zalobca si v zmysle zmeny petitu zo dfia 12.05.2021 uplatnil vo&i Zalovanej aj iroky z ome$kania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy staZenia spolo¢enského uplatnenia 343,20 Eur od 17.10.2018 do zaplatenia a
5% roc¢ne zo sumy vecnej Skody 1.250,01 Eur od 26.08.2016 do zaplatenia. KedZe sud narok na sumu
343,20 Eur ako staZenie spoloCenského uplatnenia a sumu 1.250,01 Eur titulom vecnej Skody zamietol,
zamietol v tejto Casti aj Ziadané uroky z omeskania, nakolfko omeskanie s platenim tychto sum nenastalo.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

75. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

76. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

77. O trovach konania rozhodoval sud zvlast' v zastavenej €asti a zvlast vo zvySnej €asti konania.

78.V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu spat celkovo v sume 4.910,28 Eur z toho suma 2.164,68 Eur
predstavovala uplatnené bolestné. Zo sumy 2.164,68 Eur v sume 42,90 Eur vzal Zalobca Zalobu spat z
doévodu uhrady sumy intervenientom na strane Zalovanej a v sume 2.122,28 Eur vzal Zalobca Zalobu
spat’ bez uvedenia dévodu. Ak vzal Zalobca Zalobu spat bez uvedenia dévodu je zavinenie zastavenia
konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP na jeho strane a narok na nahradu trov konania ma teda Zalovana
a ak na jej strane vystupoval aj intervenient tak aj tento. Teda v €asti sumy 2.122,28 Eur ma narok
na nahradu trov konania Zalovana a intervenient vystupujuci na jej strane, pretoze Zaloba vzal zalobu
v tejto sume spat bez uvedenia dévodu. V €asti sumy 42,90 Eur, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat
v dévodu, Ze po podani zaloby mu plnil intervenient, je mozné pricitat zavinenie zastavenia konania
podla § 256 ods. 1 CSP Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej. Plnenie po podani Zaloby
sice uskuto€nil intervenient, ale ten plnil dlh za Zalovanu v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov. Dal$ia spatvzata ast Zaloby bola vo vyske 2.745,60
Eur a predstavovala uplatnené stazenie spoloenského uplatnenia. Dévodom spatvzatia Zaloby v tejto
Casti bolo, Ze intervenient na strane Zalovanej Zalobcovi tuto sumu celt po podani Zaloby uhradil. KedZe
ako bolo vy$Sie uvedené pinil sice intervenient avSak plnil dlh za Zalovanu v zmysle zakona €. 381/2001
Z.z., mozno teda zavinenie zastavenia konania v tejto Casti pri¢itat Zalovanej. Narok na nahradu trov
konania v €asti sumy 2.745,60 Eur tak vznikol Zalobcovi.

79. Po Ciastoénom spéatvzati Zaloby zostala predmetom konania suma 1.593,21 Eur (343,20 Eur
staZenie spologenského uplatnenia a 1250,01 Eur ako vecna Skoda). V tejto bola plne Uspesna
Zalovana, pretoze sud Zalobu v tejto €asti zamietol. Narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanej
a intervenientovi podla § 255 ods. 1 CSP. Hoci Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o
nahrade trov konania analogicky mozZno postupovat podfla § 255 ods. 1 CSP aj pri priznani nahrady trov
konania intervenientovi, pretoZe ten, na koho strane v konani vystupoval, bol v konani plne Uspesny.
Vznikol teda aj intervenientovi narok na nahradu trov konania podfa tohto ustanovenia.

80. Sud teda pri zisteni rozsahu naroku na nahradu trov konania vychadzal z pomeru: povinnost Zalobcu
nahradit’ trovy v Casti konania o 2.122,28 Eur + 1.593,21 Eur = 3.715,49 Eur, povinnost Zalovanej
nahradit trovy v €asti konania 042,90 Eur + 2.745,60 Eur = 2.788 Eur. Predmetom konania bola spolu
suma 6.503,49 Eur (2.164,68 Eur bolestné + 2745,60 Eur staZenie spoloenského uplatnenia + 343,20
Eur staZenie spologenského uplatnenia + 1250,01 Eur vecna $koda). Zalobca by teda mal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 42,88%, Zalovana by mala narok na nahradu trov konania v rozsahu
57,12%. Zalovanej tak vznikol pomerny narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 14,24%
(57,12 - 42,88 = 14,24).



81. Na zaklade vysSie uvedeného teda sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej a intervenientovi
vystupujucemu na strane Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu
14,24%.

82. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku vydanym vysSim sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exekuéné konanie sa zacina dnom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruceny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku). Navrh na vykonanie exekulcie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa naf neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exekuéného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicki schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru€ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku¢ného poriadku).



