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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Zvolene na hlavnom pojednavani konanom dria 09.06.2021 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného K.. R. M., stihaného pre zlo&in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku sid oslobodzuje obzalovaného K.. R. M., W.. XX XX.XXXX
U. Q. W. spod obzaloby pre zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

vedomy si toho, ze parcelu €. 670 v katastralnom uzemi obce L., I. V., uz neuzivaju subjekty, v mene
ktorych bol opravneny konat, ale tuto polnohospodarsky obhospodaruje na zaklade najomnej zmluvy
spolocnost L. S. L..C..I.., v Case od presne nezistenej doby, najneskér do XX.XX Q. dria XX XX.XXXX
konajuc v mene iného subjektu, vydal prikaz samostatne hospodariacemu rolnikovi R. V. k vykonaniu
chemického postreku v danej lokalite bez toho, aby mu presne vymedzil plochu, ktori ma postrekovat,
v dbsledku ¢oho doslo k aplikacii postreku aj na uvedenej ploche uzivanej inym subjektom, ¢im doSlo
na parcele ¢. XXX k poskodeniu zalozeného porastu rychlorastucich drevin japonského topola, klon
XXX, XXX, pricom R. V. plnil prikaz zadavatela zakazky K.. R. M. a porast postriekal prostrednictvom
traktorového mechanizmu, a to latkou Z., €¢o malo za nasledok upIné spalenie porastu, ¢im tymto

konanim spésobil spolo¢nosti L. S. L..C..1.., F., S. XX, K.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke 166.229,- eur,
pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodeného L. S. L..C..I.. F., S. XX, K.: XX XX XX XX odkazuje
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 06.11.2013, pri€om tento rozsudok bol
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici XTo X/XXXX zo dfia 02.09.2014 zruSeny a vec bola
vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Ulohou okresného sidu bolo zistovat pravne vztahy k
parcele €. XXX a okolitym parcelam, ako prebiehala priprava pédy, vysadba a udrzba rychlorastucich
drevin a ¢i mohla aplikacia pripravku Z. sposobit zni¢enie rychlorastucich drevin.

Obzalovany K.. R. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny. V tom &ase nevedel, kto
je vlastnikom spominanej parcely &. XXX a pokial sa tyka najomnej zmluvy medzi spol. R. L..C..I.. a
R. V., tato zmluva bola uzatvarana v roku 2009 a v tejto suvislosti predlozil aj zoznam vlastnikov pody



prenajatej pre R. L..C..1.. Aj ked vedel o tom, Ze R. V. chce spominanu parcelu predat, o zmene vlastnika
nehnutelnosti sa dozvedel az pokial bolo vySetrovanie, predtym tato vedomost nemal. Aj ked je pravdou,
Ze priSiel do styku s konatelkou spolo¢nosti Q.t pani V., ona mu vtedy hovorila o tom, Ze sa budu vysadzat
nejaké sadenice, ale podrobnosti neuviedla, na ktorych parcelach sa to bude diat. Ani zo strany Q., ani
zo strany L. S. nebolo uvadzané, Ze dbjde k vysadbe spominanych drevin. O tom, Ze prave na parcele ¢.
XXX bola vykonana vysadba spominanych drevin sa dozvedel priblizne 2 mesiace po postreku, mozno
od pani R.. Bolo mu povedané, Ze vyschli na tej parcele rastliny po postreku a Ze sa to vySetruje. Pokial
sa tyka parcely €. XXX, v roku 2009 sa na tejto parcele pestovali nejaké plodiny, aj sa zozbierala Uroda.
Parcela sa nechala tak z toho dévodu, Ze sa vedelo od konca roku 2009, Zze T. H. Q. Y. vydalo 2 pozemky
o celkovej vymere 94,10 hektaru pre spolo¢nost R. L..C..I.. Z predmetného pozemku, ale aj z inych,
ktoré do toho bloku patrili, odstranili burinu a to niekedy na konci mesiaca maj 2010. Urobil sa chemicky
postrek pripravkom Z. a pdda sa diskovala tak, Ze sa burina znicila rozkrajanim, ked’ uz bola vyschnuta.
Tento cely blok parciel bol postrekovany dva dni. Postrek bol vykonany panom V., jemu adresoval za
spolognost' R. aj objednavku na tieto prace. Potom to diskovanie uz vykonal zamestnanec spolo¢nosti
R.. Nasledne sa na tomto pozemku zasadila kukurica, niekedy do polovice juna 2010. Parcela €. XXX
nebola Specialne oddelena od ostatnej plochy, ktora sa postrekovala. Pokial sa tyka naértku na strane
204, tak sa mu zda, Ze po pravej stane parc. ¢. XXX iSla polha cesta, zospodu bola zasadena kukurica
na susednej parcele a z lavej a hornej strany pravdepodobne to nebolo oddelené. Tato parcela tvorila
len Cast’ z celého bloku, ktory bol postrekovany. Pokial sa tyka sadenic, ktoré mali byt na susednom
pozemku, tieto sa mali nachadzat na parcele, ktord sa nachadza napravo od parcely & XXX a tieto
parcely boli od uvedenej parcely oddelené pofnou cestou. Pred chemickym postrekom bol na mieste
samom, presli sa po pofnej ceste, ktora sa nachadza napravo od parcely €. XXX, a to s panom V.,
ktory mal uskutoCnit tento postrek. Pocas tejto cesty si vS§imol, Ze na vedlajsich parcelach su koliky aj s
natiahnutym Spagatom a vedel, Ze su tam vysadené nejaké stromc&eky. Tieto pozemky boli zmul€ované,
bola tam burina asi do vefkosti 10 cm, ale tie koliky boli vy3$3ie ako ta burina priblizne s vyskou 30 cm.
Tieto koliky a Spagaty neboli po celej druhej strane cesty na vedlajsich pozemkoch, ale len na niektorych.
Pokial sa tyka spominanej parcely €. XXX, bola tam burina tak po pas, mozno do vysky 1 metra. Na
celej parcele nebolo vidiet ni¢ iba burinu. Podla jeho nazoru aj na parcele €. XXX bola burina, aspori
tak to bolo vidiet’ z cesty. Pokial sa tyka spodného pozemku, na ktorom sa pestovala kukurica, tieto
pozemky od seba boli viditelné s tym, Ze na parcele XXX bola burina a na niz8ej parcele bola zasadend
kukurica. Spominanu parcelu videl len z jednej strany a to zo spominanej polnej cesty, ani ju neobisiel,
ani nevosiel dovnutra parcely. V Ziadnom pripade sa tam nenachadzali podobné koliky a Spagaty ako na
vedlajSich parcelach a pokial pozeral fotografie z vySetrovania, podla jeho nazoru sa jedna o dodatoéne
nabité koliky. Pan V., ktory postrek realizoval tuto pracu robi uz dlhé roky, podla neho keby tam tie koliky
boli, tak bud’ by tam urcite neSiel, alebo by musel tie koliky povalat. Na spominanej parcele &. XXX
si nevSimol, Ze by tam boli zasadené nejaké sadenice, ako tomu bolo na vedlajSich parcelach a na
tejto parcele nebolo v tom Case vykonané vbbec ni¢, ani zmulCovanie. Prenajom spominanej parcely
€. XXX mal trvat' 6 rokov, ale obzalovany uz spolo¢nost’ R. predal, takZze sa k tomu nevie v su€asnej
dobe vyjadrit. V €ase, ked predaval spolo¢nost’ R., tento ngjomny vztah trval, pretoZe pripadna zmena
vlastnika nema vplyv na zmenu najomného vztahu. Parcela €. XXX mala dvoch vlastnikov, v tom Case
druhého vlastnika nepoznal, teraz vie, Ze sa jednalo o pani E. R., sestru pana V.. S touto malo najomnu
zmluvu polnohospodarske druzstvo Q. Y.. Pokial by bolo na parcele mulovanie, tak by to urcite bolo
viditelné volnym okom. Mul€ovanim sa rozumie rozdrvenie buriny s tym, Ze ten stroj ide priblizne 5 cm
nad zemou a drvi tu burinu. Takyto agrotechnicky zasah na parcele ¢. XXX nebol.

Svedok C. C., konatel spolognosti L. S., ktora v tom €ase bola najomcom pozemkov spolo¢nosti Q.
uviedol, Zze tento najomny vztah trva priblizne od aprila alebo marca 2010. Po nahliadnuti do spisu
na ¢.I. 204 uviedol, Ze po pravej strane parcely &. XXX je skuto€ne polna cesta a pokial sa tyka
rozdelenia parciel €. XXX E. XXX, podla jeho nazoru tam kedysi bola pofna cesta a aj v reéle a v operate
katastralnej mapy, priCom tuto polnd cestu znovu obnovili, kedZe predtym pravdepodobne ten kto to
obhospodaroval, mienil spojit parcely &. XXX E. XXX. Toto obnovenie polnej cesty bolo robené niekedy
zaciatkom aprila 2010, eSte predtym, ako zacali vysadzat’ sadenice. Realne sa vysadba uskutoChovala
na pase parciel €. XXX-XXX, pricom v su¢asnej dobe je ponechany diel od parcely ¢. XXX H. XXX vo
vymere priblizne 5 hektarov a zvy3ok produkcie sa presunul na iné miesto. Vysadba zacala od parcely
€. XXX smerom dolu az po parcelu €. XXX a trvalo to priblizne 3-4 tyzdne. Nasledne sa pokracovalo
na parcelu €. XXX. Pred samotnou vysadbou doslo k zmul€ovaniu parciel &. XXX-XXX a nasledne aj
XXX, bolo to v jeden &as, tomu traktoristovi to trvalo zhruba 3-4 dni, jedna sa o zamestnanca T. H. Q.
Y.. Vysledkom mul&ovania bolo to, Ze bol zni¢eny vSetok porast az do vySky 2-3 cm. Nemohli volit' iny



spbsob pripravy pred vysadbou, nakofko uz bol taky teplotny rezim, Ze orba neprichadzala do uvahy.
Priblizne v rovhakom €ase bola obnovend aj polna cesta medzi parcelami &. XXX E. XXX. Pokial doslo
k vysadbe, kazdy riadok oznacovali inou farbou s tym, Ze kazdy riadok mal na zaciatku svoj kolik, medzi
kolikmi bol natahany $pagat. Nasledne priblizne za 3-4 tyZdne, ked za€ala udrzba, tak sa zacali postupne
tie koliky vytahovat’ a doslo k oznaceniu kolikmi len rohov parciel. Pokial do$lo k vysadbe na parcele
XXX tak aj z pravej aj z favej strany boli koliky kopirujuce riadky, medzi nimi bol Spagat, nasledne takisto
doslo k oznaceniu rohov pozemku a to va&Simi kolikmi ur€enymi na riadny vysadby. VyhlaSka zaroven
stanovuje, Ze ten pozemok musi byt oddeleny od inych parciel s tym, Ze po pravej a vrchnej strane bola
polna cesta, zospodu bola hasadena kukurica a z lavej lucerna. Priblizne toto oznacenie bolo vykonané
koncom aprila 2010. Svedok uviedol, Ze nevedeli o tom, Ze by malo déjst k nejakému najomnému
vztahu ohladom tejto parcely €. XXX a pochybuje, Ze sa tak udialo vzhfadom na vykonanu komasaciu
pozemkov niekedy v roku 2008. Pred skutkom pana M. nepoznal, stretli sa prvykrat priblizne pred rokom
a pol. Vzhladom na velkost parcely a Sirku odstupov jednotlivych sadenic svedok odhaduje, Ze takychto
riadkov na spominanej parcele boli stovky, ur&ite nie tisice. Va&Sinou to byva tak, Ze medzi sadenicami
je priblizne 2 az 3 metre. Tieto koliky so 8pagatmi sa pred zacatim udrzby odstraruju, aby nebranili
traktoru vo vykonani prac. Ostali uz len rohové koliky, ktoré boli ponatierané zvrchu ¢ervenou farbou.
Po tom, ako zacala samotna udrZba, svedok bol osobne skontrolovat, Ze €i sa odstranili vSetky koliky a
Spagaty, aby nedoslo ku Skode na obrabacich mechanizmoch a vtedy zistil, Ze sadenice na parcele ¢.
XXX vykazuju uplne iné vlastnosti ako na ostatnych parcelach. Vyzeralo to, ako keby to bolo z vrchnej
Casti obhorené, bolo to celé Cierne. V tejto suvislosti okamzite obvolal policiu, pretoZe si myslel, Ze by
to mohla spbsobit’ spolo€nost, ktora vo vedlajsich priestoroch skladovala latky, ktoré mohla na zaklade
povolenia vylievat na vedfajSie parcely a aZz nasledne sa zistilo, Ze sa to neudialo tymto spésobom, ale
Ze malo déjst k pouzitiu pripravku na nic¢enie buriny. Kontrolou zistil, Ze v8etky malé koliky a $pagaty boli
odstranené a zostali uz len velké rohové koliky, teda aj na parcele €. XXX. Po tom, ako sa toto zistilo, tak
pokraCovala na vedlajSich parcelach udrzba, nasledne doslo k tomu, Ze tato vysadba bola prestahovana
na iné parcely a to z parciel €. XXX E. XXX. Toto sa uskuto&nilo tym, Ze na tychto parcelach sa tie
sadenice zaorali a uskuto€nila sa Uplne nova vysadba na inom mieste. Dévodom, pre€o sa tak udialo
bola okolnost, Ze vzhladom na vtedy prebiehajucu komasaciu ich T. H.L. Q. Y. pozZiadalo, aby vysadbu
uskutoénili na inych parcelach do okamziku, kym sa nevysporiadaju v8etky pravne vztahy k jednotlivym
parcelam. Tento problém odpadol pri parcelach €. XXX-XXX, na tychto parcelach je porast zachovany.
Pokial sa tyka parcely €. XXX, ako sme si ju prevzali, mohla tam byt burina priblizZne vo vyske 40-50
cm. Po tom, ako zistili skuto€nost, Ze doslo k znehodnoteniu sadenic, volali policiu. Prisli spolo&ne aj so
Specialistom, ktory odoberal vzorky na tejto parcele a aj na vedlajsich, takisto odoberal aj vzor sadenic.
Bolo im povedané, aby s tym ni¢ nerobili pre pripad, Ze by sa muselo uskutoCnit eSte nejaké dalSie
skumanie. Priblizne po 2 tyZzdrioch boli upozorneni na to, Ze nejaky &lovek chodi s traktorom a tazkymi
branami aj po parcele €. XXX. O tejto skutonosti informovali okamzZite policiu, ktora legitimovala tohto
Cloveka. Po tom, €o mali moznost vstupit na tu parcelu sa rozhodli na tej parcele znovu osadit sadenice
s tym, Ze pOvodnych sadenic vSak nebol dostatok a preto museli pouzit' iné, dva az trikrat drahSie
sadenice, jednalo sa o predpestované sadenice. Vzhfadom na to, Ze bol neskory ¢as nahradnej vysadby
a skutognost, Ze doslo k velmi vysokym teplotam a naslednému vlahovému deficitu sa sadenice neprijali
a postupne vysychali. Z tohto dévodu sa rozhodli zastavit vysadbu a realizovat ju az v neskor§om obdobi,
aby nedoslo k dalsim Skodam. Svedok potvrdil, Ze osadili celt parcelu €. XXX z dbvodu, Ze sa pani
V. ako konatelka spolo¢nosti Q. dohodla s obhospodarovatelom pozemku na vyCleneni Uzemia, aby
nedoslo k rozdrobovaniu. V tejto suvislosti komunikovali len s vlastnikom pozemku, iné zmluvné vztahy
tykajuce tejto parcely ich nezaujimali. Tento suhlas dostali priamo od pani V., Ze tato cela parcela jej bola
vyClenena v ramci Uzemia, v ktorom mala aj iné parcely. Nevie, kym bola vy€lenena. Svedok podpisoval
najomnu zmluvu s pani V. a vie o tom, Ze vlastnikom parcely &. XXX su dve osoby, a to pani V. v polovici
a druhu polovicu méa nejaka pani z Ciech. Iné pravne vztahy okrem vztahu s pani V. nerie$ili. V stéasnej
dobe je parcela XXX pripravena na dalSiu vysadbu, idu ju cell osadzat. Pokial ma vedomost, tak pani
V. v su€asnej dobe mieni odkupit tu druhd polovicu od nového vlastnika.

Svedok R. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze der predtym sa priSiel pozriet na miesto samé aj
spoloéne s obzalovanym, i$li po polnej ceste autom, z auta nevystupili, obZzalovany ho inStruoval, Ze ma
postriekat aZ po hranicu lesa parcely, ktoré su oddelené prave na pravej strane touto polnou cestou a zo
spodku parcely &. XXX bola zasiata kukurica. Celé uzemie, ktoré mu bolo dané, postriekal priblizne za 2
dni. Na parcele €. XXX sa nepestovalo ni¢ a ani vfavo od parcely €. XXX sa ni¢ nepestovalo. Za polnou
cesto na opacnej strane bolo nie€o pestované, nevie €o. Na tych vedlajSich parcelach si v&imol nejakych
ludi, ale nejak zvlast oznacené tie parcely neboli. Na parcele &. XXX Ziadne oznacenie kolikmi nevidel,



pole bolo zarastené burinou to pyrom a bodliakom niekde do vy3ky 30-50 cm a niekde az do pasa.
Plocha, ktoru postrekoval, bola jedna suvisla plocha, nebolo to od seba nejakym spésobom oddelené,
postrekovalo sa len raz postrekovacom tahanym za traktorom s rozpatim ramien 18 metrov. Po postreku
sa nebol pozriet, ako to dopadlo. V Case, ked postrekoval, ani jedna plocha postreku nebola mul€ovana,
ani parcela & XXX. V pripade, Ze by naSiel nie€o podozrivé, okamzite by kontaktoval obZalovaného.
Najprv postriekal blok po jeho obvode a potom vykonaval postrek po najvacsej dizke, rovnobezne s
polnou cestou. Nevidel na rohoch parcely €. XXX Ziaden kolik a neSiel Uplne aZz na spodok parcely,
aby som postrekom nezasiahol kukuricu. Postrekovalo sa pripravkom Z., pri€om na 1 hektar sa zoberie
150 litrov vody a 3 litre pripravku. Na to, aby bolo mozné ucinne pouzit' tento prostriedok proti burine
sa vyzaduje aspori 10 dm. Nie je to pouzitefné na naletové dreviny. NevSimol si, Ze by na tejto parcele
bolo nieCo osadené, keby nieCo zbadal, bol by kontaktoval pana M.. Pokial spominal, Ze na vedlajsich
parcelach pracovali ludia, tito ho urCite videli, ked ich on videl, museli vidiet, Ze tam strieka tie parcely.
Ked oboznamil pana M. s tym, Ze tam videl nejakych fudi, bolo mu nim povedané, Ze tam sadia nejaké
stromé&eky, bolo to na druhej strane za cestou.

Svedkynia Y. V. uviedla, Ze roku 2010 bola spoluvlastni¢kou parcely €. XXX cez firmu Q. a to v jednej
polovici, druhu polovicu vlastnila nejaka pani, to meno zabudla. Svedkyria vstupila do pravneho vztahu
so spolo¢nostou L. S., ktorej prenajala polovicu pozemku parcely & XXX a to jej pravu polovicu.
Nepamata si, i o tejto skutoCnosti informovala aj spoluvlastni¢ku. Bola oboznamena zo strany L. S.-
G., o sa bude pestovat na tej polovici pozemku, a to rychlorastice dreviny. Osobne videla, Ze vysadili
tie rychlorastice dreviny na tejto parcele, zda sa jej, Ze osadili celu parcelu, ale toto si nie je ista. Zo
strany pana M.o aj zo strany pana T. priSiel navrh na najomnud zmluvu, s ktorou ona nesuhlasila. ESte
pred vysadbou drevin bol pan M. upozorneny na to, Ze uzavrela zmluvu so L. S.-I. a Ze sa tam budu
vysadzat rychlorastuce dreviny. Nevedela sa vyjadrit k otdzke, &i parcela XXX zvrchu bola od parcely
XXX nejak oddelena, mozno tam boli aj nejaké pozostatky kukurice. Ona videla parcelu &. XXX, ta
bola od pofnej cesty vykolikovana, koliky mali zvrchu &ervené &iaro€ky, aby ich bolo vidiet. Prvotnu
zmienku o tom, Ze sa nie€o malo stat' sa dozvedela z televizie a nasledne jej volal pan C., ale nebolo to
v ten den. Pokial kontaktovala K.. M. ohfadom jednotlivych parciel, kde by sa mala realizovat vysadba
rychlorastucich drevin, doniesla aj nakres, ktorych konkrétnych parciel by sa to malo dotknut. Pan M.
mi pri stretnuti nehovoril Ziadne plany s parcelou ¢. XXX. Nevie sa vyjadrit, od koho kupila parcelu
XXX, pozemok sa kupoval v priebehu komasacie, eSte komasacia nebola ukonéena. Nepaméata sa, Ci
kontaktovala spoluvlastnika, ¢o sa bude robit' s tou druhou polovicou, tuto v8ak mienila odkupit' a aj
ju v su€asnej dobe odkupuije, kedZe spoluvlastnic¢ka porusila predkupné pravo, pretoze tato polovic¢ku
predala inému subjektu. Navrh najomnej zmluvy bol zo strany so L. S. -G., ona ju pripomienkovala a
nasledne podpisala. Udaje o predmete najmu poskytla ona. Najomna zmluva sa pripravovala na zaklade
vytlagenych listov vlastnictva a pokial je datum na zmluve dria 30.03.2010, tato zmluva bola v tento defi aj
realne podpisana a to oboma zmluvnymi stranami. Svedkyna uviedla, Ze nevedela o tom, Ze spolo&nost
R. ma uzavretu najomnu zmluvu s panom V., bolo jej povedané, Ze komasaciou padaju vietky najomné
zmluvy. Svedkyha pozemok nadobudla v roku 2008. Svedkyria trvala na tom, Zze o vysadbe na parcele
¢. XXX informovala.

Svedok N. V. uviedol, Ze podla neho viastnikom parcely &. XXX bola v roku 2010 v celosti pani V.. Na
parcele €. XXX mali byt pestované rychlorastice dreviny. Nevie sa vyjadrit, ¢i malo déjst a aj doslo k
nejakym pravnym vztahom k spominanej parcele XXX. On osobne nevidel, Ze by sa tieto rastliny aj
realne vysadzali, ale vie, Ze sa robila nejedna akcia cez obecny rozhlas, kde sa hladali pracovné sily na
tuto vysadbu. Svedok potvrdil, Ze takéto sily sa aj nasli a chodili vysadzat tieto dreviny. O tom, Ze doslo k
nie€omu na parcele €. XXX, sa dozvedel od pani V. a to, Ze malo dbjst k postreku tychto rychlorastucich
drevin a Kk ich spaleniu, volali aj policiu.

Svedok M. E. M., vacsinovy vlastnik spolo¢nosti T. L..C..1.., ktora je vlastnikom spolo&nosti L. J., ktora
vlastni L. S. uviedol, Ze vedeli, Ze pani V. je len spoluvlastni¢kou parcely €. XXX v jednej polovici, druhu
polovicu vlastnila nejaka pani v Cechach, ktora mala prenajat’ ti svoju polovicu T. H. Q. Y.. Spoloénost
L. S. neprisla do pravneho vztahu s tou spoluvlastni¢kou z Ciech. Plocha parcely &. XXX bola posiata
cela vzhladom k tomu, Ze polovicu parcely vlastnila pani V., ktora uzavrela so L. S.-l. najomna zmluvu a
druha polovica bola zmluvne rieSena s druhou spoluvlastni¢kou s T. Q. Y.. V Case, ked preberali parcelu
€. XXX, ta bola zarastena burinou, takisto aj parcela €. XXX a na parcelach vpravo od pofnej cesty
sa pestovala repka. T. H. Q. Y. im pripravilo v8etky parcely tym, Ze tieto parcely boli zmul€ované. Toto
sa odohralo na druhy defi po ich stretnuti. On aj osobne niekolkokrat v obdobi vysadby tychto drevin.



Rohy parciel sa osadili kolikmi a takisto sa aj natahali Spagaty medzi riadkami tak ako boli vysadzané
dreviny. Nevie uz ako sa na to priSlo, mozno Ze si nieo vSimli ti, ktori vysadzali tie dreviny, alebo
osobne pan C. Ze tie strom&eky zac&inaju odumierat. On osobne nebol pritomny pri prichode policie na
miesto. Nevie podrobnosti o pripadnom prestahovani na iné parcely, on rieSi zalezitosti finanéného razu.
Samotné zaleZitosti spojené s vysadbou riedi pan C.. Predpoklada, Ze je nejaky zmluvny vztah medzi
spolo€nostou T. a L. S., ale tieto zaleZitosti rieSi pan C.. Svedok si mysli, Ze neexistuje nejaky doklad
o tom, Ze T. H. Q. Y. vydalo parcely, ktoré boli napravo od pofnej cesty vratane parcely &. XXX, bolo
to z dévodu toho, aby vSetky pozemky mali v jednom ucelenom bloku. Pri stretnuti s panom T. hovorili
o vSetkych parcelach.

Svedok Y.. T. T. uviedol, Ze bol na stretnuti s pani V., ohladom vlastnickych veci sa vyjadrit' nevie, kedze
nema na starosti tito oblast’. Boli aj na mieste samom, parcela €. XXX bola zo spodnej strany oddelena
kukuricou, z pravej a vrchnej strany pofnou cestou a nafavo bolo nie€o vysadené. Pozemok XXX bol
Standardne zaburineny, musela sa ta parcela zmul€ovat, toto sa urobilo priblizne 1-2 dni po stretnuti s
pani V.. Parcely boli oznagené v rohoch va&simi kolikmi a tak ako sa vysadzalo, pomocou $pagatov boli
oznalené jednotlivé riadky. Rozostup medzi riadkami bol priblizne 2,5 metra. Nasledne sa tie Spagaty
zmotali, tie koliky sa vybrali a ostali uz len rohové a to sa udialo presne aj na parcele ¢. XXX. Svedok
bol nasledne osobne pritomny aj s panom C., zistili, Ze nie€o nie je v poriadku, kedZe listy na parcele €.
XXX boli €ierne, zoSuverené, ako keby spalené. Nasledne zavolali policiu, ktora to zdokumentovala. V
Case, ked prisli na parcelu &. XXX, rohové koly tam boli. Na pozemkoch, ktoré obhospodarovali, boli tiez
rohové koly. Vysadba prebehla na parcele €. XXX priblizne v polovici aprila 2010. Oficidlne zaznamy o
spbsobe vysadby neboli robené, maju len nejaké interné zaznamy. Vysadbu riadili spolo€ne s panom C..
Parcela €. XXX bola vysadzana posledna a tato parcela im zabrala asi 3 dni. Nasledne po vysadbe sa
robilo vymul€ovanie medziriadkov, mozno 3 tyZdne, mozno mesiac. Nevie sa vyjadrit, i v €ase zistenia
udalosti boli medziriadky vymulované.

Svedok K.. R. M. uviedol, Ze sa pamata na stretnutie s pani, ktora mala mat zaujem o vysporiadanie
parcely v L.. Jednalo sa o jednu pani z N. s tym, Ze sa mala stat’ vlastni¢kou parcely v obci a chcela
vediet, aky najom by dostala od spol. R.. Svedkovi sa zdalo, Ze na €ast pozemku mal R. uzavretu
najomnu zmluvu a nepamatam si, €i bola vlastni¢kou celej parcely alebo len nejakého podielu, on vtedy
robil evidenciu pody pre E. H.. V databaze, ktoru mal vtedy k dispozicii sa nachadzal aj R.. Nevie Ze by sa
bolo hovorilo o tom, Ze na tej parcele by malo byt nie€o vysadené a ani Ze by boli ohfadom tejto parcely
nejaké spory. Svedok uviedol, Ze T. H. Q. Y. bolo pévodne vlastnikom uzivatefom tychto pozemkov na
zaklade zmluvy €. XXX A. XX.XX.XXXX a so spol. R. existovala dohoda, ktoré bloky pozemkov bude R.
uzivat' s tym, Ze subjekty hospodarenia tychto blokov sa musia dohodnut. Svedok potvrdil, Ze komasacia
prebehla, ale nevedel uviest, v ktorom roku.

Svedkyna K.. L. R. uviedla, Ze o veci sa v prvom rade dozvedela z televizie Y., kde bola menovana
spolo¢nost Z., Ze mala poskodit hnojivom parcely, kde boli vysadené strom&eky. Svedkyha potom bola aj
v kontakte s prislusnikmi policie, kde vysvetlovala, Ze na predmetny pozemok nevkrodili a nerealizovali
Ziaden postrek. Postrek v8ak bol realizovany a v suvislosti s tym doslo k poskodeniu vysadby. Pokial
sa tyka predmetnej parcely, tato bola uz postrekovana aj predtym a vlastne tuto parcelu aj poznali.
Vstupovali do vztahov s jednotlivymi polnohospodarskymi podnikmi a pokial mali jednotlivé parcely
v uzivani, tak realizovali postreky vzdy na zaklade zabezpelenej leteckej snimky. Zhodou okolnosti
prisli postrekovat' parcelu v ase, ked sa tam zacala vysadba strom&ekov, ona potom nakézala svojim
ludom, aby sa postrek vykonal tak, aby nedoslo k zasiahnutiu &asti parcely, na ktorej doSlo k vysadzaniu
strom&ekov. Predmetna &ast’ parcely bola oznagena kolikmi, ktoré boli spojené modrou Snurou, tieto
koliky boli dost' nizko a napriklad aj ich vodi€i nemohli tie koliky vidiet a preto tam stala, aby boli vodici
upozorneni, kde koné&i nasa Cast parcely. Svedkyra uviedla, Ze nebola po postreku na mieste samom,
videla to len v televizii, ale uz z tych zaberov jej bolo zrejmé, Ze takyto vysledok mdze spdsobit’ len
chemicka latka.

Svedok K.. H. T. vypovedal, Ze pracoval v T. Q. Y. ako agroném. Vie, Ze sa mala vydat parcela priblizne o
rozlohe 70-80 hektarov, priom na jednej strane sa parcela mala dotykat’ parciel ich druzstva a na druhe;j
strane mala smerovat’ az po hlavnu cestu. Svedok po nahliadnuti do katastralnej mapy v znaleckom
posudku znalkyne K.. R. uvadza, Ze mal byt vydany blok parciel nepravidelného tvaru, na jednej strane
ohraniceny pozemkami / &. XXX E. XXX/, z druhej strany sa malo jednat o pozemky, ktoré mali patrit
spolognosti L. S.. Nevie, €i vSetky z tych, ktoré su tam uvedené / &l. XXX-XXX /, pri€om ten blok



parciel mal byt limitovany aj parcelami &. XXX-XXX a mal zahffat’ aj parcely XXX-XXX. Tento blok
pozemkov na zaklade pokyny predsedu T.C. H. Q. Y. pana T. ukazoval K.. M.. Nevie sa vyjadrit v mene
ktorej spolo¢nosti mal K.. M. konat. Pri ukazani bloku parciel nebol pri nich nikto iny pritomny. BliZSie
informacie k tomu uz uviest nevie, lebo sa ho to netykalo. Nevie sa vyjadrit, €i na parcele €. XXX bolo
nieCo vysadené, nejaké dreviny, nechodil tam. Predpoklada, Zze na spominanej parcele ¢. XXX bolo
nieCo vysadené. Bola tam aj burina, takZe tazko sa mu k tomu vyjadruje. Na parcele XXX bolo nie¢o
vysadené, ale bola tam aj burina, takZe tazko sa to dalo identifikovat' a takisto nevie, €i cela ta parcela
bola vysadena. Svedok K.. T. dodava, Ze odiSiel az XX.XX.XXXX a v €ase vykonania prac pre druzstvo
pracoval. Podla neho by bolo vhodné si vyZiadat' vykazy jednotlivych prac, za ktoré bola vyfakturovana
tato faktura. Nevedel, Ze tato parcela bola vydana aj poSkodenému.

Svedkyna K.. E. Q. vypovedala, Ze v roku 2009 pracovala ako podpredseda T. Q. Y. a zaroven bola ja
ekondmkou. PO nahliadnuti do spisu na listinu €. I. XX uviedla, Ze listinu pripravovala viac menej ona
v spolupréaci s predsedom K.. T.. Jednali s obZalovanym, na zaklade jeho Ziadosti sa vydala predmetna
listina s prihliadnutim na to, Ze bol predloZeny zoznam zmluv s vlastnikmi jednotlivych nehnutelnosti.
Nevie, €i obZalovany konal sam alebo za niekoho iného. Reélne k vydaniu pozemkov doSlo. MézZe len
predpokladat, Ze sa aj na mieste oznacili pozemky, ktoré sa vydavaju, osobne pri tom v3ak nebola. Tie
pozemky by velmi detailne nevedela urcit.

Svedok K.. E. T. pri vysluchu dia 09.05.2016 uviedol, Ze bol nejaky ¢as predsedom T. Q. Y., k nejakému
vydaniu pozemkov doSlo, ale nevie sa vyjadrit, & sa pozemky vydavali pre subjekt, ktory by zastupoval
obzalovany alebo niekomu inému. K otazke vydavania pozemkov by sa lepSie vedel vyjadrit pan T..
Nevie sa vyjadrit’ k velkosti parciel a ani komu sa vydavali. Tieto pozemky mal ukazovat na zaklade
jeho poverenia prave pan T.. Nema vedomost o tom, Ze by mali byt problémy s vydavanim pozemkoyv,
jednalo sa o katastralne uzemie S.G.. Pokial sa tyka listu na &. |. 26, ktory je adresovany spoloénosti
R., L..C. .I. . nevie, kto bol splnomocneny konat za tuto spolo¢nost. Nevie sa vyjadrit k spolo€nosti Q..
Pokial sa tyka spolo¢nosti L. S., jednalo sa o spolo¢nost,, ktora sa zaoberala rychlorasticimi drevinami a
aj ich vysadzala, toto ma od pana T.. Listinu na &. I. 26 podpisoval on, listinu pripravoval asi ekonomicky
utvar, veducou bola K.. Q.. Parcely sa vydavali preto, Ze pre ich malost’ ich nebudu obrabat, bola tam
kamenita pdda. Subjekty, ktorym boli parcely vydané, mohli na zaklade dohody tieto parcely uZivat. Na
bliZzSie okolnosti si uz nepaméata, pretoZe pre zdravotné problémy ma problém s pamatou.

Po zruSeni veci odvolacim sudom v ramci doplnenia dokazovania bol do konania pribraty odborny
konzultant K.. R. H., veduci katastralneho odboru I. V., ktory diia 25.06.2015 zaslal vo veci vyjadrenie.
Vlastnika alebo spoluvlastnika akejkolvek parcely este vlastnictvo neopravriuje na danej parcele zacat
svojvolne hospodarit a obrabat ju. T. Q. Y. bolo pdvodne uzivatelom pofnohospodarskej pddy v lokalite,
kde po zéapise PPU sa nachadza parcela registra Z. XXX a tato lokalita bola vy&lenena na zaklade
dohody, aby v tejto lokalite polnohospodarsku pédu uzivala spolo¢nost R., preto akykofvek pravny
subjekt, ak chcel pddu v tejto lokalite obhospodarovat, bol povinny v zmysle § 6 zakona ¢. 504/2003
Z. z. podat’ doterajSiemu uzivatefovi pisomnu Ziadost, v ktorej by boli Specifikované poziadavky a tato
sa mala podat’ do 01.11 prislusného kalendarneho roku. Nakolko firma Q. L.. C.. |.. sa v roku 2008
spoluvlastnikom v podiele 1 k celku k parcele registra Z. XXX, ani toto spoluvlastnictvo ju neopraviiovalo
dat uzivat celu parcelu XXX spolo¢nosti L. S., nakolko spoluvlastnictvo k danej parcele znamena mat’
podiel v kazdom priestorovom bode celej predmetnej parcely. Spolo¢nost L. S. v zmysle uvedeného
neopravnene v rozpore s platnou legislativou vstupila vysadbou drevin na parcele registra Z. XXX
do neopravneného uzivania, nakolko doterajSiemu uzivatelovi tym zabranila a znemozZnila v danom
kalendarnom roku danu parcelu riadne obhospodarovat. Na margo stanoviska poSkodeného odborny
konzultant na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k bodu 1, Ze spolo¢nost L. S. vo svojom vyjadreni zo
dna 11.09.2015 hovori o tom, Ze nemal dostatok vedomosti ako boli usporiadané najomné vztahy k
parcele €. XXX. O tychto vztahoch sa dozvedel z obsahu rozhodnutia OS Zvolen €.k. 3T 230/2012 a
vychadzal pri svojom vyjadreni z vypovedi jednotlivych svedkov. Ma za to, Ze spolo€nost’ L. S. nenapada
jeho vyjadrenie v bode 1, len hovori o tom, Ze nemal vedomost' o tom, ako boli usporiadané najomné
vztahy. Poukazuje na to, Ze najomna zmluva medzi spolo¢nostou Q. L..C..I.. a skuto€nostou L. S.
L..C..l.. sa tykala len na &ast' parcely &. XXX v spoluvlastnickom podieli. Tato parcela bola pévodne
v spoluvlastnictve R. V. a E. R.. Poskodeny v bode 2 vyjadrenia uvadza konStrukciu pripadného
pripustenia, Zze uzivatefom pozemku mohla byt spolo€nost R. L..C..I.., toto nemusi byt len predpoklad,
ale je to skutoCnost, pretoZe spolo¢nost’ R. mala predmetnu parcelu v uzivani a poukazuje zaroven aj
na to, Ze Q. nebol vlastnikom celej parcely, ale len spoluvlastnikom podielu. Je pravdou, ¢o uvadza



poskodeny, Ze po zapise pozemkovych Uprav stracaju platnost predmetné najomné zmluvy a subjekty,
ktoré chcu dalej obhospodarovat predmetné pozemky sa budu snazit' uzatvorit nové najomné zmluvy.
NembzZe sa to chapat tak, ze datumom ukon&enia komasécie alebo zapisom pozemkovych Uprav
ku konkrétnemu datumu neexistuje nejaky najomny vztah alebo povinnost subjektu obhospodarovat
pozemky. Pokial poSkodeny uvadzal, Ze malo ddjst k dohode medzi spolo€nostami Q. a R., v ktorej
Casti si budu uzivat pofnohospodarsku pddu, poukazuje na okolnost, ze z rozsudku sudu vyplyva
a konkrétne z vyjadrenia obZalovaného, Zze on nevedel o tom, Ze poSkodeny chce na predmetnej
parcele uskutoCnit’ vysadbu rychlorastucich drevin. Opat’ sa vracia k tomu, Ze spolo¢nost Q. bola len
spoluvlastnikom predmetnej parcely a nemohla si osobovat pravo, Ze chce hospodarit' na celej parcele.
Osobne by vyZadoval pisomné stanovisko poskodeného k predmetnej veci, Ze chce obhospodarovat
celu parcelu v zmysle Zakona €. 504/2003. V zmysle Zakona €. 504/2003, z jeho niektorych ustanoveni
vyplyva, Ze ak nejaka spoloCnost chce hospodarit na nejakej parcele, konkrétnom katastralnom tuzemi
a ak by nejaky subjekt mal dat uzivatefovi pozemku vypoved tak musi byt podfa zdkona dana k
01.11. prislusného roka a vypovedna doba trva jeden rok, ak sa nedohodnu inak. K bodu 5 vyjadrenia
poskodeného uvadza a vracia sa k namietkam bodu 1 poSkodeného, kde poSkodeny uvadza, Ze
medzi nim a spolo€nostou Q. bola uzavretda ndgjomna zmluva dria 30.03.2010. Z toho predpoklada,
Ze najomna zmluva mala byt uzavreta v roku 2010, teda v roku, kedy malo dojst k predmetnému
incidentu. To, Ze malo ddjst k uzavretiu nagjomnej zmluvy eSte neznamena, Ze by sa mali automaticky
rusit' staré ngjomné zmluvy, pretoze podla platnej legislativy terajSi uzivatel parcely ma pravo na to,
aby v kalendarnom roku zobral z predmetnej parcely urodu. Z toho vyplyva aj jeho vyjadrenie v bode
5, Ze poskodeny v rozpore s platnou legislativou vstupil vysadbou drevin do neplatného uzivania a
doterajSiemu uzivatelovi zabranil a znemoznil danu parcelu riadne obhospodarovat. Predpoklada, Ze
poskodeny uziva pofnohospodarsku pédu aj na inych miestach ako je predmetny skutok a Ze nie su v
tejto oblasti novacikmi. Pokial aj prebehla komasécia tak by malo byt v zaujme doterajSich uzivatelov
a novych, aby sa minimalne pisomne dohodli, ktoré parcely budu uzivat a v akom rozsahu. Tato
zalezitost' s uzivanim pédy, kde prebehli pozemkové Upravy, su este zloZitejSie v tom, Ze okamzite ku
dfiu pozemkovych Uprav nemusi dbjst’ k uzavretiu vSetkych zmluv, pretoZe niektori vlastnici pozemkov
mdbzu byt v zahrani¢i alebo nemusia byt znami. Dokonca plati aj opak, Ze ak by aj poSkodeny bol
uzivatefom predmetnej parcely, nemusi ju obhospodarovat alebo méze obhospodarovat nejaku inu
na zaklade dohode zainteresovanych stran. Poukazujem aj na skuto€nost, Ze pokial malo dojst aj k
uzavretiu ngjomnej zmluvy medzi spolo¢nostou Q. a poSkodenym, tak poSkodeny chcel okamzite za¢at
tuto parcelu obhospodarovat. V ostatnom poukazuje na skuto€nost, o ktorej sa uz vyjadroval a vyplyva
to aj z vypovedi svedkov, Ze pokial mieni nejaky subjekt v budicom roku obhospodarovat’ nejaku parcelu
tak by mal este v starom kalendarnom roku upovedomit’ uzivatefa pisomne o tom, Ze tak chce urobit.
Ak niekto hospodari v kalendarnom roku v nejakom katastralnom Guzemi na polnohospodarskej péde,
nemoze iny subjekt vstupit v predmetnom roku do uZivania tychto parciel bez vzajomnej dohody medzi
zUc€astnenymi stranami. Odborny konzultant rozumie namietkam poskodeného, Ze chceli tuto parcelu
obhospodarovat, ale trva na tom, Ze malo dbjst k dohode medzi zi€astnenymi stranami o tom, Ze prave
oni vstupia do uzivania tejto parcely.

Sud nasledne vypolul podavatelku znaleckého posudku doc. Ing. Gabrielu Juhasovu, CSc., k
znaleckému posudku &. 5/2013. Znalkyfha zotrvala na obsahu a zaveroch znaleckého posudku. Trva na
zavere - |, bod 1.1., Ze p6da na vysadbu nebola dobre pripravena. K bodu Il., bodu 2 - zastava nazor,
Ze pokial je plocha zaburinena, je potrebné plochu oSetrit herbicidnym pripravkom, nechat pripravok
posobit, na jeseri plochu zorat a nasledne az na druhy rok urobit' vysadbu. Dalej uvadzala, Ze v roku
2010 sa odrezky vtikali do neobrobenej a o$etrenej pddy, priom o neulspechu vysadby svedgil fakt,
Ze na parcelach €. 640-643 sa zaCiatkom aprila 2013 nenachadzali nijaké topole. Znalkyha bola na
predmetnych pozemkoch drfia 09.04.2013. Dria 30.04.2013 som bola na druhej obhliadke a na zaklade
nej konstatovala, Ze sa nové topole vysadzali uz do spravne obrobenej pédy s tym, ze k tomu datumu
30.04. sa tam nachadzali 2-3 cm odrezky nad zemou s maximalne 2-5 listkami a uz v tomto ase mala
na tychto pozemkoch prevladat’ burina 50 na 50 %. NaSla zvySky vysadby z roku 2010 na parcelach
644-645, ale tie neobsahovali parametre uvedené v literatire. Podfa jej nazoru by uz mali obsahovat
vySku 3-4 metre, ¢o v tomto pripade nebolo. Povedala by, Ze pri€inou tejto skuto€nosti mohla byt tvrda
neobrobena zem. Takisto ani spésob, akym sa uskuto€riovalo sadenie, nemusel prispiet’ k tomu, aby
vzi8li v8etky sadenice ako mali. Bola sa pozriet v zariadeni Narodného lesnickeho centra v Gab¢&ikove
ohladom rychlorastucich drevin zasadenych v roku 2009 a tie dosahovali vySku 5-6 metrov. Aj v silne
zaburinenej pode by sa mohli tieto sadenice vysadzat, ale tym, Ze sa zatikali gumenym kladivom do
zeme, ale v tom pripade by tie odrezky mali mat’ velkost 40-50 cm, €o v tomto pripade nebolo, lebo



dosahovali dizku 20-30 cm. Vyjadrovala sa k uginkom pripravku Clinic s tym, Ze tieto pripravky maju
syntémové ucinky s tym, Ze primarne boli pouZité na zni€enie buriny, ktora v tom ¢ase mohla dosahovat
vySku 3 metra az meter a to znamena, Ze pokial' aj boli dostriekané sadenice rychlorastucich drevin,
nemohlo sa jednat o zasiahnutie v plnom rozsahu, ale mohli na tieto sadenice prejst nejaké kvapky
predmetného herbicidu s tym, Ze pripravok Clinic by mohol spdsobit’ zvadnutie, Zltnutie, vysychanie a
zhnednutie zasiahnutych rastlin, ale nikdy nie s€ernenie. Zastava nazor, Ze pokial aj doslo k zasiahnutiu
nadzemnych &asti sadenic rychlorastucich drevin, pripravok nemohol spdsobit’ Uplné zni€enie rastlin,
lebo tieto rastlinky maju vysoku vymladnost. Pokial uvadzala, Ze tieto rychlorastice dreviny su schopné
regeneracie z adventnych / spiacich / pucikov, mohli by vzist v obdobi 2-7 tyZdfiov, ale za optimalnych
podmienok, Ze zaprsi a bude vihko. Poukazuje na stanovisko K.. F. k u€inku pripravu Clinic na strane
7 znaleckého posudku o tom, Ze ucinna latka sa do rastliny dostava cez zelené &asti, cez zdrevnatené
pletiva sa do rastliny nedostava a ani ich nepoSkodzuje.

Aj poskodeny predloZil do spisu znalecky posudok &. 10/2016 znalkyne doc. Ing. lvany Safrankovej
PhD, ktora v zavere uviedla, Ze kedZe bola vykonana celoplo$na aplikacia herbicidu CLINIC, neboli
pouzité Specialne kryty pre aplikaciu v drevinach sluziacich k zabraneniu zasiahnutia necielovych druhov
rastlin alebo ich Casti, a sadenice topolov J-104/105 sa nachadzali v rastovej faze s nezdrevnatefnymi
vyhonkami a zelenymi listami, bol priamy zé&sah rastovych pletiv a kéry herbicidom Clinic pri€inou ich
poskodenia a uhynutia.

Obidve znalkyne zotrvali na svojich vyjadreniach, preto bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie
Slovenskou pofnohospodarskou univerzitou v Nitre, vysledkom ktorého bol znalecky posudok &. 23/2019
zo diia 02.09.2019, pricom zo zaverov vyplyva, Ze podla popisu posSkodenia a celkovej situacie je
isté, Ze postrekom herbicidu boli poSkodené aj rastliny topola, kedZe ide o neselektivny herbicid.
Ostatné skuto€nosti a vylu€enie resp. potvrdenie vplyvov by znalecky Ustav vedel objektivne posudit
iba po ohliadke, av8ak vzhladom na odstup &asu uZ ohliadka neméa Ziaden vyznam. PriloZzena
fotodokumentacia totiz neposkytuje dostatocné podklady pre presnejSi zaver znalca k poSkodeniu
topofov. Je skor pravdepodobné, Ze oslabené rastliny v zaburinenom poraste su na zasah herbicidom
citlivejSie ako vitalne rastliny. Znalecky posudok stvrdil na hlavhom pojednavani za znalecky ustav
doc. Ing. Kamil Hudec, PhD. Na otazku obhajcu, & by mala vplyv skutoénost, Ze predmetna parcela
bola v tom Case zaburinena porastom vo vySke 60 - 100 cm bez toho, Ze by bola péda na tejto
parcela agrotechnicky pripravena na vysadbu topola a topol bol zasadeny tak, Ze sa odrezky nabijali
gumovymi kladivami znalec odpovedal, Ze ak to bolo tak zaloZenég, tak to bolo zaloZzené nespravne,
lebo kazda péda sa musi pred sadbou naleZite pripravit. Je nespravny spdsob nabijania odrezkov
do zeme gumovym kladivom a zaburinenost' porastu ur€ite ovplyvnila nizku prijatelnost’ jednotlivych
odrezkov. VSetky tieto tri faktory urc€ite negativne ovplyvnili prijatefnost’ sadenic. Vo vaésine pripadov
zacernenie listov naznacuje odumieranie rastliny, o mdze byt spdsobené viacerymi faktormi - choroby,
Skodcovia, niektoré abiotické vplyvy a neda sa vyludit ani posobenie herbicidu Clinic. Musela by sa
v3ak predmetna sadenica prehliadnut, eventualne aj v laboratérnych podmienkach. V su€asnej dobe uz
samozrejme to s istotou zistit nevie. Pokial sa tyka otazky, akym sp6sobom ucinkoval herbicid v zavislosti
od zaburinenosti porastu, dalo by sa to zistit' jedine, keby sa to osobne videlo, ale vSeobecne plati,
Ze ¢&im vacdsia zaburinenost porastu a &¢im mensie sadenice, tym menSia pravdepodobnost' zasiahnutia
jednotlivych sadenic.

V predmetnej veci sa oboznamili aj listinné dbkazy z pripravného konania a po podani obzaloby: Vypis
z listu vlastnictva z €. 1. 83

Zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou z €. |. 111-131
Dalsia fotodokumentéacia z ¢&. I. 132-140

Rastlinno-lekarsky pas z €. I. 141-143

Faktary z €. 1. 144-176

Zmluva o najme pozemku z €. 1. 177-180

Vyjadrenie Obce Sudince z €. 1. 181

Vycislenie Skody L. S. z &. I. 182

Vypis z Obchodného registra z . I. 183-191

Fotokdpie katastralnych map Sudince z €. I. 192-208

Metodicky pokyn Ministerstva pédohospodarstva SR z &. . 209-225
Spravy a RT z &. |. 228-230

Doklady predlZzené obZalovanym z €. |. 261-276



Zoznam vlastnikov pddy prenajatej pre R. L..C..l.. z €. I. 293
Fotografické snimky z &. |. 294-296, 304-305

Zmluva o najme polnohospodarskych pozemkov z &. |. 323-324
Zoznam parciel vlastnika R. V. z &. |. 325-331

Doklady predlozené poskodenym z €. |. 337-349

Znalecky posudok 5/13 Doc. Ing. Gabriely Juhaszovej, CSc.

Dna 23.11.2012 bola na K.. R. M. podana obZaloba pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona s tym, Ze mal znicit cudziu vec a spdsobit tak na cudzom majetku znaénu
Skodu. Objektom tohto trestného Cinu je vlastnicke pravo a chranena je nielen neporusitelnost veci, ale
jej pouzitelnost' s tym, Ze ochranu poziva nielen vlastnik, ale taktieZ opravneny drzitel, priCom zni¢enie
veci znamena zlikvidovanie jej vlastnej hmotnej podstaty tak, Ze prestane mat hodnotu a nie je nadalej
schopna plnit’ svoj ucel. Kvalifikatnym znakom pre posudenie veci v zmysle § 245 ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona je aj spésobenie znacnej Skody v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona. Vykonanym dokazovanim nie
je sporné, Ze sa stal skutok, to znamena, Ze doslo k chemickému postreku parcely €. 670 chemickym
pripravkom CLINIC, pricom tento postrek realne vykonal svedok R. V.. Tuto skuto€nost potvrdil aj
samotny svedok, aj obZalovany. Obhajoba sa vSak branila okolnostami, Zze obzalovany nemohol vediet
o tom, Ze na predmetnej parcele €. 670 prebieha vysadba rychlorastucich drevin a v kone¢nom dosledku
to mal potvrdzovat aj svedok R. V., ktory postrek realne vykonal. Z vypisu z Obchodného registra
spolo¢nosti R. L..C..I.., Q. W. vyplyva, Ze od 18.02.2009 bol konatelom tejto spolo¢nosti obZalovany
K.. R. M. (€.I. 183-185). Tato spolo¢nost zakupila dia 13.05.2010 pripravok CLINIC a na zaklade
objednavky €. 15 (&.1. 175) mala byt vykonana chemicka ochrana samostatne hospodariacim rolnikom R.
V., vysledkom ktorého je aj faktura &. 19 (na €.I. 174). V prvej Casti obZaloby sa uvadzala skuto€nost, Ze
obZalovany K.. M. si mal byt vedomy, Ze predmetnu parcelu €. 670 uz neuzivaju subjekty, v mene ktorych
je opravneny konat. ObzZalovany sa branil okolnostou, Ze spoloénost Jantar mala predmetnu &ast
parcely €. 670 vy€lenenu od Polnohospodarskeho druzstva Hontianske Moravce. V zmysle ozndmenia
Polnohospodarskeho druzstva Hontianske Moravce zo dha 16.10.2009 (€.I. 292) je uvedené, Ze v
nadvéznosti na rokovanie s obZalovanym PD Hontianske Moravce vydalo nasledovné verifikované
pozemky, a to vo vymere 72,11 a 21,99 ha, priom obZalovany zaroven predlozil aj zoznam vlastnikov
pbddy prenajatej pre R. L..C..l.., Q. W. zo diia 27.07.2009. V tomto zozname je uvedené ajmeno R. V., F.
F. C.. XX tykajuce sa zmluvy &. 093, pri¢om sa jednalo o zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov
od 01.01.2009 na dobu 6 rokov v celkovej vymere 7,8953 ha (€.l. 323-324). Uvedena skutoCnost
preukazuje, Ze ku driu 16.10.2009 bol obzZalovany ako konatel spolo¢nosti R. L..C..l.. v tom, Ze im
Polnohospodarske druzstvo Hontianske Moravce malo vydat jednotlivé bloky parciel. Zarover bola vo
veci prezentovana skutoCnost, Zze vlastnikom parcely €. 670, a potvrdili to aj zastupcovia poSkodeného,
boli miniméalne dve osoby. Pokial aj pani V.a ako osoba opravnena vystupovat za spolo¢nost Q. L..C..I..
prenajala parcelu €. 670 v celom rozsahu spolo€nosti L. S. L..C..l.. F. a vyhlasila za prenajimatefla,
Ze prenajimatefl je jednak vlastnik v celosti a Ze je opravneny s celou parcelou volne nakladat a Ze
sa k nehnutelnosti neviazu Ziadne vlastnicke prava tretich oséb, uviedla do omylu spolo¢nost L. S.,
kedZe mohla prenajat maximalne polovicu tejto parcely a podla nazoru sudu aj to len so suhlasom
druhého spoluvlastnika, takato zmluva o najme zo dria 30.03.2010 je neplatna. Obzalovany pokial
preukazoval vydanie bloku parciel Pofnohospodarskym druzstvom Hontianske Moravce, mal byt stale
vtom, Ze spolocnost R. a on ako jej konatel je opravneny vykonat nejaké ukony vo vztahu k predmetnej
parcele €. 670. Podla nazoru sudu sa obZalobe nepodarilo preukazat, Ze by obzalovany mal vedomost,
Ze predmetnu parcelu €. 670 uz neuzivaju subjekty, v mene ktorych bol opravneny konat. Obzalovany
teda nemohol predpokladat, Ze niekto iny bude vykonavat akukolvek €innost mimo zmluvnych vztahov.
Uvedena skutoénost bola potvrdena aj odbornym konzultantom K.. R. H., veducim katastralneho odboru
OU Krupina, ktory jednoznaéne uviedol, Ze nakolko firma Q. L.. C.. I.. sa v roku 2008 spoluvlastnikom
v podiele 1 k celku k parcele registra C 670, ani toto spoluvlastnictvo ju neopraviiovalo dat uzivat celu
parcelu 670 spolognosti STAR FARM, nakolko spoluvlastnictvo k danej parcele znamena mat' podiel
v kazdom priestorovom bode celej predmetnej parcely. Spolo¢nost STAR FARM v zmysle uvedeného
neopravnene v rozpore s platnou legislativou vstupila vysadbou drevin na parcele registra C 670
do neopravneného uzivania, nakolko doterajSiemu uzivatelovi tym zabranila a znemozZnila v danom
kalendarnom roku danu parcelu riadne obhospodarovat. DalSou &astou obZaloby bola okolnost, Ze
obzalovany mal vydat' prikaz samostatne hospodariacemu rofnikovi R. V. k vykonaniu chemického
postreku bez toho, aby mu presne vymedzil plochu postreku. V tomto smere bol vypoluty svedok R.
V., ktory potvrdil, Ze bol obZalovanym inStruovany, ktoru parcelu ma postrekovat. Podla ndzoru sudu
sa ani tato okolnost nepodarila obZalobe preukazat. V ramci vykonaného dokazovania nebolo zaroven



preukazané, Ze by v €ase postreku, resp. v ¢ase ukazovania parcely obZalovanym svedkovi V. tato
parcela bola viditelnym spdsobom oznacena tak, aby z oznac€enia vyplynulo, Ze sa na parcele &. 670
uskuto€nila vysadba. Obzalovany, ako aj svedok R. V. zhodne potvrdili, Ze na predmetnom pozemku bola
burina do vysky 50-100 cm, nebola parcela Ziadnym spdsobom oznacena kolikmi po rohoch parcely tak,
ako to uvadza poskodeny, pretoZe pokial by tomu tak bolo, tak obaja, aj obZalovany aj svedok zhodne
uviedli, Ze by boli kontaktovali jeden druhého. Samotny svedok R. V. navy3e uviedol, Ze si nevdimol,
Ze by reélne bolo na pozemku niedo vysadené. Dal$im spornym bodom bola otazka uginku postreku
a jeho nasledky na dreviny. V prvom rade sa konstatovalo, Ze pokial by parcela bola viac zaburinena,
a nie je dévod toto spochybfovat, ucinok herbicidu by mohol zniZzeny. Navy$e ked znalec doc. Ing.
Kamil Hudec PhD. uviedol, Ze zaCernenie listov nazna€uje odumieranie rastliny z viacerych dévodov,
nielen kvéli u€inkom herbicidu. Bolo dalej nim konstatované, Zze ak predmetna parcela bola v tom ¢ase
zaburinena porastom vo vySke 60 - 100 cm bez toho, Ze by bola pdda na tejto parcela agrotechnicky
pripravena na vysadbu topofa a topol bol zasadeny tak, Ze sa odrezky nabijali gumovymi kladivami,
tak to bolo zaloZzené nespravne, lebo kazda pdda sa musi pred sadbou néleZite pripravit. Je nespravny
spbsob nabijania odrezkov do zeme gumovym kladivom a zaburinenost porastu ur€ite ovplyvnila nizku
prijatefnost jednotlivych odrezkov. Na zaklade tychto skuto&nosti méa sud zato, Ze vzhlfadom na dékaznu
nudzu ( nemoznost’ urobit ohliadku miesta, nezistitelnost pri€in odumretia sadenic v su¢asnej dobe ) a
Ciasto€ne nespravny postup posSkodeného v pravnej oblasti ako aj technike sadenia sadenic, obZalovany
sa nemohol dopustit’ Zalovaného zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci v zmysle § 245 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.
z&kona, a to z vy3Sie uvedenych dévodov, navySe ked pre naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného
¢inu sa vyZaduje umysel, a to bud’ priamy alebo nepriamy, vtomto smere nie je mozné vyhodnotit konanie
obZalovaného ani v priamom, ani v nepriamom umysle. Z tychto dévodov sud podfa § 285 pism. b/ Tr.
poriadku obZalovaného K.. R. M. spod obZaloby oslobodil, kedZe skutok nie je trestnym ¢inom.

KedZe doslo k oslobodeniu obZalovaného, bol poskodeny STAR FARM s.r.0. Bratislava odkazany s
narokom na nahradu Skody na civilny proces podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



