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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobkyne: K. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., M. XXXX/XX, proti zalovanym: Urad prace socialnych veci a rodiny T. -
V.. J. B., o zaplatenie 400,- Eur, o odvolani Zzalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Revuca sp. zn.
5C/47/2020 zo dna 11.03.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca uznesenim sp. zn. 5C/47/2020 zo dia 11.03.2021 odmietol Zalobu Zalobkyne
ktorou sa domahala od Zalovaného vyplatenia diZznej sumy 400,- Eur za obdobie od 1. augusta 2019 do
1. maja 2020 (8x50,- Eur). Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) upravujuce odstrafiovanie vad
pri neuplnom alebo nezrozumitefnom podani. Podanie Zalobkyne nebolo doplnené v sulade s vyzvou
obsiahnutou v uzneseni sp. zn. 5C/47/2020 zo dna 15.01.2021, preto okresny sud, ako sud prvej
inStancie uvedené podanie s poukazom na ust. § 129 ods. 1, 3 CSP odmietol, kedZe v absencii urcitého
zrozumitelného Zalobného navrhu ide o taky nedostatok, pre ktory v tomto konani nemozno pokracovat.
O trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP per analogiam.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie Zalobkyna. V odvolani uviedla, Ze uznesenie
okresného sudu odmieta, pretoZze obsah Zaloby a jej doplnenie v lehote 10 dni nie je dévod na
odmietnutie Zaloby. Navrhla, aby jej rozhodnutiu o vyplatenie dlZnej sumy od 1 augusta do 1. maja 2020,
8x50,- Eur, t.j. 400,- Eur bolo vyhovené.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi
(§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods.
1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktorym sud Zalobu Zalobkyne datovanu
dfiom 14.12.2020 doru€enu na Okresny sud Revuca 17.12.2020 odmietol.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze kazdé podanie, ktoré je uréené sudu, a teda aj Zaloba, musi spifat
urité zadkonom stanovené nalezitosti. V kazdom podani teda musi byt uvedené v zmysle § 127
ods. 1 CSP, ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
podpis. Okrem tychto vS8eobecnych nélezZitosti Zaloba musi obsahovat oznalenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh tak,
ako to predpoklada § 132 ods. 1 CSP. Pokial tieto naleZitosti alebo niektord z nich podanie (Zzaloba)
neobsahuje, sud vyzve Zalobcu na doplnenie alebo opravu takéhoto podania.



8. Zalobkyha bola okresnym stdom vyzvana na opravu svojho podania (Zaloby) uznesenim sp. zn.
5C/47/2020 zo dha 15.01.2021, v ktorom bola podrobne poucena o tom, ako ma zalobu opravit alebo
doplnit, &i uvedenou Zalobou mienila poziadat o preskimanie rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny T. zo dfia 09.09.2019, &.j. T pripadne rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo
dnia 29.11.2019. Pokial nemienila poziadat o preskimanie uvedeného rozhodnutia/rozhodnuti sidom,
bola vyzvana, aby doplnila Zalobu v rozsahu spravneho oznac¢enia osoby, ktora ma v konani vystupovat’
ako zalovany, s rozliSenim, &i sa jedna o fyzicku osobu, pravnicku osobu, resp. je stranou konania Statny
organ, ktory sa oznaCuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu. Pokial v konani maju vystupovat dalsi
ucastnici, je potrebné, aby boli tito u€astnici tiez v konani spravne oznaceni, s uvedenim plnenia, ake;j
povinnosti sa vo&i kazdému z nich jednotlivo domaha. Zalobkyfa vSak napriek vyzve stidu nedostatky
Zaloby, ani naslednym doplnenim zo diia 25.01.2021 neodstranila.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal podania Zalobkyne a zistil, Ze v jej podaniach absentuju naleZitosti,
ktoré zakon vyZaduje pre to, aby sa sud mohol Zalobou dostatoéne zaoberat. Zalobkyha neoznagila
riadne zalovaného, neSpecifikovala, ¢i sa domaha prieskumu sudneho rozhodnutia v ramci spravneho
sudneho konania, resp. podava Zalobu v ramci obcianskopravneho konania. Neodstranila vady v
oznaleni zalovaného, zo Zaloby ani po jej doplneni nie je zrejmé, v akom postaveni maju v konani
vystupovat osoby oznaéené ako ,ucastnici®, teda Urad prace, socidlnych veci a rodiny A., V.. P. K.,
Urad préace, socialnych veci a rodiny C., Bc. E., M. a akého rozhodnutia sidu sa Zalobkyfa vogi
tymto osobam domaha. Rovnako z podani Zalobkyne nevyplyva opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.].
skutognosti, o ktoré opiera svoj narok. Poukaz len na to, Ze rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci
a rodine T. z 09.09.2001 jej bola znizena pomoc v hmotnej nidzi na sumu 162,32 Eur mesacéne od 1.
augusta 2019 preukdzanim naroku nie je. Vzhfadom na to, Ze zo strany Zalobkyne nedoSlo ani len k
opisaniu rozhodujucich skuto€nosti spdsobom, aby sa k tomu pripadni Zalovani mohli vyjadrit, a z jej
podania nevyplyva ani riadne oznacenie Zalovanych, oznaCenie dbkazov, ktoré by preukazovali tvrdené
skuto€nosti. Odvolaciemu sudu po tom, o Zaloba Zalobkyne bola odmietnutéa okresnym sudom podla
§ 129 ods. 3 CSP nezostala ina moznost, nez rozhodnutie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne,
nakolko k odstraneniu vad podania nedoslo ani v ramci odvolacieho konania.

10. Spisanie zaloby vyZaduje urcité zru€nosti a skusenosti. Pokial Zalobkyria tieto skisenosti nem3,
ni¢ jej nebrani dat’ sa v konani zastupovat' zastupcom, ktoré si zvoli, najlepSie s pravnickym vzdelanim,
¢i priamo advokatom. Prave advokat je osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a je
kompetentna podavat kvalifikované podania na sud.

11. Nakolko podania Zalobkyne (Zaloba a jej dopinenie) nespifiali zakonom predpisané naleZitosti, a
k odstraneniu vad podania nedoslo ani v rdmci odvolacieho konania, rozhodnutie okresného sudu o
odmietnuti podania bolo potvrdené ako vecne spravne.

12. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



