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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu E. O., K. XX. XX.
XXXX, O. I. B. W. XX, zastupeného Obcianskym zdruzenim Centrom spravnej pomoci Bratislava so
sidlom v Bratislave, Silvanska 11, ICO 51 937 573 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16 o urCenie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, o
uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy takto

rozhodol:

1/ Ur€uje, Ze uverova zmluva uzavreta medzi stranami konania dha 04. 06. 2015 ¢. 8500117822 je
bezurocna a bez poplatkov.

2/ Zalobu o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy zamieta.
3/ Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zamieta.

4/ Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zzalobou podanou na sud dria 27. 02. 2018 domahal uréenia neplatnosti dohody o zraZkach
zo mzdy, ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy, urenia Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, zaplatenie
finanéného zadostucinenia 300,- eur a su€asne podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby sud Zalovanému ulozil zdrzat sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 04. 06. 2015 do
pravoplatného skonc€enia veci samej o neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy a dalej aby uloZil jeho
zamestnavatelovi PCA SLOVAKIA, s. r. o. Trnava zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej
medzi nim a Zalovanym.

2/ Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dria 02. 03. 2018 &. 12Csp/27/2018-24, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23.
03. 2018.

3/ Zalobca zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX uzavretej
dha 04. 06. 2016 medzi nim ako dlznikom a Zalovanym odévodnil tym, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na ur&eni tejto neplatnosti, lebo deklarovanim neplatnosti tohto pravneho Ukonu Zalovany strati
akukolvek legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného zabezpecovacie ukonu a tato dohoda predstavuje
aj neprijateln zmluvna podmienku podia § 153 ods. 3 a 4 Obg. zak. Zalobu o uréenie neplatnosti
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej dia 04. 06. 2016 medzi nim ako dlZznikom a Zalovanym
ako veritelom a Zalobu o ur&enie, Ze tento Gver je bezuro&ny a bez poplatkov oddévodnil v neskorSom
podani tym, Ze telefonicky mu bol ponuknuty Gver a mal finanéné problémy, tak s tym suhlasil. Po



stretnuti mu boli predloZené papiera, ktoré bez precitania podpisal. Viazana finanéna agentka mu pritom
ni¢ nevysvetlila, neposkytla mu odbornu starostlivost. Na u€et mu bolo zaslanych len 272,20 eur a nie
dojednanych 330,- eur, ked sa mu strhlo 19,80 eur za poskytnutu sluzbu a 33,- eur ako poplatok. Preto
zmluvu povaZzuje za neplatnu, pricom v zmluve ani nie je uvedeny presny datum ukonéenia zmluvy.
V Uverovej zmluve je nespravne vypocitana RPMN, €o je klamanim spotrebitefa. V zmluve absentuje
rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky a v désledku absencie tohto rozliSenia je
Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva teda neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
f/ z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a preto sa povaZuje Uver v zmysle ust. § 11 tohto
zakona za bezurocny a bez poplatkov. Zmluvna pokuta ani rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednané, a preto sa povazuju za neplatné. Zmluvu o Uvere je neplatna ako celok pre velké mnozZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok a zmluva a v8etky dodatky k nej st v rozpore so zakonom, a preto
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

4/ Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Namietol neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a tym aj dévodnost Zaloby v tejto Casti. Uzavreta dohoda
spifia véetky podmienky uréené zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ide o individualne
dojednany pravny ukon. Poprel tvrdenie Zalobcu o neplatnost zmluvy z dévodu vyplatenia niz3ej Ciastky,
lebo &ast’ poskytnutého uUveru bola su€astou vzajomného vyporiadania (kompenzacie) pohladavok.
Poplatok za poskytnutie Uveru je beZnou su€astou obchodnej praxe a je zohladneny aj prisluSnou
pravnou Upravou. Uzavretd zmluva obsahuje obligatérne néalezitosti a RPMN je vypocitané spravne.
Dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom
Gvere.

5/ Na pojednavanie dia 23. 01. 2019 sa pravny zastupca Zalovaného nedostavil, doru€enie predvolania
mal vykazané a svoju neucast aj ospravedinil, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

6/ Zastupkyfa Zzalobcu na pojednavani uviedla, Ze trva na Zalobe o urenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, o ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy a o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov, ked zaloba v €asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia bola v priebehu konania vzata
Zalobcom spét. Po vykonani predbezného pravneho posudenia veci suidom (posudenie pripustnosti
Zaloby podfa § 137 C. s. p. a Zze Zaloba o neplatnost zmluvy ako celku a Zaloba o urCenie Ze Uver
je bezuroCny a bez poplatkov sa vzajomne vylu€uju) zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze chce popriet
vSetky vyjadrenia Zalovaného v celom rozsahu. Zalobca uz istinu Uveru splatil a preplatil 18,34 eur.
Poukézala na to, Ze uz ndzov zmluvy je neplatny, kedZe sa nejedna o revolvingovy uver, tiez je neplatny
predmet zmluvy, kedy sa uvadza uver 330,- eur, ale v skutonosti dostal Zalobca len 277,82 eur, v
zmluve su nespravne uvedeni U€astnici, ked viazany finanény agent nema byt u€astnikom zmluvy, v
zmluve nazyvaju Zalobcu dIZznikom, hoci v ¢ase uzatvarania zmluvy eSte ni¢ nedlhoval, pri prepocte
vyslo iné RPMN ako je v zmluve, bod 8 zmluvy - sankcie je neprijatefnou podmienkou. K uzavretiu
zmluvy doslo tak, Ze kamaratka Zalobcovi zavolala, Ze robi sprostredkovatela a & nechce uver a potom
doniesla vyplnené tlagivo, kde bol vyplneny bod 5, bod 6 vyplneny nebol. Neposkytla Ziadnu odbornu
starostlivost, neoboznamila Zzalobcu s ni¢im a Zalobca podpisal pisomnosti bez precitania. Nie on pytal
uver, ale ponukal mu ho Zzalovany. Po podpise zmluvy nedostal ni¢, az potom poStou dostal zmluvu, kde
bol vypineny aj bod 6 a ani zmluvu nepodpisali Zalobca a Zalovany v tej isty defi. Zalobca ani nevedel,
lebo mu nikto nepovedal, Ze tam budu niego dopinat. Poukazala na bod 9 az 14 zmluvy, Ze Zalobca
riadne nebol oboznameny; pisomnosti necital, ani mu neboli vysvetlené. Za neprijatefni podmienku
povazuje bod 13.2 zmluvnych dojednani, nebol splneny bod 15 zmluvy, ked pri podpise zmluvy mu
jedno vyhotovenie nedali. TieZ je rozporné zmluvné dojednanie body 16 a 10, teda &i sa pisomnosti
zachovanu alebo sa skartuju. Za neprijatelnt zmluvnu podmienku povaZzuje aj rozhodcovsku dolozku a
splatka nebola rozdelena na istinu a urok a aj datum splatnosti bol len po¢et 36 mesiacov. Neprijatelnou
podmienkou su aj zrazky zo mzdy vélenené do zmluvy. Ziadala preto Zalobe vyhoviet.

7/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti Zalobcu pre zamestnavatela o zdrZanie sa
vykondvania zraZok zo mzdy, oznamenia Zalovaného pre zamestnavatefa Zalobcu zo dfia 26. 01. 2018,
vypisu o udajoch z uverovej zmluvy zo dna
04. 06. 2015, dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi stranami konania drfia 04. 06. 2015,
oznamenia zamestnavatela Zalobcu zo dia 21. 02. 2018, oznamenia Zalovaného o schvaleni uveru,
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu podpisanej zalobcom dria 02. 06. 2015 a Zalovanym dria 04. 06. 2015, zmluvnych



dojednani Zalovaného k zmluve o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu, oznamenia Narodnej
banky Slovenska zo dfia 29. 01. 2016 vo veci OFS-12322/2015, dohody o poskytovani sluzieb ¢.
XXXXXXXXXXX, rozpisu vzorca pre vypocet RPMN k zmluve €. XXXXXXXXXXX U. po oboznameni
aj vsetkych pisomnych podani a prednesov na pojednavani rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 23.
01. 2019 &. 12Csp/27/2018-213 tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie finanéného zadostudinenia 300,-
eur zastavil podla § 145 ods. 2 C. s. p. (v désledku spatvzatia Zaloby v tejto Casti) a Zalobu o ur&enie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o ur€enie neplatnosti iverovej zmluvy a o urenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov zamietol a zaviazal zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania v plnom
rozsahu.

8/ Ohladom Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze
zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1
Ob&. zak.). Ur€enie existencie pravnej skutoénosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sid ma urgit aktualny pravny stav. Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti podia § 137
pism. d) C. s. p. teda mdze byt podana len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zo Ziadneho osobitného
predpisu v8ak nevyplyva, Ze by bolo mozné podat Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo
mzdy. Zaloba o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je teda procesne nepripustna, a preto
ju sud zamietol. Zalobca totiz nezvolil vhodny procesny nastroj, ked Zaloval uréenej neplatnosti tejto
dohody.

9/ Pokial ide o Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere, sud ju zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru,
Ze k uzavretiu zmluvy vébec nedoslo (s poukazom na ust. § 43 az 44 Ob¢. zak., je Zalovany zmenil idaje
vo formulari oproti tdajom uvedenym Zalobcom a nedoslo k dalSej faze, a to prijatiu) a nebola (pisomne)
uzavreta zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Ak k uzavretiu zmluvy o Uvere vébec nedoslo, sud nemohol
posudzovat jej platnost a teda ani to, &i je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov, a preto zamietol
aj Zalobu o urcenie, Ze uver je bezurolny a bez poplatkov.

10/ Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dnia 28. 05. 2020 ¢&.
16C0/110/2019-283 rozsudok okresného sudu okrem vyroku, ktorym zastavil konanie o zaplatenie
finanéného zadostucinenia zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Okresny sud teda v dalSom konani mal
rozhodnut o Zalobe o neplatnost dohody zrazkach zo mzdy, neplatnost Gverovej zmluvy a uréenie, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

11/ Krajsky sud uznesenie odévodnil tym (len vypis), ze podlfa § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, v zneni ku diu 04. 06. 2015, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

12/ Podla § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 04. 06. 2015,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o
spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13/ Podla § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2018, spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

14/ Krajsky sud poukazal na ust. § 43c ods. 1, § 40 ods. , § 44 ods. 1, § 46 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze zaver okresného sudu, Ze spotrebitelska Uverova zmluva nebola platne uzavreta nie
je spravny. Posudzovana spotrebitelska uverova zmluva ma povahu formularovej zmluvy s predtlaenym
textom. Z jednotlivych nadpisov: "Udaje o poZzadovanom uvere v bode 5 zmluvy", s pokynom "vypliite"
a "Udaje o schvalenom uvere v bode 6." s pokynom "nevypifiajte", aj rozdielnych datumov podpisu
zmluvy jednotlivymi stranami vyplyva, Ze Zalobca dfia 02. 06. 2015 vyplnil bod 5, ktory obsahuje



navrh zmluvy. Bod 6 zmluvy, ktory doplnil veritel, obsahuje prijatie navrhu zmluvy zo strany veritela,
ku ktorému do8lo 04. 06. 2015. Naslednym zaslanim zmluvy s vyplnenym bodom 6 dlznikovi, spolu
s oznamenim o schvaleni uveru (€. I. 37-39) mohlo déjst k stretu prejavov vOle zmluvnych stran
ohladom dohody o podstatnych naleZitostiach spotrebitel'skej Uverovej zmluvy. KedZe uverovd zmluvu
bol Zalovany dodavatel povinny uzavriet' s naleZitostami zmluvy podla § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, je dolezité posudit, €i nastala zhoda aj v predpisanych néalezitostiach.
Formularova spotrebitelska uverova zmluva je pre zmluvné strany zavazna v celom rozsahu iba za
predpokladu, Ze udaje v bode 5. a 6. zmluvy zodpovedaju vzajomnej dohode zmluvnych stran a zo strany
veritela bolo preukazané dodrZzanie zakonom predpisanych nalezZitosti. Sud je povinny uprednostnit
taky vyklad sporného pravneho ukonu, ktory reSpektuje autonémiu véle zmluvnych stran a umozniuje
zachovat platnost’ pravneho Ukonu. Prava a povinnosti zmluvnych stran je potrebné vyvodit z ucelu
pravnej upravy aj zo znenia pravnej normy. Podstatnou nalezitostou Uverovej zmluvy je zavazok veritela,
Ze poskytne dlznikovi pefiazné prostriedky v urcitej sume a diZznik sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit' a zaplatit' urok, ktory predstavuje odplatu za do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov.

15/ Sud je povinny uprednostnit’ taky vyklad sporného pravneho ukonu, ktory reSpektuje autonémiu véle
zmluvnych stran a umoZzniuje zachovat platnost pravneho ukonu. Pre platné uzavretie spotrebitelskej
uverovej zmluvy nie je podstatné, aby zmluva obsahovala vetky predpisané nalezZitosti, lebo podfa §
9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch je désledkom chybajucej
pisomnej formy, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Suhlasny
prejav vOle zmluvnych stran treba vyvodit podla § 43c ods. 1 a § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
prave zo zhodnych udajov, uvedenych v bode 5. a 6. spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Pokial spotrebitel
prevzal pefiazné prostriedky, spotrebitelska Uverova zmluva nadobudla U&innost najneskdr prijatim
tychto penaznych prostriedkov. Na posudenie dodrzania pisomnej formy zmluvy sa aplikuje vnutrostatne
pravo. PoZiadavka podpisania zmluvy podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa vztahuje na vSetky
predpisané nalezitosti zmluvy. Povinné néleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy uvedené v § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch nemozno nahradzat jednostrannym oznamenim
veritela o schvéleni uveru. Jednostranné oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré obsahuje zmluvné
podmienky, na ktorych sa zmluvné strany v spotrebitelskej Uverovej zmluve nedohodli nie je v sulade s
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, upravujucimi pisomnu formu spotrebitelskej Gverovej zmluvy,
pretoZe nie je podpisané oboma zmluvnymi stranami a z toho dévodu sa nestava sucastou zmluvy.

16/ Z doterajSieho konania vyplyva a medzi stranami nebolo sporné, Ze vykonali Ukony smerujuce k
platnému uzavretiu spotrebitel'skej uverovej zmluvy podla zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, lebo Zalobca pefiazné prostriedky prijal a Uver splacal. Nedostatok predpisanej pisomnej formy
Co i len v Casti predpisanych zmluvnych nalezitosti je sankcionovany tym, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

17/ Pokial ide o spornd dohodu o zradZkach zo mzdy, tato je v zmysle § 551 Ob&. zak. pravnym
prostriedkom a formou zabezpelenia zavazku. Jej vznik a existencia je odévodnena existenciou
pohfadavky z pravneho vztahu, ktory zabezpeluje. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ma vyznam len
popri uverovej zmluvy, od ktorej je zavisla. Z toho dévodu sa jej platnost a existencia narokov z nej
vyplyvajucich posudzuje v zavislosti od pravneho vztahu, z ktorého mala dohodou o zrézkach zo mzdy
zabezpec&ena pohfadavka vzniknut. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok okresného
sudu aj v tej Casti, v ktorej okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzavreta medzi stranami sporu dia 04. 06. 2015. Zalobca tvrdil,
Ze poskytnuté pefiazné prostriedky uz vratil zalovanému veritelovi. Pokial dohoda o zraZkach zo mzdy
zabezpecuje pohladavku veritela, ktorej vySka je neurcita, pretoze pohfadavka nema oporu v perfektnej
spotrebitelskej uverovej zmluve, Zalobca ako dotknuté osoba preukazuje naliehavy pravny zdujem a
urovacou Zalobou méZzZe dosiahnut, aby mu neboli vykonavané dalSie zrazky zo mzdy. Ma teda pravny
zaujem na urceni, Ze doslo k splneniu zavazku zo spornej uverovej zmluvy podla § 137 c) C. s. p. Priebeh
doterajSie konania nie je prekazkou toho, aby sud prvej inStancie, v pripade potrebného procesného
navrhu zo strany Zalobcu pripustil zmenu Zaloby namiesto nespravneho urenia podla § 137 pism. d)
C.s.p.

18/ V daldom konani sa ma okresny sud dosledne riadit’ osobitnou pravnou Upravou podla § 9 ods. 1 v
spojeni s § 11 ods. 1, ods. 4 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktora predpoklada, Ze



pokial spotrebitelska Uverova zmluva nebola uzavretd pisomnou formou, ma to za nasledok, Ze uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Uverova zmluva nevyzaduje pisomnud formu, preto vznik
zmluvy nie je vzdy viazany iba na formalne znaky. Pouzitie osobitnej pravnej upravy vplyva aj z toho, Ze
hodnota RPMN je udaj, ktory je upraveny v zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, kde
su uvedené aj dosledky v pripade, ak v konkrétnej spotrebitel'skej Uverovej zmluve Udaj o RPMN chyba,
alebo je nespravne uvedeny v neprospech spotrebitefa. Tak je tomu aj v pripade chybajucej pisomnej
formy spotrebitel'skej uverovej zmluvy.

19/ Po rozhodnuti krajského sudu Zalobca oznamil, Ze nesuhlasi s vyrokmi 1, 2, 3, 4 krajského sudu
a bude podavat dovolanie, pretoZze chce spravodlivy sudny proces. Na vyzvu sudu na odstranenie
nejasnosti, kedZe rozhodnutie krajského sudu neobsahuje vyroky 1, 2, 3, 4, teda s &im konkrétne
nesuhlasi oznamil, Ze popiera tvrdenia dodavatela uveru, trva na pisomnych a ustnych podania.
Nesuhlasi s vyrokmi 1, 2, 3, 4 krajského sudu, lebo odvolaci sud nespravne vec posudil a rozhodol. Nie
je mozné, aby Zalobca spotrebitel uhradzal trovy konania zalovanému. Sud prvej inStancie aj odvolaci
sud porusil pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze nepodrobil zmluvu sudnej kontrole, neur€il, &i
je namietana zmluva platna alebo nie z uradnej povinnosti, nezistoval, &i ide o spotrebitelskd zmluvu.
Bude podavat dovolanie, pretoZe chce spravodlivy sudny proces. Okresny aj krajsky sud sa nespravne
vysporiadali so v8etkymi nalezitostami zaloby a ustnymi a pisomnymi podaniami. Preto trva na Zalobe.

20/ Zalovany k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu poukézal na to, Ze v8eobecnym predpokladom
vyhovenia Zalobe je pravny zaujem na tom, aby bol vyhovujici rozsudok pre neho po pravnej stranke
vyznamny, CiZze uzitoCny. Ani novela - zakon &. 279/2017 Z. z. nezakotvila vSeobecne pouzitefné
a procesne neobmedzené pravo domahat sa urenia neplatnosti spotrebitelskej uverovej zmluvy.
Samotna moznost podania Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak neznamena
zruSenie ostatnych procesnych podmienok pre pripustnost’ Zaloby o uréenie, znamena vyhradne len
sposob splnenia jednej z podmienok pripustnosti v zmysle § 137 C. s. p. Zalobca ani netvrdil a
ani nepreukazal, Zze by si Zalovany voli nemu uplatiioval akykolvek nérok vyplyvajuci zo zmluvy o
revolvingovom Uvere. S prihliadnutim na fakt, Ze splatnost poslednej splatky bola v roku 2017 a plynutie
Casu je zrejmé, ze zalovany si ziadny narok uplatfiovat ani nebude a nemieni. Pravny zaujem na ur¢eni
bezurolnosti teda danym nie je.

21/ Na pojednavanie dia 09. 06. 2021 sa strany resp. ich zastupcovia nedostavili, doru€enie predvolania
mali vykazané, svoju nepritomnosti aj ospravedinili, a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

22/ Sud rozhodol o Zalobe riadiac sa zavermi krajského sudu. Ako vyplyva z rozhodnutia krajského sudu,
medzi stranami konania bola platne uzavreta spotrebitelska Uverova zmluva (vid ods. 14 - 16). Preto
okresny sud skumal, &i poskytnuty Uver nie je bezuro€ny a bez poplatkov.

23/ Podfla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len "zékon o spotrebitelskych Gveroch") zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) - r) necitované

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) - y) necitované

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

24/ Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1.

25/ Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) (poznamka - tieto su citované v ods. 24 odévodnenia).

26/ Povinné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch nemozno nahradzat jednostrannym oznamenim veritefa o schvaleni Uveru. Jednostranné
oznamenie veritela o schvaleni Uveru nie je podpisané oboma zmluvnymi stranami, a z toho dévodu
sa nestava sucastou zmluvy.

27/ Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze tato neobsahuje obligatérnu nalezitost, a to
konkrétne dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch), ked sa uvadza len vdeobecne "splatnost
uveru (pocet splatok) 36", teda nie je uvedeny konkrétny datum a ani ho nie je mozné ani vypocitat na
zaklade udajov v zmluve, ked nie je uvedené, ktorym diiom v mesiaci su splatky splatné, kedy je splatna
prva resp. posledna splatka.

28/ Ked zmluva neobsahuje udaj podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda
dobu trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti Uveru, v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

29/ Preto sud Zalobe o ur€enie, Ze predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch vyhovel. Ked sud vyslovil bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uz z tohto dévodu, nebolo potrebné dalej skimat, €i existuje aj iny dévod na vyslovenie bezuroénost a
bezpoplatkovosti (napr. nedodrzanie pisomnej formy).

30/ Zaloba o uréenie, Ze Uver je neplatny a si¢asne o uréenie, Ze je bezuroény a bez poplatkov sa
vzajomne vyluCuju, pretoZe len platne uzavretd zmluva moze byt postihnuta sankciou bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti. V danom pripade bola platne uzavretd zmluva o spotrebitel[skom uvere, ako je to



vySSie uvedené, sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodriovali jej neplatnost, a preto zalobu v
Casti o ur€enie, Ze zmluva o Uvere je neplatnd, zamietol.

31/ Pokial zalovany namieta, Ze pri Zalobe o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere resp. o urCenie Ze Uver
je bezurocny a bez poplatkov musi byt preukézana existencia pravneho zaujmu a v danom pripade ju
Zalobca nepreukazal, sud v tomto smere poukazuje (ako to uviedol aj krajsky sud) na ust. § 11 ods. 4
zak.€. 129/2010 Z. z. v zneni plathom od 01. 01. 2018, teda ze spotrebitel sa mbze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru. Preto v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ C. s. p. ("Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu") nie
je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, kedZe vyplyva zo zakona o
spotrebitelskych uveroch.

32/ Pokial sa Zalobca domahal uréenia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, sud uz v zruSenom
rozhodnuti uviedol, Ze Zaloba o ur€enie pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d/ C. s. p. méze byt
podana, len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zo Zziadneho osobitného predpisu vSak nevyplyva,
Ze by bolo mozné podat’ Zalobu o urCenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy. Podfa ods. 20. 3.
odbévodnenia uznesenia krajského sudu Zalobca uréovacou Zalobou mézZe dosiahnut, aby mu neboli
vykonavané dalSie zrazky zo mzdy, ak zabezpecuje pohladavku veritefla, ktorej vyska je neurcita, pretoze
pohladavka nema oporu v perfektnej spotrebitel'skej iverovej zmluve. Zalobca teda ma pravny zaujem
na ur€eni, Ze doslo k splneniu zavdzku zo spornej uverovej zmluvy podla § 137 pism. c/ C. s. p.
Konstatoval, Ze priebeh doterajSieho konania nie je prekazkou toho, aby sud prvej inStancie v pripade
potrebného procesného navrhu zo strany Zalobcu pripustil zmenu Zaloby namiesto nespravneho uréenia
podla § 137 pism. d/ C. s. p. Zalobcovi bolo uznesenie krajského sudu zaslané spolu s vyzvou stdu
zo dia 14. 07. 2020 na pripadné podanie zmeny Zaloby (s poukazom na ods. 20.3. odévodnenia) a
nasledne bol na toto vyzvany aj 20. 08. 2018, Zalobca v8ak navrh na zmenu nepodal.

33/ Ked Zalobca nadalej Ziadal urcit, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, teda podal Zalobu
podla § 137 pism. d/ C. s. p. miesto procesne spravnej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ C. s. p., ako je
to uvedené v predchadzajucom odseku, sud Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy
ako procesne nepripustnu zamietol.

34/ Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35/ Vo veci boli giastoCne uspedné obe strany, ked ohladom zmluvy o Uvere sud rozhodol, Ze je
bezuroény a bez poplatkov, kym ohfadom ur&enia, Ze (t& istd) zmluva je neplatna a ohladom neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy Zalobu zamietol, preto sud podla § 255 ods. 2 C. s. p. rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



