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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: N. S., 1. XX.X.XXXX, J. 8., I.. X X.XXXX, obaja bytom u otca, a maloleta W. S., I.. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny N.,
pochadzajlcich z matky N. S., .. XX X.XXXX, G. Z. I. XXX/XXX, O. T., azotca J. S., I.. XX.X.XXXX, G.
Z. B. XXX/XX, L., v konani o navrhu otca na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. KK-5P/6/2023-78 zo dria 27.6.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il., Ill., V., VI. v Easti zamietnutia navrhu otca na ur€enie vyZivného,
VIII. v €asti ur€enia dizného vyzivného na maloletu W., X., XI., XII.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec maloletych deti sa navrhom domahal Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze:

I.Zveruje mal deti N. S.F, L. XX. XX. XXXX a J. 8., I.. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti
otca J. 8., I.. XX. XX. XXXX.

ll.Zverujemal. W.S.S., I.. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky N. S., I.. XX. XX. XXXX.

lll. Obaja rodi¢iastopravneniapovinnimaloleté deti zastupovat v beznych veciach a
spravovat ich majetok.

IV. Matka N. S.A. je p o vin n & prispievat na vyzivu mal. N. S. sumou 90 eur mesacne a mal. J. S.
sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci otcovi J. S., a to od podania navrhu od 13. 01. 2023
do buducna, po¢nuc diiom doru€enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti.



V.Otec J. S.je povinny prispievat na vyzivu mal. W. S. sumou 70 eur mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci matke N. S., a to od podania navrhu od 13. 01. 2023 do budicna, poénuc diiom doruéenia
tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti.

VI. V prevySujucej Easti ndvrh otca i navrh matky na uréenie vyZzivnéhozamiet a.

VII. DIzné vyzivné na mal. N. S. a J. S. za obdobie od 13. 01. 2023 do 15. 06. 2023 vo vyske 954,12
eur povoluje matke splacat v mesaénych splatkach po 30 eur mesacne, po&nuc mesiacom jul 2023,
spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. diia v mesiaci otcovi, az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod
stratou vyhody splatok.

VIII. DIzné vyzivné na mal. W. S. za obdobie od 13. 01. 2023 do 15. 06. 2023 vo vyske 392,75 eur p o
v o |'uj e otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 eur mesacne, po¢nuc mesiacom jul 2023, spolu
s beznym vyZivnym, vzdy do 15. dfia v mesiaci matke, aZz do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod stratou
vyhody splatok.

IX. Matkaje opravnen astretavat sas mal. N. S. a J. S. kazdy neparny tyzderi od piatka od 14.00
h do nedele do 17.00 h. V stanoveny deri a ¢as si matka maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska
a po skonéeni realizacie styku v stanoveny defi a ¢as odovzda maloleté deti otcovi v mieste bydliska
maloletych deti. Otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne a v&as pripravit.

X.Otecjeopravneny stretavat sa s mal. W. S. kazdy parny tyzdef od piatka od 14.00 h do
nedele do 17.00 h. V stanoveny deri a €as si otec maloleté dieta prevezme v mieste jeho bydliska a
po skond&eni realizacie styku v stanoveny deri a ¢as odovzda maloleté dieta matke v mieste bydliska
maloletého dietata. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit.

XI. Obaja rodi¢iasupovinniv pripade, Ze styk z vazneho dévodu nebude méct byt zrealizovany,
oznamit’ tuto skuto&nost’ druhému rodiCovi najneskér 24 hodin pred za¢atim styku, a to prostrednictvom
SMS spravy.

XII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze obaja rodi€ia so zverenim mal.
N. a mal. J. do osobnej starostlivosti otca suhlasili. Sporné bolo zverenie mal. W., ktoru ziadali zverit
do osobnej starostlivosti obaja rodi¢ia. Sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky vzhladom
na jej citovl naviazanost na matku, ako aj to, Ze matka sa o maloletu riadne stara, maloletd ma v
domacnosti matky vytvorené stabilné prostredie. Vzhlfadom k tomu, Ze maloleté deti neboli zverené
len jednému rodi€ovi, sud upravil stretavanie sa maloletych deti s kazdym z rodi¢ov tak, aby doSlo k
upevneniu surodeneckych vazieb. Pri ureni vyZivovacej povinnosti vychadzal sud z prijmu rodiCov a
nevyhnutnych vydavkov na maloleté deti.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 57 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

5. Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie otec, a to proti vyroku Il. rozsudku, ktorym bola maloleta
W. zverena do osobnej starostlivosti matky. Argumentoval tym, Ze nechce, aby deti vyrastali oddelene.
Zotrval na tom, Ze matka nevie poskytnut’ maloletej W. dostatoénu opateru a dcéru zanedbava, dcéra
W. uz zmenila tri 8koly a ma zly prospech, stale je sama doma, v domacnosti matky nie je zavedena
elektrina, dcéra nemdze pozerat televizor, ani si dobijat’ mobil. Uviedol, Ze cely prvy ro¢nik sa o dcéru
staral on.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol odvolanie otca zamietnut, nakolko sud prvej
indtancie rozhodol v najlepSom zaujme maloletych deti.

7. Matka sa k podanému odvolaniu otca nevyjadrila.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku vo vyrokoch vo vyrokoch Il., lll., V., VI. v €asti zamietnutia navrhu otca na uréenie
vyzivného v prevysujucej €asti, VIII. v asti ur€enia dlZzného vyzivného na maloletu W., X., XI., XII. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku a
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na
dané skutkové okolnosti pre zverenie maloletej W. do osobnej starostlivosti matky (vyrok Il.), ako aj
suvisiace vyroky napadnutého rozsudku o prave zastupovat maloletl a spravovat jej majetok (vyrok
[l.), ur€eni vyZivovacej povinnosti na maloletu W. (vyrok V.), o zamietnuti navrhu na urenie vyzivného
v prevysujucej Casti na maloletd W. (vyrok VI.), o ur€eni dlZného vyzivného na maloletd W. (vyrok VII1.),
o uprave styku otca s maloletou W. (vyrok X.), o Uprave nahradného styku (vyrok Xl.) a rozhodnutie o
trovach konania (vyrok XII.).

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k napadnutym vyrokom v prejednavanej veci dostatone
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne
rozhodol, ked maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud prvej indtancie vykonal vSetky dokazy
vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, odévodnenie rozsudku
je presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje. Odvolaci sud nemal
pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdérazhuje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo U&astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a teda za
poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani.
Uvaha sudu prvej instancie vychadza zo spravnych skutkovych zisteni a na nich nadvézujlce pravne
zavery, ktoré zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho
sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dodava, Ze sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sidne konanie. Sud prvej inStancie sa dosledne a precizne vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami tykajucich sa vychovy maloletej, ako aj s namietkami rodicov,
ktoré tvorili ich obranu uz v priebehu konania na sude prvej indtancie. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky obsahuje naleZitosti
rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP a dodéava, Ze len odliSny nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu
dbkazov a tvaham sudu uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku necini rozhodnutie nezakonnym
a nepreskumatelnym.

12. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,



s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/40/2018 zo dna
18.07.2018).

13. Zo zisteného skuto&ného stavu sudom prvej inStancie vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva svojich rodiov, ktori dlhodobo neZiju v spoloénej domacnosti, teda bolo dévodné upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Zo spolo€nej domacnosti sa odstahovala
matka v marci 2022 spolu s maloletymi detmi. V mesiaci januar 2023 sa maloleti N. a J. vratili do
domacnosti otca, s &im matka suhlasila. V su€asnosti Zije maloleta W. v spolo&nej domacnosti s matkou
v rodinnom dome matkinych rodi€ov. Rodi¢ia sa dohodli, Ze maloleté deti N. a J. budu v starostlivosti
otca z dévodu vychovnych problémov, predovSetkym s maloletou N.. Otec je vo vychove prisnejsi a
deti ho reSpektuju. Rodi€ia vzdjomne komunikuju vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti.
Matka navstevuje maloletych N. a J. pravidelne, realizuje sa aj styk medzi otcom a maloletou W., ako aj
vzajomny kontakt medzi maloletymi detmi. Rodicia sa o maloleté deti riadne staraju. Kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze rodinu monitoruju uz dlhodobo z dévodu viacerych navrhov na Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom zo strany rodi€ov, ktoré boli nasledne vzaté spat. V starostlivosti rodi€ov o maloleté
deti nezaznamenali Ziadne nedostatky.

14. Pri posudzovani zdujmu maloletého dietata musi sud zohladnit viacero kritérii, ktoré su
demonstrativnym spOsobom vymenované v &l. 5 Zakona o rodine. Ddlezitym nie je len uroven
starostlivosti o dieta, ale aj pocit bezpecia, stability, zachovanie identity dietata, vytvaranie blizkych
vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, ale aj reSpektovanie nazoru dietata a jeho mozné vystavenie
konfliktu lojality a pocitu viny.

15. Za zisteného skutocného stavu, Ze obaja rodi€ia su schopni sa o maloleté dieta riadne postarat,
je podstatnym kritériom Zelanie maloletého dietata, ktoré nepochybne svedCi v prospech zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti matky. Nazor maloletého dietata v prejednavanej veci bol zistovany
prostrednictvom sudu, ako aj kolizneho opatrovnika. Aj odvolaci sud vychadzal z nazoru maloletej, z
ktorého vyplynulo, Ze ma vytvorenu pozitivnu vztahova vazbu k obom rodi¢om. Praje si, aby mohla ostat’
v starostlivosti matky, ku ktorej ma vytvoreny silny citovy vztah, Zivot v domacnosti otca, napriek tomu, Ze
su tam jej dvaja surodenci, si zatial nevie predstavit. Nazor maloletej nie je potrebné v predmetnej veci
korigovat, je potrebné na neho prihliadnut. Maloletd ma vytvorenu pozitivhu vztahova vazbu k obom
rodi€om, v su€asnosti, vzhladom k svojmu veku, preferuje matku. Na starostlivost o deti maju pravo
obidvaja rodi€ia. Toto pravo je naplnené vtedy, ak kazdy z rodi€ov ma moznost o dieta sa starat po
rovnaku dobu ako druhy rodi€. Pripadne odchylky od tohto pravidla musia byt odévodnené ochranou
iného dostato¢ne silného legitimneho zaujmu a tymto legitimnym zaujmom nie je ochrana prav druhého
rodi€a, ale najlepsi zaujem dietata.

16. V preskumavanom pripade je zrejmé, Ze kritéria, ktoré su rozhodné na posudenie spésobilosti
starat’ sa o dieta spifiaju obidvaja rodi¢ia. Za situacie, ked obaja rodigia st spdsobili o svoje dieta
riadne sa starat, treba zohladnit osobnost dietata a jeho schopnost vyrovnat sa so zatazou, ktord mu
priniesol rozpad rodiny, striedanie doterajSieho miesta pobytu, strata doterajSieho zazemia, bezpedia
domova a podobne. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho
najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduije,
aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci Il.US 554/04).

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze v8etky uvedené kritéria boli premietnuté a zohfadnené v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym maloletd W. zveril do osobnej starostlivosti matky. Nie je
mozné suhlasit s odvolacou namietkou otca, Ze on sa o maloletu postara lepSie ako matka a matka
vychovu maloletej dcéry zanedbava. Ziadna z tychto skutognosti tvrdenych otcom sa v priebehu
konania nepotvrdila. To, aby matka zanedbavala vychovu dietata, nevyplyva ani zo spravy kolizneho
opatrovnika. Naopak matka sa spravala rodi¢ovsky zodpovedne, ak sama suhlasila s tym, aby maloleté
deti N. a J. ostali v domacnosti otca z dévodu vaznych vychovnych problémov s maloletou N. a
reSpektovanim Zelania syna, ktory chcel ostat pri otcovi.

18. Za podstatnu skuto&nost povazuje odvolaci sud aj to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
nastavil model stretavania sa rodiCov s detmi tak, aby nedoslo k pretrhnutiu surodeneckych vazieb medzi
detmi a zaroven kontaktu a vychovného pbsobenia rodi€ov na vSetky maloleté deti, &im bol v plnej



miere zohladneny najlepSi zaujem nielen maloletej W., ale aj jej surodencov. Zaroven bolo v konani
preukazané, Ze maloleté deti su v intenzivnom vzajomnom telefonickom kontakte.

19. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

20. Podla €l. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Odvolaci sud preskumal aj vyroky napadnutého rozsudku, ktoré odvolanim napadnuté neboli, ale su
zavislymi vyrokmi od vyroku, ktorym bola maloletd W. zverena do osobnej starostlivosti matky. Tak, ako
uz odvolaci sud konstatoval vySsie, vyrok X. napadnutého rozsudku, ktorym je upraveny styk maloletej
W. s otcom, plne reSpektuje pravo maloletej na pravidelné stretdvanie sa otcom, ako aj surodencami,
teda jej pravo na zachovanie rodinného Zivota a zachovanie vztahovych vézieb s oboma rodiémi a
surodencami.

22. Spravny a v sulade so zdkonom je aj vyrok rozsudku o tom, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

23. Sud prvej inStancie urcil v napadnutom rozsudku povinnost otca prispievat’ na vyzivu mal. W. sumou
vo vy8ke 70 eur mesacne. Maloleta W. je ZiaCkou X. ro¢nika E. 8koly, ma vydavky na cestovné 20
eur mesacne, stravuje sa doma, Skolsky klub deti, ani iné kruZky nenavstevuje. Matke pri starostlivosti
o maloletu vznikaju bezné vydavky na stravu, hygienu, o8atenie. Matka je zamestnana s mesacnym
prijmom 600-700 eur, uhradza vyZivné na dalSie dve maloleté deti, spolu s maloletou Ziju v dome svojich
rodiCov, ktorym prispieva na domacnost sumou vo vy8ke 100 eur mesacne. Prijem otca je vo vySke
500-900 eur mesacéne, okrem maloletej W. ma vyZivovaciu povinnost' k dvom maloletym detom. Otec
Zije v spolo€nej domacnosti so svojou partnerkou a jej detmi, spolo€ne hospodaria.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a
preukazané vSetky skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o vyZzivnom, v désledku ¢oho ani odvolaci sud
nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. V tomto prejednavanom pripade sud
prvej indtancie vykonanym dokazovanim dostatoCne zistil skutocny stav, ktory nasledne spravne pravne
posudil, jeho skutkové a pravne zavery vychadzaju z dostatoéne vykonaného dokazovania. Vyzivné na
maloletd uréené napadnutym rozsudkom zodpoveda jej odévodnenym potrebam, ako aj prijmovym a
majetkovym pomerom na strane oboch rodi¢ov.

25. Na zaklade vy$3ie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il., lll., V., VI. v
Casti zamietnutia navrhu otca na uréenie vyZivného v prevySujucej €asti, VIII. v €asti uréenia dlZzného
vyzivného na maloletu W., X., XI., XIl. ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajicim z ustanovenia
§ 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

26. Odvolaci sud ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade
s ustanovenim § 52 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



