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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga8a a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci odsudeného V. A. pre pokraCovaci obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dra 09. juna 2021,
prejednal staznost odsudeného V. A. proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in, sp.zn.6Nt/216/2019 zo
dfa 20. januéara 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného V. A. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dha 20. januara 2021, sp.zn.6Nt/216/2019 bolo rozhodnuté tak,
Ze podla § 399 ods. 2 Tr. por. okresny sud zamietol navrh odsudeného V. A. (dalej len ,odsudeny®)
na povolenie obnovy konania trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren€in pod sp.zn.8T/68/2011,
nakol'ko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch svojej
staznosti, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu odsudeny uviedol nasledovné:

»> rozhodnutim o zamietnuti mojho navrhu na povolenie obnovy konania z oktébra roku 2019
nesuhlasim. Sud nespravne posudil skuto€nosti vyplyvajuce z mdjho navrhu v zneni jeho doplnenia zo
dna 20.04.2020. Tak, ako som podrobne uviedol uz aj v ndvrhu na povolenie obnovy konania, okresny
sud v pévodnom konani 8T/68/2011 nezohladnil moje predchadzajuce odsudenie a v désledku toho mi
bol uloZeny dalsi trest, hoci podfa pravnej upravy mi mal byt ulozeny suhrnny trest. V désledku toho
mi bol uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu. Mam za to, Ze sud nespravne posudil tuto
skutocnost, ked uviedol, Ze okresny sud v pévodnom konani zohladnil moje odsudenie. Ak by tomu tak
bolo, nebol by mi okresny sud v pévodnom konani ulozil dalSi trest, ale suhrnny.

Rovnako som uviedol na verejnom zasadnuti, Ze zasadnéa Cast’ dokazovania (aj z pohladu skutoénosti,
na zaklade ktorych som bol uznany vinnym) vychadzali z vypovede svedka M.. Tento svedok vSak
nevypovedal osobne na hlavhom pojednavani, nakofko vypovedat odmietol. Jeho vypoved bola
pre€itana zo zapisnice z pripravného konania. Na verejnom zasadnuti sa ma sud pytal, & viem o
skuto€nosti, Ze by tento svedok zmenil svoju vypoved. Uviedol som, Ze o takej skuto€nosti neviem. Nie
je to v8ak pravda, mylil som sa. AZ neskdr som si totiz spomenul, Ze tento svedok pisomne odvolal svoju
vypoved. Tento list by podfa mdjho nazoru mal byt stu€astou spisu.

V pbévodnom sudnom konani odvolaci sud Ziadnym spésobom nereflektoval na tento list, hoci som to
namietal. Tento list nebol v pdvodnom konani vykonany.



Zavere¢ny navrh:

Vzhladom na to, Ze touto staznost'ou napadnuté uznesenie trpi vadami, ktoré s konkretizované vysSie,
a ktoré su suc€asne staznostnymi dovodmi podfa § 189 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, odsudeny
konajuci prostrednictvom svojho obhajcu navrhuje, aby organ rozhodujuci o staznosti podla § 194 ods.
1 Trestného poriadku, napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania zo dna
20.01.2021 zrusil a vec vratil sudu na d'alSie konanie.*

Staznost pisomne zd6vodnil aj sam odsudeny podanim zo dria 22.01.2021 doru€enym okresnému sudu
dria 28.01.2021, podanim zo dna 31.03.2021 doru€enej okresnému sudu dia 07.04.2021, pricom v
uvedenych podaniach odsudeny uviedol nasledovné:

,Uvadzam, Ze konajuci sud a p. predseda senatu OS Tren¢in na uvedenom verejnom zasadnuti
6Nt/216/2019 dia 20.01.2021 nalezite v ramci poucenia ozrejmil poZiadavky - podmienky obnovy
konania podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ktorym som porozumel - pochopil, pri€om mam za to, Ze mo;j
navrh bol sidom bez dalSieho pred€asne zamietnuty, a Ze sud mal rozhodne predvolat - vypo&ut osobu
(svedka) R. M., pripadne aj dalSie osoby v danej tr. veci €.k. 8T/68/2011, a to ich vypodlut, posudit obsah
ich vypovedi a potom rozhodnut.

V neposlednom rade tymto oznamujem aj skuto€nost’ (ktord som opomenul sudu uviest dia 20.01.2021
v konani €. 6Nt/216/2019) a to, Ze v trestnom konani €. 8T/68/2011 na OS Trencin sa rozhodne nachadza
mnou doru¢enou postou (v minulosti) doru€eny list od L. M. - ktory adresoval mne, pri¢om Okresny sud
Trenc&in sa doposial, tiez nezaoberal obsahom a skuto€nostami uvedenymi v tomto liste a teda ani so
suvisiacimi okolnostami a dékazmi uvedenymi v mojom navrhu na obnovu konania.*

V podani zo dfia 31.03.2021, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dfia 07.04.2021 odsudeny uviedol
nasledovné:

.Podanie - odévodnenie mojej (pisomne podanej) staznosti z dévodu podla § 189 ods. 1,2 Tr. por.
podanej proti uzneseniu Okresného sudu Tren&in pod sp.zn. 6Nt/216/2019 z 20.1.2021 (v pisomnom
vyhotoveni mne doru¢ené 12.3.2021), ktorym sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol méj navrh
na povolenie obnovy konania trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trené&in pod sp.zn. 8T/68/2011,
nakolko (udajne) neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, pricom
popri skuto€nostiach a navrhovanych dékazoch, ktoré som okresnému sudu predlozil a oznamil v mojom
pisomnom podani navrhu a doplneného dalSimi podaniami ako su skuto&nosti a navrhy dokazov, ktoré
som sudu oznamil priamo na verejnom zasadnuti pod sp.zn. 6Nt/216/2019 konanom dria 20.01.2021.
Mam za to, Ze okresny sud méj navrh zamietol pred€asne a najma bez dalSieho, aby najma procesne
vykonal navrhované dbkazy a tieto nasledne posudil a rozhodol v zmysle poZiadaviek a teda o splneni
alebo nesplneni podmienok obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Je zrejmé a nepochybné, Ze
v navrhu boli na predvolanie a vypocutie navrhnuty svedok R. M., nevypovedal na hlavhom pojednavani
pod sp.zn. 8T/68/2011, kedZze vyuzil pravo svedka nepovyvedat, priCom ,osobne“ sud konajuci v
pévodnom konani &. 8T/68/2011 tak nemal Ziadnu moznost uplatnit zasadu bezprostrednosti (§ 2
ods. 18,19 Tr. por.). Pricom nemohol nalezite uplatnit ani priinne suvisiace poziadavky podla § 2
ods. 10,12,7 a nasl. Tr. por., v ktorych su zahrnuté podstatné integralne prvky a aspekty na vykonanie
spravodlivého sudneho procesu. Pric¢om na hlavhom pojednavani totiz precitanie vypovede sv. R. M.
(napr. zaznamenané na str. 13, rozsudku OS Trencin sp.zn. 8T/68/2011) samo osebe (este aj bez toho,
aby bol dany plny suhlas osbéb na ich precitanie) nemdze nijako nahradit’ procesnu ¢innost a ukony
sudu, ktoré prioritne prislichaju a su nezastupitefnou ulohou poslanim doménou sudu. A to dostatoéne
vyjadrené poziadavkami a zarukami v Cl. 50 ods. 1 Cl. 46 ods. 1, Cl. 141 ods. 1 US SR. Sud nebol (ani
prokurator) osobne pritomny pri Ukonoch policie v pripravnom konani a nemal moznost’ sa presvedcit,
Ze z akych okolnosti a za akej situacie boli v pripravnom konani ziskané a zaznamenané vypovede osbb
vratane vypovede sv. R. M.. A to zvlast so zreteflom na verejne roky zname skuto¢nosti, Ze Zial aj v radoch
policie pracuje niekolko oséb, ktoré sa dopustaju protipravnych excesov a na ,vylepSenie objasnenosti*
tr. &inom pouziju aj nezakonné postupy a to zva&sa voci osobam spajanych s uzivanim omamnych latok
hoci len spotrebitelov, ktorym nik nebude verit! Lebo musi sa verit iba policajtom, aj ked neraz konaju
protipravne a zial niektori su ,zapleteni) aj v najtazsich zloginoch. Co im brani potom v protipravnom
ziskavani a vykonavani ,dokazov* pri a voéi ludom ako som ja? Ci M. a pod.? Zarover upriamujem



pozornost aj na skuto€nost’ a nedostatok, ze v tresthnom spise sp.zn. 8T/68/2011 na Okresnom sude v
Trencine sa tiez totiz nachadza mnou sudu doruéeny list, ktory mne napisal - adresoval sv. R. M., a to
pravoplatne skonéenom trestnom konani 8T/68/2011. Ako tuto skuto&nost okresnému sidu oznamujem
aj v konani o mojom navrhu na obnovu konania v sp.zn. 6Nt/216/2019 a to aj v suvislostiach pisomnych
podaniach v pisomne podanej staznosti proti uzneseniu OS Trencin €. 6Nt/216/2019, priCom je zrejmé,
Ze obsah - text tohto listu napisaného sv. R. M. nebol doposial predmetom konania a teda asi predmetom
preskumania. Pricom aj z tohto dovodu sa javi totiz zamietnutie méjho navrhu na povolenie obnovy
konania €. 8T/68/2011 - uznesenim &. 6Nt/216/2019 unahlené, pred€asné a nespravne. Nakolko svedok
R. M. mal byt jednoznacne predvolany a vypocéuty pred sudom v konani €. 6Nt/216/2019 tak, aby sa
jasne pravdivo vyjadril ku vSetkym s danou tr. vecou suvisiacim skuto€nostiam. Rovnako vyznamny
dosah i dopad ma na celé pdvodné trestné konanie pod sp.zn. 8T/68/2011 a na zrejmé a skreslené az
kon$piraCno - nepravdivé tvrdenia suvisiace s obvinenim mojej osoby, ktoré doposial nevedu ku Ziadne;j
naprave - oprave. To jedine Krajsky sud v Tren&ine avSak v jeho uzneseni sp.zn. 23To/45/2015-920
z 18.5.2015 na str. 6 zistil a uznal zavaznost pochybenia a to, Ze: oslovenie a meno A., totiZ nebola
Ziadna Sifra pre daky ,heroin® ale Ze jednoznac&ne volajuci R. M. tymto pouZil prezyvku - zdrobneninu
mdjho priezviska na A.. AvSak bez dalSieho aj krajsky sud tento zavazny podstatny nedostatok len
formalne pisomne uznal a ponechal bez nélezZitého dalSieho postupu, ktorym malo byt zakonné a
spravodlivé objasnenie takejto skutoénosti, ktora inak mala zavazny dosah na trestnost mojej osoby
a na prisnost trestu mne uloZzeného. Akokolvek vSak aj touto skuto&nostou stale a dodnes ide a o
pre sud a najma pre Okresny sud Trenc&in v pévodnom konani €. 8T/68/2011 a rovnako aj v konani
€. 6Nt/216/2019 o sudu skdr neznamu skutocnost a dOkaz, s ktorymi sa sud doposial nezaoberal.
Neposudil ani nekonal a nerozhodol v tychto otdzkach ani o splneni a ani o nesplneni podmienok
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. Pricom najzavaznejSim nedostatkom je sidom zamietnuty
navrh na vypocutie sv. R. M., ktory mal byt rozhodne predvolany a vypocuty, aby najma sud mal
moznost a mohol posudit obsah jeho vypovede a tiez aj ku skuto€nostiam napisanym v jeho liste, vySsie
spomenutom. Pri€om v tychto suvislostiach v podrobnostiach poukazujem na pravne Uvahy a pravne
zavery Ustavného sidu SR konstatované v sp.zn. 111.US 406/2014, sp.zn. Il. US 111/2015-34, z ktorych
citujem: Ustavny sud pripomina, Ze aj v konani o povolenie obnovy konania je potrebné ctit zasadu
in dubio pro reo, pretoZe aj toto konanie je konanim trestnym so v8etkymi potencidlnymi nasledkami
a je v nom potrebné reSpektovat’ Ustavné principy ovladajuce trestné konanie. Zasada in dubio pro
reo vyzaduje, aby sudcovia nevychadzali z dopredu prijatého presvedCenia, Ze obZalovany spachal
¢in, ktory mu je kladeny za vinu, aby dbékazné bremeno leZalo na strane obZaloby, a aby pripadné
pochybnosti boli vyuzité v prospech obzalovaného. Plati teda, Ze aj v konani o povoleni obnovy konania
treba reSpektovat princip in dubio pro reo a sudca rozhodujuci o povoleni obnovy konania by mal k
posudeniu veci pristupovat nezaujato. To znamena byt v zasade otvoreny tomu, Ze predloZeny dbkaz
moze potencialne doterajie rozhodnutie o vine zvratit (tiez nalez US CR &.1. US 2517/08 z 24.2.2009 bod
46). Mam za to, Ze tieto poziadavky, Ze konajuci sud OS Trenc&in v napadanom uzneseni ¢. 6Nt/216/2019
néleZite nereflektoval, resp. ,precenil® ich vyznam a mdj navrh pred€asne zamietol. Pri¢om rovnako ako
uz v mojom pdvodnom navrhu na obnovu konania 8T/68/2011 vedeného na OS Trencin pod sp.zn.
6Nt/216/2019 som popri novo oznamenych skuto€nostiach a navrhnutym dékazom poukéazal aj na
pravny vyklad § 394 ods. 1 Tr. por. kon&tatovany pravnymi Upravami a zavermi NajvysSieho sudu SR
(napr. rozhodnutia sp.zn. 5Tost/20/2011, 5Tost/1/2008, 3Tost/48/2016, 3Tost/2/2009 tiez uznesenie NS
SR &. 7To/17/97 publikované v Easopise zo sudnej praxe &. 7/1998) citujem: jednoznacne skér alebo
predtym neznamym dékazom sudu a rozumie dbkaz, ktory nebol v pdvodnom konani vykonany, za
nové skuto€nosti sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania v konani,
ktorého sa navrh na obnovu tyka. Obnove konania nebrani, ak obvineny o existencii tychto skuto&nosti
vedel, no z akychkolvek dévodov ich neuviedol. Podstatné je, €i tieto skuto€nosti boli zname organom
¢innym v tresthom konani a sudom, ktoré vo veci rozhodovali. Novu skuto€nost’ je treba spravidla
preukazat novym dékazom - dbékazmi. Novym dbkazom je dbkaz, ktory nebol v pdbvodnom konani
obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo nebol vykonany. Pri rozhodovani, &i
ma byt povolena obnova konania, je povinnostou sudu preskumat, ¢i navrhovany dbkaz je dokazom
novym sudu skér neznamym a Ci by na zaklade neho mohlo dbjst’ k inému rozhodnutiu vo veci. PriCom
pred€asné zamietnutie mdjho navrhu uznesenim €. 6Nt/216/2019, v ktorom sud nanajvys formalne a
okrajovo spomenul niektoré mnou v navrhu oznamené skuto€nosti, aviak bez procesného vykonania
navrhnutych dékazov nemohla takym postupom reflektovat a dodrzat' vySSie cit. Poziadavky § 394 ods.
1 Tr. por. konstatované Najvy$sim sudom a Ustavnym siudom. KedZe sid méj navrh na vykonanie
dbkazov zamietol unahlene - pred€asne a to skér nez mohol overit alebo posudit obsah a hodnotu
navrhovanych dokazov. Dal$ou si¢astou méjho navrhu bolo aj mnou namietané nespravne - nezakonné



ur€enie druhu a vymery trestu v rozsudku OS Trencin €. 8T/68/2011 (11 rokov a 8 mesiacov). Pricom
dovodnost’ a opravnenost mojich namietok aj v tomto smere potvrdzuju logické racionalne pravne
uvahy a zavery Najvy$Sieho sudu SR. A to vyklady a aplikacie uhrnnych a suhrnnych trestov, to Ze
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Tdo/75/2017 zo dila 7.marca 2018, tiez rozsudok KS Zilina
sp.zn. 1T0/90/2015 v rozpore s ktorymi je urCenie druhu a vymery trestu v rozsudku OS Trencin ¢&.
k. 8T/68/2011. Medzi poziadavkami a podmienkami obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku,
resp. ich suCastou su az poZiadavky niZSie citované: alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom péachatela alebo ulozeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s uelom trestu. VySSie citovana Cast a sucast dikcie § 394 ods. 1 Tr. por.
v spojeni s vykladom tohto ustanovenia - podanym vysSie cit. Stanoviskami NajvysSieho sudu SR
a ustavno-pravnymi zavermi Ustavného sidu SR eventuélne podmienkami obnovy konania rata aj s
poziadavkami a principmi tzv. proporcionality a primeranosti trestu spachaného ¢inu (primerane pravne
zavery Ustavného sudu SR - nalez sp.zn. PL.US 106/2011).V tychto suvislostiach je az poZiadavka a
okolnosti za akych sa uklada uhrnny a suhrnny trest uz vyssie uvedené podrobnym rozborom § 41, § 42
a nasl. Tr. zak. Pravny vyklad rozsudkom Najvy$sieho sidu SR &. 3Tdo/75/2017 tieZ rozsudok KS Zilina
€. 1T0/90/2015, ktorymi pravnymi ivahami a zavermi sa konajuci Okresny sud Trenc¢in a Krajsky sud
Trencin v konani €. 8T/68/2011 a 23To/45/2015 pri ur€ovani druhu a vymery trestu neriadili, ked chybne
- mylne neuloZili suhrnny trest vo vztahu k trestu uloZzenom rozsudkom OS Tren€in &. 2T/52/2009 z
18.1.2012 a nasl. Vy33ie oznaceny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR &. 3Tdo/75/2017 zo 7.3.2018 bol
vyhlaseny po pravoplatnom odsudeni mojej osoby v hore ozna&enej tr. veci. MoZzno mat aj z tohto dévodu
i pohladu za to, Ze tam podany vyklad k § 41 a § 42 Tr. z&k. je s€asti tieZ novou skuto€nostou. Naviac
uvedenym rozhodnutim. Logickymi pravnymi zavermi preukazana zrejma nespravnost az protipravnost
uréenia druhu a vymery trestu mojej osobe v pévodnom trestnom konani &. 8T/68/2011 - 23To/45/2015.
Pri¢om tymito skuto€nostami, okolnostami i ddvodmi ide o natolko vynimo&né dovody, Ze na ich zaklade
mal Okresny sud Trenc&in uznesenim pod €.k. 6Nt/216/2019 obnovu konania pod €. 8T/68/2011 povolit.
Verim, Ze staznostny sud - Krajsky sud Tren&in po preskumani veci zisti dovodnost podania mojej
staznosti a Ze zrusi napadané uznesenie a vec vrati sudu I. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.”

K staznosti odsudeného sa prokurator do konania neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne
blizSie nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine ako nadriadeny sud na neverejnom zasadnuti dfa 09. juna 2021 podla §
192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Na zaklade preskimania postupu okresného sudu, predchadzajucemu vydaniu napadnutého uznesenia
podla § 192 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny sud procesne
spravne postupoval, ked o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania rozhodoval v sulade s §
402 ods. 1 Tr.por. na verejnom zasadnuti.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vzhladom na citované ustanovenie krajsky sud povaZuje za potrebné dodat, Ze obnova konania (§
393 a nasl. Tr. por.) je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava pravoplatného
rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme
nie su spravne, pretoZze dodatoCne vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy v pédvodnom konani
nezname a tieto nové skutoénosti alebo dékazy by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. Kedze
spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych
predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu sudnych rozhodnuti, v
ktorych bol spravne zisteny skutkovy stav veci, avdak malo ddjst k nespravnemu vykladu pravnych



noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr.por.).

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani podmienok obnovy konania podla §
394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konaia z dvoch hladisk. Prvym hladiskom je
to, Ciide o skuto€nosti a dbkazy sudu skér nezname. Druhym hladiskom je to, &i by tieto skuto€nosti alebo
dbkazy samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym mohli viest
k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza
do uvahy az po kladnej odpovedi na prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto¢nosti alebo dékazov je rozhodné,
Ze musi ist o skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré boli sudu skér, teda v pdvodnom konani, nezname,
neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. Otazku, ¢i nové skutonosti
alebo dbkazy by mohli viest k inému rozhodnutiu, nemozno riesit bez hodnotenia dbkazného vyznamu
novotvrdenej skuto&nosti alebo novonavrhovaného dékazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo
na skutok, ktory bol predmetom pévodného konania, alebo na osobu pachatela, ale vztahuje sa na
doteraz vykonané dbkazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného, podla dlhodobo
ustalenej sudnej praxe, teda vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy konania sud neméze, teda nema
pravomoc preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sudu v povodnom konani v
tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skuto€nosti alebo dbkazy
nemozno povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked' sa
sud s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odbévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, na obsah ktorého tymto krajsky sud odkazuje, obsahuje vSeobecné pravne zavery,
ktoré su v Uplnom sulade s vy3Sie uvedenymi, sudnou praxou ustalenymi pravnymi zavermi. Okresny sud
v sulade s tymito pravnymi zavermi spravne dospel k zaveru, Ze navrhu odstideného na obnovu konania
nie je opodstatny a dévodny, pri€¢om v danej trestnej veci neboli zistené nové skutocnosti, ktoré by mohli
samy o sebe a v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o
vine a treste vyslovené v rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp.zn.8T/68/2011.

Okresny sud spravne k prvej skuto€nosti zakladajucej podla nazoru odsudeného dévod obnovy konania
ustalil, Ze pokial mu nebolo v pévodnom konani vedenom pod sp.zn.8T/68/2011 zohladnené odsudenie
v inej jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude TrenCin pod sp.zn.2T/52/2009, v désledku ¢oho malo
dojst v pévodnom konani k uloZeniu neprimeraného a neludského trestu odfiatia slobody, tak v rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dfia 04.07.2012, sp.zn.8T/68/2011 bol uvadzany rozsudok Okresného sudu
Trencin zo diia 18.01.2012, sp.zn.2T/52/2009, ktorym bol obZalovanému V. A. uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne. Okresny sud spravne zistil, Ze vo vztahu k tejto
skuto€nosti nejde o novu skuto€nost v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Nad ramec tejto spravnej Uvahy okresného sudu k tejto navrhovanej skuto€nosti odsudenym na
povolenie obnovy pévodného konania vedeného pod sp.zn.8T/68/2011 je potrebné uviest, Ze touto
skuto€nostou sa zaoberal i Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dfia 18. maja 2015,
sp.zn.3Tdo/72/2015, ktorym bolo dovolanie obvineného V. A. podla § 382 pism. c/ Tr. por. odmietnuté.
Napokon aj v rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 05. novembra 2012, sp.zn.23To/118/2012
bolo kon&tatované, Ze uloZenie suhrnného trestu, ako to namietal obZalovany, neprichadzalo do uvahy,
pretoZe obZalovany sice spachal predmetnu trestnu Cinnost' skér, nez bol vyhlaseny dia 18.01.2012
skorsi rozsudok Okresného sudu Trencin, sp.zn.2T/52/2009, avSak trest uloZzeny tymto rozsudkom je uz
suhrnny, priom tam zruSeny skor$i rozsudok Okresného sudu Trenc&in vo vyroku o treste bol vyhlaseny
dfia 10.12.2009 pod sp.zn.5T/27/09. Trestnej €innosti, ktora bola predmetom povodného predmetného
konania, sa dopustil neskorsie, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok, ku ktorému bol ulozeny
suhrnny trest.

Rovnako tak je vecne spravny zaver okresného sudu k druhému dévodu na povolenie obnovy konania,
ktory spociva v &itani zapisnice z pripravného konania o vypovedi svedka R. M. na hlavhom pojednavani
v poévodnom trestnom konani vedenom pod sp.zn.8T/68/2011, kedze svedok odmietol na hlavhom
pojednavani vypovedat, nespifia kritéria vymedzené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. Odstdeny na



verejnom zasadnuti na sude prvého stupfia sa vyjadril, Ze nevie o tom, Ze by v pripade svedka R. M.
doSlo k zmene jeho vypovede. Okresny sud spravne poukazal na skuto€nost, Ze novym dbkazom je
sice aj vypoved svedka s novym obsahom, av8ak tato skutocnost ma byt priamo v navrhu alebo na
verejnom zasadnuti aspofi v minimalnej miere osvedCena. Okresnému sudu v8ak neboli predlozené
Ziadne skutoc€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze v pripade svedka R. M. doSlo k zmene
jeho vypovede, pripadne Ze by bol ochotny vypovedat.

Nadriadeny sud dalej dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne vyhodnotil i dalsi dévod odsudeného na
povolenie obnovy konania spocivajuci v nespravnej aplikacii roznych zakonnych ustanoveni, ¢lankov
Ustavy Slovenskej republiky, viacerych ustanoveni medzinarodnych dohovorov, tak Ze predmetom
konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je rieSenie a odstrafiovanie pochybeni sudov
v pbvodnom konani. Na rieSenie tychto otazok po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci sluZi
mimoriadny opravny prostiedok, ktorym je dovolanie. V predmetnej veci krajsky sud zistil, ze pévodné
trestné konanie a rozsudky v nich vyhlasené boli na poklade dovolania odsudeného preskiumavané
Najvyssim sudom Slovenskej republiky ako dovolacim sudom, ktory uznesenim zo dha 18. maja
2015, sp.zn.3Tdo/72/2015 jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Rovnako spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze pokial odsudeny vo svojom navrhu (ako aj v staznosti
proti napadnutému uzneseniu) poukazuje na rozhodutia sidov v inych trestnych veciach, tak odliSna
aplikacia hmotnopravnych a procesnych ustanoveni sudmi v inych trestnych veciach nezaklada dévod
na povolenie obvovy pévodného konania v trestnej veci odsudeného, a to ani v pripade, Ze by doslo k
pochybeniu sudov v pévodnom konani. Pokial ide o rozhodnutia sidov spravne okresny sud poukazal
na vynimku, ktora vyplyva z ustanovenia § 394 ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. V predmetnej trestne;j
veci v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vSak takéto rozhodnutie predloZzené nebolo.

Okresny sud teda spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoze v konani o obnove nevysli najavo také nové dékazy a skuto€nosti, ktoré
by v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene pdvodného odsudzujuceho rozsudku. V
napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vylozil dbvody, pre ktoré nepovazoval podany navrh
za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len
na rieSenie otazky, €i vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skdr nezname a takého charakteru,
aky predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyrokom o vine a treste. V danom pripade
tomu tak nie je, preto okresny sud spravne rozhodol, ked navrh ako nedévodny zamietol. Krajsky sud
sa so zaverom okresného sudu v celom rozsahu stotoZnil, preto nepovazoval ndmietky odsudeného
uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne,
preto staznost odsudeného ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



