Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Cb/64/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419203423

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8419203423.4
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: HEBA, spol. s r.o, so sidlom Fr. Hecku 3906, 058 01
Poprad, ICO: 31 661 700, pravne zastupeného: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému: R. T., W..
XX XX XXXX, F. 8. XXX/XX, L., pravne zastipenému: JUDr. Marcel Kohut, advokat so sidlom Namestie
sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 800,- eur s prisluSsenstvom
takto

rozhodol:

I. Navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie €. k.: 8Cb/64/2019 - 95 z 08.07.2020 sa z
amieta.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému n arok nanahradu trov konania o navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Vo veci uvedenej v zdhlavi tohto uznesenia rozsudkom (pre zmeSkanie Zalovaného) &.k.:
8Cb/64/2019-95 z 08.07.2020 sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobe, zaroven bol Zzalobcovi priznany
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Zalovany rozsudok prevzal 27.07.2020.
3. Podanim doru¢enym sudu 10.08.2020 Zalovany navrhol zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

4. Navrh dovodil tym, Ze podla jeho nazoru vSetky podmienky ustanovenia § 274 CSP pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie musia byt splnené kumulativne, ¢o sa v3ak nestalo. PoStovl zéasielku -
Predvolanie na pojednavanie Zalovany neprevzal z dévodu, Ze v ¢ase minimalne od 10.06.2020 do
02.07.2020 nebol v mieste trvalého bydliska, ale bol na dovolenke. Vzhladom na uvedené skutonosti
akakolvek fikcia doru€enia nembze byt podfa jeho ndzoru za danych okolnosti uplatnena. Uviedol,
Ze nie je v jeho zaujme vyhybat sa pojednavaniam vo veci, ani predlzovat’ konanie. Doposial aktivne
komunikoval so Zalobcom, ako aj so sudom. K doruéenému Zalobnému navrhu sa Zalovany riadne
a v€as vyjadril, navrhoval dékazy. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti ma za to, ze podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie splnené neboli, ¢o je dovodom na zruSenie napadaného rozsudku
pre zmeskanie. Zalovany uviedol, Ze z vykladu ustanovenia § 274 CSP je nepochybné, Ze rozsudkom
pre zmeSkanie méze konajuci sud rozhodnut za splnenia zakonnych predpokladov iba v pripade, ak
sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie, na ktoré sa Zalovany nedostavil, bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, o sa v8ak nestalo. Vzhfadom na uvedené navrhol
Zalovany, aby sud rozsudok ¢.k.: 8Cb/64/2019 z 08.07.2020 v celom rozsahu zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.



5. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

6. Podla § 277 ods. 2 CSP, navrh podla odseku 2 mdze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

7. Rozsudok pre zme&kanie mozno v odévodnenych pripadoch zruSit. Navrh Zalovaného bol podany v
lehote 15 dni odo dfa kedy sa o rozsudku dozvedel, a preto sud pristupil k preskimaniu dévodov pre
jeho zrusenie.

8. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Rozsudok pre zmeskanie sud vydava bez ohladu na skutkové tvrdenia stran sporu len ako formu
sankcie za pasivitu strany. U¢elom existencie takejto sankcie je motivacia pre strany sporu za ucelom
ich procesne;j aktivity.

10. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nemozno povazovat za dévodny, nakolko rozsudok pre
zmesSkanie bol vydany s poukazom na neospravedinené zmeSkanie pojednavania Zalovanym, pri¢om
ten bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany.

11. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nhemoZzno dorucit pisomnost na adresu podla § 106 CSP, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

12. Sud aplikoval ust. § 111 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého bol defi vratenia nedoruCenej zasielky
- predvolania na pojednavanie 01.07.2020. V tento deh tak v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami nastala fikcia doru€enia predvolania Zzalovaného na pojednavanie. V predvolani bol
pouceny o moznom nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Podla uvedenej zakonnej Upravy, rozhodovacej praxe sudov, ako aj nazorov prezentovanych
odbornou literatarou, postacuje pre uplatnenie fikcie doru€enia, ak sa vrati sudu nedoru¢ena zasielka
z adresy, ktoru ma strana sporu - fyzicka osoba, evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky
ako adresu trvalého pobytu (pripadne prechodného pobytu), ak strana neuviedla sudu inu adresu, na
ktorej jej maju byt doru€ované pisomnosti (pozri rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 30bdo/113/2019 z 30.01.2020).

14. Rovnako podfa odbornej literatury nastupuje fikcia doru€enia v pripade, ak fyzicka osoba, ktorej
bola doru€ena pisomnost, tuto neprevzala. Fikcia doru€enia vychadza z presved&enia, Ze pre doru€enie
neméze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skuto¢ne zdrZuje, a nastoluje sa zasada, Ze kazdy
je zodpovedny za evidovanu adresu v prislusnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a Ze
je preto povinny si zabezpedit' prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohladu na to, na ake;j
adrese sa v skutodnosti zdrzuje (Geskova, K., Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H. Beck: Praha, 2016, s. 412).

15. Samotné znenie ust. § 111 ods. 3 CSP, ako aj ustalena rozhodovacia prax nepripusta iny vyklad ust.
§ 106 ods. 1 a § 111 ods. 3 CSP, preto aj v sulade s principom vymedzenym ¢&l. 3 ods. 2 CSP, nie je
mozné sa dovolavat’ slov a viet tohto zadkona proti ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

16. Zalovany mal v 8ase doru¢ovania predvolania na pojednavanie, ako aj v ¢ase dorugovania rozsudku
pre zmeSkanie evidovanu adresu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, inu adresu evidovanu
nemal, zaroven sdm neuviedol sudu ind adresu na doru€ovanie. Sud na tomto mieste poukazuje aj na
skuto€nost, Ze sam Zalovany uvadzal na vSetkych svojich podaniach, ktoré boli z jeho strany v tomto



konani sudu doru¢ené, adresu, na ktord mu bolo predmetné predvolanie dorucované. Tato adresa,
tak predstavovala povinnu doru€ovaciu adresu Zalovaného, na ktoru bol sud prvej indtancie povinny
doruc€ovat pisomnosti (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/113/2019
z 30.01.2020).

17.V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat’ aj na skuto€nost, Ze zalovany o prebiehajicom spore vedel,
nakolko mu bola Zaloba doru¢end do vlastnych ruk 15.01.2020, k nej sa vyjadril podanim z 24.01.2020.

18. Podla § 114 CSP, ak bola pisomnost doruena podfa § 111 ods. 3 a § 112 a jej doruenim
zacala plynut lehota, ktoru adresat zmeskal, pretoZe sa o pisomnosti nedozvedel, sud zmeSkanie lehoty
odpusti, len ak sa z ospravedinitefného dovodu adresat na adrese podla § 106 nezdrziaval a v tejto
suvislosti neporusil Ziadnu povinnost.

19. Sud v suvislosti s ust. § 114 CSP konstatuje, Ze podmienky na jeho uplatnenie neboli spinené,
nakolko z navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ani z iného podania zalovaného nevyplyva, Ze
by Zalovany Ziadal o odpustenie zme8kania lehoty. Pre Uplnost si sid na tomto mieste napriek tomu
dovoluje uviest vyklad k posledne citovanému ustanoveniu ustaleny rozhodovacou praxou a odbornou
literaturou. Citované ustanovenie zmierfiuje prisnost pravnej upravy doru€ovania, najma ust. § 111
ods. 3 CSP a § 112 CSP, teda in&titutu fikcie doru€enia. V zmysle citovaného ustanovenia méze zo
strany sudu déjst’ k odpusteniu zmeskania lehoty. Podmienkou na odpustenie zmeskania lehoty je vak
existencia ospravedinitelného dévodu. Zakon nekonkretizuje, €o mozno povazovat za ospravedinitelny
dévod zmeskania lehoty. Z rozhodovacej praxe sudov, ako aj odbornej literatury jednoznacne vyplyva, Ze
za ospravedlnitelny dévod mozZno povazovat nahle ochorenie, hospitalizaciu, Uraz, zivelni pohromu ¢i
nepredvidan( pracovnu cestu. Ospravedinitelnym nebude dovolenka (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.
C.H. Beck: Praha, 2017, s. 433-436). Zakladnym predpokladom pre ospravedinenie zmeskania lehoty
je tak existencia nepredvidatelnej a nahlej prekazky, ktorej existenciu adresat pisomnosti nemohol
predpokladat’.

20. Na strane Zalovaného neslo o nahlu pracovnu cestu, nahlu hospitalizaciu alebo uraz. Dokonca neslo
ani o dovolenku trvajucu kratky ¢as. KedZe z potvrdenia o ubytovani predloZzenym Zalovanym vyplyva,
Ze jeho dovolenka trvala az 23 dni, bolo, v zmysle vy$Sie uvedenej rozhodovacej praxe, povinnostou
Zalovaného zabezpecit si preberanie pisomnosti na adrese evidovanej v registri obyvatelov. Uvedena
skuto€nost' len umocniuje fakt, Ze Zalovany neméze prenasat zodpovednost a svoju povinnost
spocCivajucu v preberani si zasielok na adrese uvedenej v registri obyvatefov na konajuce sudy,
ktorym ziadny pravny predpis neuklada, aby pri kazdom procesnom uUkone zistovali, kde sa adresat
zasielky aktudlne zdrzuje. Naopak, je v zaujme Zalovaného zabezpedit’ si preberanie zasielok na adrese
evidovanej v registri obyvatelov, pripadne uviest sidu int adresu na doru€ovanie.

21. SkutoCnost, Ze sa Zalovany nachadzal v ¢ase doruCovania predvolania na pojednavanie na
dovolenke sud preto nepovazuje za dovod spdsobily privodit odpustenie zmeskania lehoty na prevzatie
zasielky s predvolanim na pojednavanie.

22. V zmysle vy$3ie uvedeného tak doslo k fikcii doru€enia predvolania na pojednavanie, a to diiom
01.07.2020, kedy sa nedoruena zasielka vratila sudu (§ 111 ods. 3 CSP).

23. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil, svoju net&ast neospravedinil a nepoZiadal o odrogenie
pojednavania z déleZitych dévodov.

24. Zo strany sudu nedoslo k pochybeniu, ak nepritomnost Zalovaného na pojednavani povazoval za
neospravedlnenu v&as a vaznymi okolnostami.

25. Nie je spravne tvrdenie Zalovaného o tom, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie podla ust. §274 CSP. Zalovany bol na pojednavanie riadne a véas predvolany, v
predvolani bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.
Predvolanie na pojednavanie sa povazuje uplatnenim fikcie doru€enia 01.07.2020 za dorucené, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (§ 274 pism. a/ CSP). Podanym navrhom Zalovaného sa zaroveri



nepreukazalo, Ze jeho U€ast na pojednavani bola ospravedinena vaznymi okolnostami (§ 274 pism. b/
CSP).

26. Nakolko v zmysle vy3Sie uvedenej argumentacie Zalovany nepreukazal, Zze jeho uc€ast na
pojednavani bola ospravedinena a zaroveri na vydanie kontuma&ného rozsudku neboli spinené zdkonné
podmienky, sud ho ako nedévodny zamietol.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady Uspechu v konani. Zalobca bol v konani o navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v celom rozsahu Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov
tohto konania v rozsahu 100 %.

30. O vy8ke nahrady trov konania o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Prislusny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnici
zaplatia sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.



