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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyrnou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného F. S.,
narodeného XX. XX XXXX v B., I. E. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2020 a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 09.06.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

F. S, narodeny XX.XX.XXXX v B. v I. E.
trvale bytom B. - U., F. XX/X, I. E.

t.€. vo vykone trestu odnatia slobody vo X. X,
0. U. XX, I.

uznava sa vinnym, Ze :

v Case od 13:30 do 14:05 hod. dia 12.03.2019 priSiel v obci G. na H. Y., pred budovu P. Y. G.
€. X/X, k tam odparkovanému a riadne uzamknutému osobnému motorovému vozidlu znacky X. F.,
striebornej metalizy, Z.: V.-XXXV., ktorého majitefom bol U. M., na ktorom prinesenym kusom beténu
rozbil okno na strane spolujazdca vodica, priCom kus betdnu zostal na sedadle vodica, nasledne cez
takto vzniknuty otvor odcudzil z vozidla, konkrétne zo sedadla spolujazdca vodi¢a, veci, ktoré boli
prekryté Zltou igelitovou taskou zn. V. a to konkrétne pansku penazenku Ciernej farby, v ktorej bola
finan¢na hotovost vo vySke 200 Eur, taktiez doklady ako obciansky preukaz &.: B. XXXXXX, vodiCsky
preukaz, preukaz poistenca Y. zdravotna poistovia, strojnicky preukaz, preukaz na nakladag, karta
vodi€a k nakladnym motorovym vozidlam, ¢im kradezou tychto dokladov bola spdsobena Skoda 93 Eur,
platobna karta poskodeného k uctu ¢€.: F vedenom v F. F. vSetko na meno poSkodeného, taktiez stravné
listky zn. Y. v pocte 10 ks (a 3,60 EUR), 1 ks (a 5,00 EUR) a vzduchovu pistol zn. H. F giernej farby, v.C.:
XXIXXXXX, na vymenitelné bombicky N so zasobnikom s 24 ks nabojov streliva Y. O X,X mm v celkovej
hodnote 117 Eur, nasledne sa obzalovany presunul s odcudzenymi vecami do mesta Z. na H. U.. V. &.
XXXX/XA do B. Z., kde vykonal dha 12.03.2019 za tam nakupeny tovar v ¢ase 13:53 hod. a 13:58 hod.
s odcudzenou platobnou kartou F. dve bezkontaktné platby na sumy 17,48 Eur a 17,99 Eur, odtial sa
presunul na H. v Z. do predajne Z. kde vykonal za tam nakupeny tovar dfha 12.03.2019 v ¢ase o 14:08
hod. s odcudzenou platobnou kartou F. dalSie dve bezkontakiné platby na sumy 9,99 Eur a 19,99 Eur,
teda spolu bezkontaktne zaplatil 65,45 Eur, ¢im vysSie uvedenym konanim spdsobil poSkodenému U.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, $kodu kradezou a bezkontaktnymi platbami vo vyske 516,45
Eur a poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 40,00 Eur,

hoci bol odsideny Okresnym sidom Malacky, rozsudkom pod sp.zn. 1T/89/2016 zo dha 13.12.2017,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 21.02.2018, za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,

teda :



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu a &in spachal viamanim a ¢in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouZil ho,

tym spachal:

- precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
ucinného do 31.12.2020,

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2020.

Za to sa mu uklada

Podla § 219 odsek 1 Trestného zékona, za nezistenych polahcujucich okolnosti podfa § 36 Trestného
zakona, zistenych pritaZujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, trest odniatia
slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému U. M., nar. XX. XX.XXXX v V.
nad V., trvale bytom P. XXX, Skodu vo vySke 322,45 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného U. M., nar. XX.XX.XXXX v V. nad V.,
trvale bytom P. XXX, so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude dna 26.01.2021 na
obzalovaného F. S. (dalej len obzalovany) obzZalobu sp. zn. Pv XXX/XX/XXXX pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2020
a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2020.

Obzalovany sa aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v I.

Pisomnym vyhlasenim doru¢enym sudu dna 28.05.2021 (€. |. 294) obzalovany poziadal, aby sa hlavné
pojednavanie v tejto trestnej veci konalo v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti sud
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 odsek 2 Trestného poriadku
a v pritomnosti jeho obhajcu.

Na hlavnom pojednavani bola podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precitana vypoved obzalovaného
z pripravného konania a dalej podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku boli prec¢itané vypovede svedka
posSkodeného U. M., svedkyne F. X. a svedkyne W. T. a zaroven postupom podla § 258 odsek 2 Trestného
poriadku bol prec¢itany znalecky posudok vypracovany M. a expertiznym Ustavnom P. zboru SR.

Na hlavhom pojednavani bol podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku vykonany dbkaz a prehatim na
technickom zariadeni - kamerovy zaznam, vratane oboznamenia jeho popisu (€. |. 127 - 128).



Zaroven boli postupom podla § 269 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precitané listinné
dbkazy.

Obzalovany v ramci svojho vysluchu v pripravnom konani po vzneseni obvinenia odmietol k veci
vypovedat.

Svedok poskodeny U. M. vo svojom vysluchu v pripravhom konani dna 24.08.2020 uviedol, Ze v
predmetny def 12.03.2019, tak ako aj po iné dni, priSiel v skorych rannych hodinach do prace do PD
v obci G., priom svoje osobné motorové vozidlo znacky X. F., W.: V striebornej metalizy zaparkoval
pred budovu P. druzstva. Auto uzamkol cez dialkové uzamykanie, priCom v aute ponechal na sedadle
spolujazdca poloZzenu pefiazenku a kratku strelnu zbraf na CO2, na ktoré polozZil igelitovu tasku tak,
by veci nebolo cez okno vidno. Na sedadle nechal poloZenu aj flaSu s mineralkou a energeticky napo;.
Naposledy bol vo svojom osobnom motorovom vozidle este v ten isty def okolo 13,00 hod., pri€om auto
bolo v poriadku a neposkodené. Vtedy si bol si do auta zaniest obed, ktory polozil na zem pred sedadlo
spolujazdca. Kontroloval si veci, ktoré nechal pod Zltou igelitkou znacky V., pri¢om tieto sa nachadzali
na svojom mieste. Potom okolo 14.00 hod. ho niekto zo zamestnancov ohlasil, Ze ma asi na aute rozbité
okno. Ked priSiel k svojmu motorovému vozidlu, zistil, Ze na prednych spolujazdcovych dverach je rozbité
boéné okno, na sedadle vodi¢a lezal kus beténu. VSimol si, Ze na sedadle spolujazdca igelitka V. nie
je tak ako ju tam nechal a vtedy aj zbadal, Ze mu chyba pistol' a taktiez pefiazenka. Pokial sa jedna o
predmetnu pistol na CO2 jednalo sa o zbrah, ktora je volné predajna, pricom do zbrane sa pouziva
strelivo diabolo o prieme 4,5 mm a zbraf nepodlieha povolovaciemu konaniu a je mozné ju kupit' na
obciansky preukaz. ISlo o vzduchovu kovovu pistol iernej farby znacky H. F ktora mala zlatu hlaven.
Kupil ju deni pred kradezou, t. j. 11.03.2019 za 117 eur a nachadzal sa v nej zasobnik, v ktorom bolo asi
24 ks nabojov diabolo. Doklad o zakupeni tejto zbrane nenasiel, avdak 20.08.2020 bol v predajni, kde
uvedenu zbrar zakupil a vystavili mu potvrdenie o jej zakupeni.

Pokial ide o odcudzenu pefiazenku, jednalo sa o Ciernu koZenu pefiazenku s hotovostou 200 eur. V
peniazenke mal aj stravné listky spolo€nosti DOX, 10 ks v hodnote po 3,60 eur /1 ks a eSte aj 1 ks 5 eurovy
listok, CiZze spolu v hodnote 41 eur. V pefazenke mal aj svoje doklady a to ob¢iansky preukaz, karti¢ku
poistenca Y., kartu vodi¢a na NMV, strojnicky preukaz a preukaz na naklada¢. Rovnako bankomatovu
kartu F., pricom PIN kéd nemal nikde poznaceny, avdak s kartou bolo mozné platit’ bezkontaktne do
hodnoty 20 eur.

Hned po zisteni kradeZe volal policiu, zablokoval svoju bankomatovu kartu, avSak cez internet banking
zistil, Ze cez uvedenu kartu doSlo bezprostredne po kradeZi k Styrom platbdm a to v Z. v Z. dve platby
na 17,48 eur a 17,99 eur, v predajni Z. |. v Z. na 9,99 eur a 19,99 eur, t. j. spolu ide o sumu 65,45 eur.

Poskodeny zaroven dolozil do spisu vypis z jeho osobného uétu vedenom v F. €. F XXXXXXXXXXXX,
z ktorého boli realizované uvedené bezkontaktné platby. PoSkodeny zaroveri uviedol, Ze za odcudzeny
obdiansky preukaz zaplatil kolok 16,50 eur a za vodi¢sky preukaz 6,50 eur. Rovnako si musel dat' nanovo
urobit’ psychotesty k pouzivaniu vodi¢skych skupin C a E, €o ho vy3$lo na dalSich 70 eur. Rozvitim okna
na osobnom motorovom vozidle mu vznikla $koda 70 eur a za pracu 70 eur, Cize spolu 140 eur.

Svedkyna F. X. na vysluchu v pripravnom konani dfia 17.09.2020 uviedla, Ze pracuje v hoteli U. C. ako
¢asSnicka a recepéna. Diia 13.03.2019 pred obedom jej bol predlozeny obgiansky preukaz poSkodeného
U. M.. PredlozZil ho vy$Si pan, ktory mal Siltovku, dioptrické okuliare a nemal predné zuby. Bol menS3ej
postavy, pribratejSi, vyS83i od nej aspofi o pol hlavy, prifom ona meria 170 cm. Oble€ené mal podla
svedkyne teplakové Sustaky, nemal Ziaden kufor ani cestovnu tadku. Mal prizvuk slovencina lamana
s Cestinou. Menovana svedkyna v ramci rekognicie v pripravnom konani na oboch predlozenych
fotoalbumoch opoznala osobu obZalovaného ako osobu, ktora sa vo vy8Sie uvedeny defi ubytovala
v predmetnom hoteli na ob¢&iansky preukaz poskodeného U. M.. Svedkyfia X. zaroven v pripravhom
konani predloZila knihu ubytovanych, z ktorej vyplyva, Ze dia 13.03.2019 sa prihlasila do uvedeného
ubytovacieho zariadenia osoba pod menom a priezviskom U. M., &islo obgianskeho preukazu B a
prenocovala v uvedenom zariadeni dve noci.

Svedkyria W. T. na vysluchu v pripravhom konani dria 18.08.2020 uviedla, Ze dfia 12.03.2019 sa
nachadzala v praci v predajni Z. I. v Z. na ulici P. XXXX/XX, kde v tom Case pracovala ako
predavacka. Do prace nastupila v ase o 09,00 hod. a bola tam do 20,00 hod.. V uvedeny bola najma
na pokladni, pretoZe mali problém s terminalom, nakolko platba bezkontaktne trvala dlho. V &ase okolo



15,30 hod. dfia 12.03.2019 za fiou prisli prislusnici policie stym, i si pamata na platby z toho dfia a z
Casu par minut po 14,00 hod., mysli, Ze to bolo 9,99 eur a 19,99 eur. Paméatala si pana, ktory platil kartou
a aj za €o. Dha 12.03.2019 sa okolo 14,00 hod. pri jej pokladni pristavil pan, ktory polozil na pokladriu
panske teplaky Ciernej farby, z ktorych odstranila ip proti kradezZi a poskladala ich na pult s pokladfiou.
Teplaky nablokovala do pokladne, uvedeny pan prilozZil k terminalu bezkontaktne bankomatovua kartu.
Platba trvala dlhSie, asi 3 - 4 minuty. KedZe to trvalo dlhSie, toho pana si prehliadala. Ako vybehol blok
z pokladne, Ze platba presla, tak tento pan zo stola, kde bolo naukladané oblecenie, vzal pansky Sedy
sveter a poloZil jej ho na pult, Ze chce este toto. Opat nablokovala uvedeny sveter, terminal tento raz
fungoval hned. Pan priloZil kartu a z pokladne okamzZite vySiel blok na 19,99 eur. Pan si oba bloky vzal,
pricom ona duplicity blokov odloZila do zasuvky. Pan vzal veci, podakoval sa a odiSiel. Uvedeny muz
bol vysoky asi 180 - 183 cm strednej postavy vo veku asi 45 rokov oble€enu mal tmavomodru zimnu
Sportovl bundu do pasa z hladSieho materialu, nie€o ako Sustiak. Na hlavne mam tmavu Siltovku, na
oCiach vyraznejSie dioptrické okuliare s vyraznymi tmavymi rdmami. Vzhfadom na to, Ze odpovedal
jednoslovnymi odpovedami, nepostrehla, &i to bol Slovak alebo cudzinec. Zo zapisnice o rekognicii
osoby zo dha 21.03.2019 vyplyva, Ze svedkyha W. T. na oboch predlozenych fotoalbumoch opoznala
osobu obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani bol postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku vykonany dbkaz
na technickom zariadeni a to prehratim CD zaznamu z kamerovych zaznamov z bezpecénostnych
kamier v hypermarkete Z. Z. a to kamery ¢&. 26, 33 a 40 dfia 12.03.2019, na ktorych je vidiet osobu
obzalovaného ako nakupuje v uvedenom hypermarkete a nasledne plati bezkontaktnymi platbami kartou
na samoobsluznych pokladniach.

Z vypisu platieb z uétu poskodeného U. M. €. uctu F (€. I. 75 - 78) vyplyva, Ze dha 13.03.2019 o 14,08
hod. bola z uvedeného Uctu realizovana platba v sume 9,99 eur v predajni Z. |. Z. a rovnako v uvedeny
den, t. j. 12.03.2019 o 14,08 hod. dalSia platba v rovnakej predajni v sume 19,99 eur. Dia 12.03.2019
boli zaroven z uvedeného Uc¢tu o0 13,53 hod. a 13,58 hod. v B. Z. Z. realizované platby v sume 17,48
eura 17,99 eur.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dfia 12.03.2019 ohladom kradeze vldmanim do osobného
motorového vozidla poSkodeného U. M. - Skoda F. v G. vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadzav G. na Y.
H. X/X. P. branou do arealu je beténova plocha, kde v ¢ase obhliadky miesta &inu parkovali tri vozidla,
z nich v strede pred budovou je zaparkované osobné motoroveé vozidlo X. F. striebornej metalizy W.: V
na ktorom su v ¢ase obhliadky zatvorené dvere, na prednych dverach spolujazdca je rozbité okno. V
interiéri vozidla su popadané Crepy skla. Na spolujazdcovej sedacke su poloZzené cukrovinky, mineralka
a plechovka s napojom. Pred sedadlom na podlahe je Zlta igelitova taska V., na sedadle vodi¢a sa
nachadza kus beténu rozmer 16x13 cm, z ktorej bol zaisteny ster oznaceny ako biologicka stopa €. 1.

Zo znaleckého posudku M. a expertizneho ustavu PZ vyplyva, Ze z uvedeného kusu beténu, z ktorého
bola zaistena biologicka stopa sa nepodarilo analyzovat’ vzorku DNA.

Z eurdpskeho informa&ného systému registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 27
odsudeni prevazne v I. E. priom sa jednalo najma o trestné Ciny majetkovej povahy - kradeze,
poruSovanie domovej slobody, nedovolené ozbrojovanie, neopravneny vstup na sukromny pozemok,
falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, poSkodzovanie cudzich sprav, sprenevera, neopravnené
drzanie platobnej karty, pri€¢om za evidované trestné €iny sa opakovane obZalovany nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody.

V registri trestov Slovenskej republiky ma obzZalovany evidovanych 11 zaznamov za majetkovu trestnu
¢innost - kradeZe, neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty. Za uvedené trestné Ciny bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody,
pricom posledné odsudenie je rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/89/2016 zo dha
13.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21.02.2018. Uvedenym rozsudkom bol obZalovany uznany
vinnym z pokraCovacieho pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty. Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona. Za uvedené skutky mu bol
uloZeny spolo€ny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Zarover podla § 41 odsek 3 Trestného zakona bol



zruseny v trestnom rozkaze Okresného sudu Ziar nad Hronom z 05.08.2016 sp. zn. 2T/88/2016 vyrok
o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, v
rozsudku Okresného sudu Prievidza z 25.04.2016 sp. zn. 2T/39/2016 vyrok o vine a cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o svoj podklad a v trestnom rozkaze Okresného
sudu Nitra z 18.04.2016 sp. zn. 5T/40/2016 vyrok o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Dria 12.04.2021 bolo sudu doruéené vyjadrenie obzalovaného (€. |. 274), v ktorom priznal trestnu
¢innost, ktord mu je kladena za vinu v plnom rozsahu a uviedol, Ze sa stala tak ako je uvedené v
obzalobe. Momentalne je vo vykone trestu v I. pracovnej zaradeny a je ochotny spdsobenu Skodu
postupne splacat.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dbkazy tykajuce sa skutku podfa vnutorného presvedcenia
zaloZenom na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle do toho, €i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho sud ustalil v skutkovej vete tohto rozsudku.
Zo skutku je obZalovany jednoznaéne usvedCovany vypovedou poskodeného U. M., vypovedami
svedkyd F. X. a W. T., dalej listinnymi dbkazmi v podobe vypisov z vy3Sie Specifikovaného uctu
poskodeného v Slovenskej sporitelni vratane platieb, ktoré boli z tohto uc¢tu realizované. Menované
svedkyne zarover obZalovaného opoznali v ramci rekognicie na predloZenych fotografiach.

Nepriamo je zo spachania skutku usved€ovany aj zapisom v knihe ubytovanych hosti v ubytovacom
zariadeni, kde v tom &ase pdsobila ako recepéna svedkyna F. X.. V neposlednom rade je zo spachania
skutku usved&ovany priamo aj zaznamami z bezpeénostnych kamier v HM Z. v Z.. V neposlednom
rade sud poukazuje aj na pisomné vyhlasenie obzalovaného, ktoré dorudil sudu po vyty&eni hlavného
pojednavania a v ktorom sa obZalovany k spachaniu skutkov v plnej miere priznal a zaroven prejavil
ochotu splacat spdsobenu Skodu.

Sud tak na zaklade vys$Sie popisaného vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze suhrn priamych
a nepriamych dbkazov vytvéra jednoznacne ucelenu retaz, z ktorej mozno jednoznaéne vyvodit zaver
o vine obZalovaného.

Konanie obzalovaného sudu hodnotil ako konanie v priamom umysle podla § 15 Trestného zakona,
kedZe je zrejmé, Zze obzalovany uvedenym spdsobom chcel porusit prava chranené Trestnym zdkonom
a cielene sa dopustil Zalovanych trestnych &inov.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a mozZnost’ jeho napravy.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost' v zmysle § 36 Trestného zakona, zistil vSak
u neho dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, t. j. spachal
viac skutkov a bol uz za trestny €in odsudeny.

Obzalovanému bolo preto potrebné ukladat trest v upravenej trestnej sadzbe v zmysle § 38 odsek 4
Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona, t. j. v intervale 28 mesiacov az 60 mesiacov.
Uvedenym postupom sud uloZil obZalovanému trest odriatia slobody v polovici uvedenej trestnej sadzby,
t. j. vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého zaradil obZalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona do Ustavu so strednym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zdkona sud zérover uloZil obZalovanému ochranny dohfad v trvani 2
roky. KedZe sa jedna o pachatefa, ktory bol v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia
slobody za obdobny trestny €in a vzhladom na osobu pachatela, jeho predchadzajuce odsudenia, sa
neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zarover uloZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenému U. M. riadne a v&as uplatnenu a preukazanu skodu v zmysle § 46 odsek 3 Trestného



poriadku v sume 322,45 eur, ktora pozostava zo sumy 117 eur za odcudzenu plynovu pistol, dalej za
nakupy realizované odcudzenou bankomatovou kartou v Z. I. Z. a v B. Z. Z., ako aj sumy 140 eur
titulom opravy rozbitého skla na dverach spolujazdca na osobnom motorovom vozidle X. F. patriacemu
poSkodenému.

Nakofko zvySok uplatnenej ndhrady Skody nebol v konani doposial' riadne preukazany - pokial ide o
platby titulom vybavenia nového ob&ianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu, s zvyS8kom naroku na
nahradu Skody sud odkazal poskodeného U. M., podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



