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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta
A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodicov: matky: T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. XX,
Statny obcan SR, zastipena JUDr. Lubomirom Varikom, advokatom so sidlom Skalica, Poto¢na 169/85,
a otca: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., B. XX, Statny ob¢an SR, zastipeny JUDr. Romanom
Machacom, advokatom so sidlom Bratislava, Révova 4123/14, za ucasti Okresnej prokuratury Skalica,
o navrhu matky o zvySenie vyZivného a upravu styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

.Sud zvysSuje vyzivne otca na maloletého A. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 160,- eur
mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s
ucinnostou od 06.07.2020.

II. Zroéné vyzivné za Cas od 06.07.2020 do 31.05.2021 v sume 650,32 eur je otec povin
ny zaplatit v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
pocinajuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

lll.Otecje opravneny stykat sas mal. A.s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku do 30.09.2021
- kazdy parny tyzden v roku v sobotu a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, ktora
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit'.

0d 01.10.2021 do 31.12.2021 jeotec opravneny stykat sas mal. A.

- kazdy parny tyzderi v roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- kazdy neparny tyzden v roku vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.,

s tym, ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase otcovi odovzdat' v
mieste jej bydliska a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom €ase na rovhakom mieste vratit. V
pripade, Ze maloleté dieta sa bude nachadzat’ v materskej Skole alebo v Skole otec si prevezme maloleté
dieta v tomto zariadeni a po ukon&eni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska.

0d 01.01.2022 nadalejje otec opravneny stykat sas mal. A.

- kazdy parny tyzden v roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- kazdy neparny tyzden v roku vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v mesiacoch jul a august kazdoro¢ne od 01.07. od 09.00 hod. do 10.07. do
19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 10.08. do 19.00 hod.,

- pocas vianoc¢nych sviatkov kazdy parny rok v €ase od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.,

s tym, ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &€ase otcovi odovzdat' v
mieste jej bydliska a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom €ase na rovhakom mieste vratit. V
pripade, ze maloleté dieta sa bude nachadzat v materskej Skole alebo v Skole otec si prevezme maloleté
dieta v tomto zariadeni a po ukon&eni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska.



V pripade, Ze k realizacii styku s mal. A. bude branit nejaka okolnost’ na strane niektorého z rodiCov
alebo na strane mal. A., rodi€ia su si povinni tuto skutoénost’ navzajom bezodkladne oznamit.

Rodicia su povinni poskytnut si navzgjom primeranu suéinnost’ (najméa odovzdat platny cestovny doklad
mal. dieta, preukaz poistenca verejného zdravotného poistenia, v pripade potreby absolvovat lekarske
vySetrenie, odovzdat lieky a zdravotnicke pomocky maloletého a iné). Rodicia su povinni navzajom sa
informovat o podstatnych veciach tykajucich sa mal. dietata.

IV. Tymto rozsudkom sa m e ni rozsudok Okresného sudu Skalica, €. k. 2P/102/2016 - 29 zo dia
10.01.2017 v €asti upravy styku otca s maloletym a Casti beZzného vyZivného na maloletého A..

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica dha 06.07.2020 domahala zvy$enia
vyzivného na mal. A. zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 250,- eur mesacne s uc¢innostou od podania
navrhu a upravu styku otca s maloletym kazdy parny tyZdef v nedelu od 10.00 hod do 12.00 hod. za
pritomnosti matky. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od posledného urcenia vyzivovacej povinnosti doslo
k zmene pomerov na strane maloletého. Zac¢al chodit do materskej Skoly, rastie a ma vysSie financné
naroky. Otec sa o maloletého nezaujima, ignoruje naroky maloletého, pricom jej vznikol dlh na vyzivhom
v roku 2018 a 2019 v sume 1.280,- eur, ktori sumu odmieta zaplatit. Otec o maloletého nejavi skuto¢ny
zaujem. Upraveny styk sa nerealizuje pravidelne, nakolko otec sa ¢asto na poslednu chvifu vyhovori,
Ze nema Cas. Takymto spésobom jej komplikuje situaciu, nakolfko musi menit program, a navySe takého
nezodpovedné spravanie nepriaznivo vplyva aj na maloletého, ktory uz vnima to, Ze sa o neho otec
realne nezaujima. Aj v ¢ase ked otec za maloletym priSiel, nikdy s nim nevydrzal po celd dobu (vzdy
max. 2 hodiny), ako je upravené v predmetnom rozhodnuti o Uprave styku. Ma za to, Zze otec len zneuziva
maloletého, aby jej spésoboval problémy, nakolko z jeho spravania v Ziadnom pripade nemozno hovorit
o ozajstnom zaujme o svojho syna. Cely styk otca s maloletym sa obmedzil len na strpovanie Zivota
matke, €o v8ak v Ziadnom pripade nie je ani v zaujme maloletého, ktory velmi citlivo vnima nezaujem
svojho otca. Potrebu upravy odévodnila tym, Ze odkedy malolety za¢al chodit do materskej Skoly ma
pravidelny reZim, ktory mu zaviedla aj doma. Malolety teda chodi poobede spat v rovhakom ¢ase ako v
Skoélke, cca o 13.00 hod. a preto nie je vhodné, aby mu tento rezim narusoval. S otcom sa aj pokusala
dohovorit na inom termine styku, avSak neuspes$ne. Otec si presadzuje svoje bez toho, aby prihliadal
na zaujmy svojho syna.

2. Otec vo svojom vyjadreni (€.I. 44-49 spisu) s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, ze v poslednom
obdobi, nemal moznost v désledku pandémie COVOD-19 realizovat svoje pravo ako otca na styk so
synom, nakolko matka svojvolne zruSila dohodnuté a sudom stanovené terminy stretavania sa od 15.03.
do 17.05.2020 sa styk nerealizoval. Navrh matky nemé&Ze akceptovat z dévodu, Ze ako otec dietata ma
zaujem sa s nim stretdvat €o naj¢astejSie, ako aj si s nim vytvorit pevnejSie citové a socialne vazby.
Obava sa vSak, ze ak by sud rozhodol v zmysle navrhu matky, ich vzajomné vazby sa pretrhnu a
syn sa nebude chciet postupom Casu stretavat s otcom. Otec sa chce so synom stretavat’ CastejSie,
nielen kazdy parny tyZden v nedelu za pritomnosti matky, ale aj bez nej, v byte otca, kde ma pre neho
vytvorené podmienky ako aj na travenie volného Casu, taktiez aj na prespanie poc€as vikendu. Otec
dietata je schopny sa o dieta starat a ma Uprimny zaujem o dieta. Sporadické stretavanie otca so synom
by bolo v rozpore s najlepsimi zaujmami dietata. Svoju argumentéaciu oprel o Ustavu SR, Dohovor o
pravach dietata ako aj o rozsudok Krajského sidu v Nitre sp. zn. 25CoP/11/2016 zo dra 16.03.2016.
Matka v navrhu nepreukazala opodstatnenost zvySenych nékladov a nepredloZila k nemu adekvéatne
dokazy. Nepreukéazala ani, ¢i materska Skola, ktoru navstevuje syn, ma Statny alebo sukromny charakter
a ani to, & syn ma v materskej Skole zabezpecenu pinu celodennu starostlivost alebo len poldenna,
ani to, €i navstevuje zaujmové kruzky alebo iné vykonava iné odplatné aktivity v prospech syna. Matka
ani ne$pecifikovala svoju zarobkovl &innost, prijem a majetkové pomery. Otec pracuje ako SZCO, s
mesacnym prijmom cca 800,- eur. Naklady na prenajom nehnutelnosti ma vo vyske 500,- eur, vyZivné
plati 100,- eur. ZvySné naklady na Zivobytie su cca 200,- eur. Suhlasil so zvySenim vyzivhého na sumu
130,- eur mesacne. Styk naopak ziadal rozsirit kazdy parny tyzden od piatku 15:00 do nedele 18:00,



kazdy neparny tyzden vzdy Stvrtok od 9:00 do 18:00, po&as Vianoc, letnych prazdnin, Velkej noci a pri
sviatkoch maloletého podfa dohody rodicov.

3. Matka vo vyjadreni (€.I. 70-71 spisu) aj nad'alej zotrvala na podanom navrhu ako aj na zmene pomerov
na strane maloletého dietata. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Zze nemal moznost v désledku pandémie
realizovat’ pravo styku. Otec nemal zakazané sa so synom stretavat v dohodnutom Case, avdak matka
otca vyzyvala k zvy$enej opatrnosti (zabezpe&enie testu), nakolko otec pracuje ako taxikar. Dalej
uviedla, Ze ak by sa totiZ otec chcel stretavat’ so synom CastejSie, nepochybne by sdm podal navrh na
upravu styku a necakal by, az poda navrh matka. Otec sa takymto spésobom snazi psychicky terorizovat
matku, a zneprijemrovat jej Zivot, ¢im de facto pokraCuje vo svojej €innosti, za ktord bol opakovane
odsudeny trestnym sudom (rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/173/2017 zo diha 20.06.2018
a sp, zn. 6T/31/2019 zo dra 30 04.2019). SkutoCnost, Ze otec sa opakovane dopustal konania vodi
matke, ktoré dévodne vzbudilo obavu nielen o jej Zivot a zdravie, ale aj Zivot a zdravie maloletého, len
potvrdzuje, Ze otec nekona v zaujme maloletého, ale len zneuziva situaciu, aby zneprijemnoval matke
Zivot. Je nepripustné, aby otec vyuzival maloletého a predstieral o neho zaujem len preto, aby mohol
pokraCovat v trestnej Cinnosti vo&i matke maloletého. Napriek predchadzajucim justiénym postihom otca
maloletého, ktoré suviseli s nebezpeénym vyhrazanim a prenasledovanim matky, otec v tomto konani
neustale pokraduje, a preto matka podala opatovne trestné oznamenie na otca. Je nepripustné a rozpore
s najlepsimi zaujmami maloletého, aby sa otec s maloletym stretaval bez pritomnosti matky, tak ako
to navrhuje. Vzhfadom na to, Ze otec (napriek svojim tvrdeniam) nema vytvorené ani vhodné bytové
podmienky, je nepripustné, aby s nim malolety travil Cas bez pritomnosti matky v ¢ase od piatku od
15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Matka sa podanym navrhom nesnazi obmedzit dohodnuty styk otca
s maloletym, ale prispésobit’ ho vzhladom na denny rezim maloletého tak, aby aj stretavanie sa otca s
maloletym (aj ked sa toto realizuje len vefmi sporadicky kvoli nezaujmu otca) bolo z asového hladiska
v zaujme a v sulade s potrebami a dennym rezimom maloletého.

4. Otec vo vyjadreni k vy83ie uvedenému vyjadreniu matky (€.l. 123-136 spisu) uviedol, Ze vyjadrenie
matky je uéelové, nakolko od bolo v Gginnosti Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenske;
republiky pri ohrozeni verejného zdravia, na zaklade ktorého sa uzatvorili vdetky maloobchodné
prevadzky a vSetky sluzby, teda aj TAXISLUZBY a otec sa nachadzal doma. Ako rodi¢ si bol vedomy
zvy8enych hygienickych opatreni nakolko ma maloletého syna a ma obavu o jeho zdravie, zostal doma
a dozadoval sa len navstevy syna v presne uréeny €as v rozsudku, ale nebol mu umozZneny styk so
synom. Otec v juli 2017 matke predniesol navrh dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorého kopiu priloZil k vyjadreniu. TaktieZ po vykone trestu otec bezodkladne skontaktoval matku a
snazil sa o navstevu syna v decembri od 22.12.2019 pravidelne avSak bezvysledne. Matka odmietala
opakovane vsetky jeho Ziadosti a prosby. Taktiez, ¢o sa jeho pobytu v Ustave na vykon trestu tyka, matke
sa niekolkokrat v listoch ospravedinil a prosil ju, aby nasli spolo&ny spésob fungovania ¢o sa syna tyka
a taktiez ju neraz prosil, aby mu ho dala aspori na kratky ¢as k teleféonu, avdak bezvysledne. Otec mal
za to, Zze sudnou cestou (podanim navrhu na Upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu)
by matku vystavoval stresu a preto volil cestu rodi€ovskej dohody. Ma za to, Ze Uprava zUzZenia styku
s maloletym by bola v rozpore s jeho zdujmami. O ¢om svedCia aj priloZzené fotografie a videa, ktoré
ilustruju, a kde je evidentné, Ze syn ma otca rad, prejavuje mu lasku, rad s nim travi ¢as a tesi sa z jeho
pritomnosti. Malolety, aj ked ma len pat rokov, je vnimavé a citlivé dieta, ktoré chce €as stravit' aj so
svojim otcom. Aj Casom sa ukéazalo v priebehu roka 2020, Ze malolety si na otca zvykol, postupne si
medzi sebou vybudovali vracny vztah a malolety je s otcom spokojny a Stastny rad sa snim stretava a
tedi sa na neho, priom mu otec vzdy v ramci Easovych moznosti vymys&la bohaty program. Ako malolety
rastie a ich vztah s otcom sa postupne utuzuje, voci otcovi matka z jemu nepochopitelného dévodu
podala aj tento navrh na zuzZenie styku, aby mal €oraz viac zhor8ené podmienky na stretavanie sa s
maloletym. Poukéazal aj na rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/54/2009 zo diia 31.07.2009,
sp. zn. 9CoP/12/2008 zo diia 12.06.2008, rozhodnutie ESL'P vo veci K. a T. proti Finsku a nalezy US
CR SP. ZN. lIl. US 125/08 zo dfia 24.09.1998, IV. US 695/2000 zo dha 19.04.2001 a |. US 238/05
zo dna 17.01.2006. Otec sa nedopustil od prepustenia z vykonu trestu Ziadneho protipravneho a ani
protispolo¢enského konania vo&i matke a ani voci synovi, ba dokonca ani konania, ktoré by odporovalo
dobrym mravom. Je nelogické tvrdenie matky, Ze podala opatovne trestné oznamenie, pretoze keby sa
otec Cisto hypoteticky dopustal vyssie uvedenych konani, je vo€i nemu zacaté trestné stihanie a matka
ho nepusta pri poslednych navstevach do svojho bytu k ich spoloénému synovi. Otec si uvedomil svoje
konanie, snazil sa z neho poudit vo vykone trestu a dodnes sa im snazi vyvarovat.



5. Matka navrhom (&.I. 158-163 spisu) sa domahala zakazu styku otca s maloletym z dévodu, Ze po
podani navrhu ju opakovane otec kontaktoval a slovne ju napadal, vyhrazal sa jej, €o v nej vzbudilo
dévodnu obavu nie len o svoj Zivot a zdravie ale aj o zdravie a Zivot maloletého, nakolko jeho slovné utoky
Casto smerovali aj vo&i maloletému. Otec sa sprava agresivne v pritomnosti maloletého, o nepriaznivo
vplyva na jeho psychicky vyvoj. Dfia 05.01.2021 podala trestné oznamenie na otca, ktoré je prilohou
navrhu.

6. Kolizny opatrovnik povazoval za délezité, aby bol zachovany vztah otca so synom a navrhol, aby sud
styk otca s maloletym naopak rozsiril, prifom samotny rozsah ponechal na Uvahe sudu stym, Ze urcité
skuSobné obdobie za pritomnosti matky a nasledne uz bez pritomnosti matky. Vysku vyZivného ponechal
na uvahe sudu s poukazom na moznosti a schopnosti otca a odévodnené potreby maloletého dietata.

7. Okresny prokurator s poukazom na vykonané dokazovanie mal za to, Ze navrh matky je dévodny len
v Casti zvySenia vyzivného. V Casti zuZenia styku otca s maloletym je navrh matky nedévodny. Nebolo
preukazané, Ze by aktualny styk by bolo potrebné skratit. Tento navrh skér povazoval za potrestanie
otca. Naopak aktualny styk je potrebné rozsirit’ a to tak, aby sa otec s maloletym stretaval kazdy druhy
vikend, s tym, Ze ponechal na ivahe sudu, & bude za pritomnosti matky spociatku, avdak do buducna je
potrebné nastavit podmienky tak, aby styk bol realizovany bez pritomnosti matky. Aktualne prespavanie
nie je realne a preto navrhol zatial bez prespania do urcitej doby.

8. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, vysluchom zastupcu
kolizneho opatrovnika, okresného prokuratora, potvrdenim o vyske prijmu matky, potvrdenim o vySke
prijmu otca, spravami zo Socialnej poistovne, spravou z UPSVaR Senica, spravou z UPSVaR Malacky,
spravou z presetrenia pomerov kolizneho opatrovnika, rozsudkom OS Skalica 2P/102/2016, rozsudkom
OS Skalica 6T/31/2019, znaleckym posudkom o preskimani duSevného stavu otca v tresthom konani
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 2P/102/2016 zo dria 10.01.2017 bola schvalena dohoda
rodiCov tak, Ze malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne,
vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny vikend v nedelu od 14.00 hod do 17.00 hod v
pritomnosti matky, ktora je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. V Ease poslednej Upravy
prav a povinnosti sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze matka bola na rodi€ovskej dovolenke s rodi¢ovskym
prispevkom 203,- eur a 23,- eur pridavok na dieta. Byvala u rodiov v 3 izbovom byte. Neplatila za
najom ani rodi¢éom neprispievala. Bola SZCO ma predajfiu s vinom v O. s mesa&nym prijmom podla
darfiového priznania 202 eur. Iné vyZivovacie povinnosti nemala. Otec byval v podnajme v 3 izbovom
byte. Rozvedeny, avSak iné vyZivovacie povinnosti nemal. Bol SZCO taxisluzba s gistym prijmom 700,-
eur. Malolety A. mal dobry zdravotny stav. Vydavky bezné (plienky, strava, oble€enie). Matke finan¢ne
pomahali jej rodicia.

10. Zo spravy od UPSVaR Senica zo dfia 21.07.2020 (&.I. 23 spisu) mal sud preukazané, Zze matka
maloletého nie je evidovana ako uchadzal o zamestnanie, posledna evidencie od 01.06.2002 do
13.10.2002, pobera pridavok na dieta A. F., nar. XX XX.XXXX od 01.01.2020 v sume 24,95 eur,
nepobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k nim, nepobera rodi¢ovsky prispevok.

11. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby B.. T. F. za rok 2019 (&.l. 34-42 spisu) s
prevaznou Cinnostou prieskum trhu a verejnej mienky mal sud preukazané, Ze jej prijmy boli vo vySke
29.788,- eur, vydavky 20.438,40 eur, zaklad dane 9.349,60 eur a za rok 2020 (&.I. 189197 spisu) jej
prijmy boli vo vySke 26.568,25 eur, vydavky 18.795,73 eur, zéklad dane 7.772,52 eur.

12. Zo spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika zo dfia 19.08.2020 (&.1. 66 spisu) mal sud
preukazané, Ze malolety Zije spolu so svojou matkou v dvojizbovom €inZovom byte, ktory je prerobeny
na trojizbovy. V byte sa nachadza dostatoéné mnoZstvo ulozného aj 16Zkového nabytku. Malolety
tu ma vytvorenu svoju izbu, kde ma nabytok, svoju postel a hracky. Ma dostatok oble€enia. Byt je
Cisty a udrziavany. Matka maloletého je Zivnostni¢ka pracuje pre firmu X., kde vykonava marketingovy
prieskum. OSetrujucim lekdrom maloletého je MUDr. Stronekova, Gbely. Navstevuju alergologicku
ambulanciu. V minulosti trpel malolety bronchitidou, ale teraz uz je v poriadku. Matka mu kupuje vitaminy



na podporu imunity. Podla vyjadrenia matky, podala navrh na zmenu styku z dévodu zmeny rezimu
u maloletého. V &ase, kedy by mal byt podla ustanovenia sudu s otcom, chodi malolety spat’ a otec
sa na to hneva. S tym, aby sa styk otca s maloletym uskuto&fioval bez pritomnosti matky nesuhlasi.
Matka uviedla, Ze malolety nema s otcom vybudovany Ziadny vztah. Ona sa snaZi o to, aby mal. A.
otca poznal, ale malolety ho sdm od seba nespomina. Otca vnima, len cez prinesené darCeky, ked mu
nie€o prinesie, tak sa tesi a ked pride bez dar&ekov, tak nechce ani aby chodil. Otec sa podla matky
o maloletého nedokaze ani sam postarat. Vzdy ked pride a idu spolu von, tak vietko musi zabezpedit
ona, oble€enie, vodu, stravu. Pri navsteve domacnosti bol pritomny aj mal. A.. Bol zhovorg€ivy, rozpraval
sponténne. Nepdsobil dojmom zakriknutého dietata. Hovoril o matke a o Q., priatefovi matky, o starej
matke. Poukazoval vSetky hracky a pri otazke na otca sa vyhybal odpovedi, re¢ vZzdy zvrtol niekam
inam. Nakoniec povedal, Ze chodi za nim otec a oni spolu potom chodia do nakupnych centier, ale teraz
nemézu lebo je koréna. Povedal svoje meno, aj kolko ma rokov, ale na otazky na otca viacej nereagoval.
Mal. A. navstevuje Matersku Skolu v Holici. Otec sa s maloletym stretdva podla rozsudku, telefonicky
maloletého nekontaktuje.

13. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby I. B. za rok 2017 (€.l. 91 spisu) s prevaznou
¢innostou taxisluzba mal sud preukazané, Ze jeho prijmy boli vo vySke 4.815,- eur, vydavky 2.889,- eur,
zaklad dane 1.926,- eur, za rok 2018 (&.I. 92-100 spisu) jeho prijmy boli vo vySke 4.732,- eur, vydavky
2.839,20 eur, zaklad dane 1.892,80 eur a za rok 2020 (&.I. 198-214 spisu) jeho prijmy boli vo vySke
6.045,- eur, vydavky 3.627,- eur, zaklad dane 2.418,- eur.

14. Zo spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika zo drfia 08.10.2020 (&.I. 110 spisu)
nadvézujuc na spravu UPSVaR Malacky zo dfia 30.09.2020 (&.I. 111 spisu) mal sud preukazané, ze
otec maloletého byva na adrese L. X/B, Q.. Jedna sa o 2-izbovy byt, ktory ma otec v prenajme na
zéklade najomnej zmluvy uzavretej na dobu uréitl, a to na jeden rok, s moznostou jej predizenia. Otec
v tejto domacnosti Zije od 06.01.2020 a byva v nej sam. Byt pozostava zo vstupnej chodby, na ktorej
sa nachadza vstavana skrifia, obyvacej izby spojenej s kuchynou, samostatnej spalne a kupelne s
toaletou. Vanou a prackou. Kuchynska €ast' je vybavena kuchynskou linkou so vSetkymi potrebnymi
elektrospotrebi¢mi. Obyvacia Cast je zariadena rozkladacou sedacou supravou, konferenénym stolikom,
obyvacou nabytkovou zostavou a TV, da sa z nej zaroveh vyjst' na balkén. V spalni sa nachadzala
manzelska postel, vstavana skrifia a dve stoli¢ky. V €ase navstevy bolo v domacnosti upratané a hygiena
bola na velmi dobrej trovni. Mal. A. méa v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj fyzicky,
psychicky a citovy vyvin. Naklady na domacnost predstavuju najomné vo vyske 500,- eur mesaéne
vratane energii. Otec si navy$e sam uhradza poplatok za TV vo vy8ke 25,- eur mesacne, kedZe v
domécnosti v &ase, ked sa do nej otec nastahoval nebola. Otec je SZCO v oblasti preprava oséb s
priemernym &istym prijmom 800,- eur mesacne. Otec si podla svojich vlastnych slov v su€asnosti hfada
iné zamestnanie, nakolko v dosledku koronakrizy mu znacne klesli prijmy a momentalne Cerpa aj zo
svojich uspor. Podfa otca je ich vzdjomna komunikécia s matkou maloletého v su€asnosti problematicka,
komunikuju prostrednictvom mailov, priCom otec matke napiSe kedy pride a kam s maloletym pdjdu
a ked sa otec matky nieCo pyta, napriklad, &i je mal. A. zdravy, tak mu matka odpiSe niekedy az po
tyZdni. Otec ma pocit, Ze matka je vo¢i nemu negativne nastavena a huckd maloletého proti nemu.
Otec uviedol, Ze sa s maloletym stretava pravidelne, t. j. kazdé dva tyZdne, s tym, Ze vacSinou chodia
niekam na vylet, a v pripade, Ze prsi, tak je otec s mal. A. v domacnosti matky. Naposledy sa otec s
maloletym stretol v nedelu dia 20.09.2020, kedy boli spolu na zamku v Holi¢i a pustali Sarkana, potom
i8li do reStauracie na limonadu. Podla otca mu matka neumozriuje, aby styk prebiehal niekde inde okrem
Holi¢a a Zoo v Hodonine, matka mu teda ur€uje kde ma s maloletym travit ¢as. Otec uviedol, Ze matka
mu taktieZ neumozniuje, stravit' s maloletym viac ¢asu ako je urené pravoplatnym sudnym rozhodnutim.
Podla slov otca matka strézZi €as na sekundu presne a ked ¢as vymedzeny pre jeho styk s maloletym
uplynie, tak matka maloletého zdrapi a odnesie ho. A. u neho v domacnosti zatial nikdy nebol, aviak
v pripade, ak by malolety u neho spal, tak by spali spolu v spalni. Otec podla svojich vlastnych slov
taktiez matke navrhoval, aby u neho v domacnosti spolu s maloletym prespali, a to z toho dbvodu,
aby si malolety zvykol na prespatie v jeho domacnosti, matka to vSak odmietla. Mal. A. je podla otca
schopny ist's nim na vylet sam bez pritomnosti matky, k prespatiu maloletého v jeho domacnosti sa otec
vyjadrit nevie, nakolko by to malolety musel najprv vyskusat a otec si uvedomuje, Ze k takémuto kroku
treba dospiet postupne. Otec si zaroven mysli, Ze je schopny zabezpedit starostlivost o maloletého,
kedZe malolety je podla jeho nazoru uz dost samostatny. Vztah otca s maloletym je podla otca dobry,
avSak otec citi, Ze ho matka proti nemu hucka a malolety je matkou ovplyviiovany. Otec dalej uviedol,
Ze matke pravidelne zasiela vyzivné na maloletého vo vySke 100,- eur mesacne a taktieZ jej kazdy



mesiac zasiela nepravidelné Giastky, ktorymi splaca dlzné vyzivné. Okrem vyZivného otec pravidelne
kupuje maloletému obleCenie a hracky. Otec s navrhom matky na Upravu styku a zvySenie vyZivného
pre maloletého nesuhlasi, pri¢om sa pridrziava svojho vyjadrenia k navrhu matky, ktoré dorugil na sud.
Otec napokon uviedol, Ze sa chcel s matkou dohodnut’ mimosudnou cestou, aviak matka na takyto
navrh otca nereagovala. Otec je podla svojich vlastnych slov nakloneny k uzavretiu rodiCovskej dohody,
ktoru by sud schvalil. Z vykonaného Setrenia kolizny opatrovnik zistil, Ze otec ma vytvorené vyhovujuce
podmienky pre vychovu a starostlivost o mal. A..

15. Zo spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika zo dfia 20.04.2021 (€.1. 177 spisu) mal sud
preukazané, Ze dia 14.03.2021 sa uskutocnilo Setrenie v Case styku otca s maloletym. Pri navsteve
boli obaja rodicia aj malolety v domacnosti matky. Rodi€ia si spolu s maloletym malovali velkono¢né
vajicka. Obaja rodigia sa zapajali do aktivit s maloletym synom. Matka bola skér vo veducej pozicii a
dbala na to, aby bol v byte poriadok a malolety si po sebe upratoval. Rodi¢ia sa obasne dohadovali,
vycitali si rdzne veci. Matka uviedla, Ze otec sa pred koliznym opatrovnikom pretvaruje a Ze kym neprisli
o maloletého neprejavoval Ziaden zaujem. Otec s tymto tvrdenim nesuhlasil. Matka dalej uviedla, Ze
otec o ich navsteve vopred vedel a Zze sa preto pripravil, vraj uz pri vstupe do bytu uviedol, Ze dnes
pride ,socialka“. Matke vysvetlili, Ze ani jeden z u€astnikov konania o navsteve nevedel a Ze nebola
vopred hlasena. Pri navsteve malolety nejavil Ziadne znamky strachu pred otcom, hral sa s nim, ¢asto
ho vyzyval, aby sa iSiel pozriet, o spravil a iné. Otec priniesol maloletému hamburgery a kolaciky,
ktoré malolety jedol. Dria 28.03.2021 opatovne vykonal Setrenie v €ase styku otca s maloletym. V
domacnosti matky sa nikto nenachadzal. Telefonicky sa chceli spojit' s matkou, aby zistili, kde sa rodina
nachadza. Matka im v3ak telefon nedvihla. Nasledne sa telefonicky spojili s otcom, ktory im oznamil,
Ze sa nachadzaju spolo€ne s matkou a maloletym na ihrisku v Holi€i. Na ihrisko sa po par minutach
dostavili a sledovali, ako prebieha styk otca s maloletym. Malolety sa na ihrisku u€il kor€ufovat. Obaja
rodiCia sa zapajali do u€enia maloletého syna. Malolety niekolkokrat na kor&uliach spadol, obaja rodigia
mu dohovarali, aby sa postavil zo zeme a ucil sa dalej. Matka otcovi vycitala, Ze sa pred koliznym
opatrovnikom pretvaruje a Ze keby neprideme so synom sa nehra. Otec bud nereagoval, alebo tvrdil, Ze
sa jedna o klamstvo. Malolety po kor€uliach vymenil eSte viacero hier, Smykanie sa, striekanie z pistole
a futbal. Otca vyzyval, aby sa s nim hral. Otec sa hrdm prisp6soboval a maloletému sa venoval. Matka
obcéasne maloletého upozornila, €0 ma a nema robit. V ¢asovom uUseku od 22.03.2021 do 15.04.2021
mali niekolko telefonickych rozhovorov s rodi€mi. Otec sa vZzdy staZoval na to, Ze mu matka nepodéva
dostato€né informécie o zdravotnom stave maloletého, Ze mu nedviha telefén a nekomunikuje s nim.
Matka vzdy odmietala fakt, Ze by otcovi nedavala dostatoéné informacie, vyjadrila sa, Ze otec méa
informacie o zdravotnom stave maloletého A.. Matka ma v8ak otca zablokovaného. KedZe ju v minulosti
bil a poradili jej tak na Okresnom sude. Matka s otcom komunikuje iba cez email. Ak otec vola matke
z cudzieho ¢isla, matka nedviha. Matka dalej uviedla, Ze malolety s otcom nechce volat a ona ho do
ni¢oho nebude nutit.

16. Zo spravy UPSVaR Senica referatu poradensko-psychologickych sluZieb za ugelom zlep$enia
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi zo dfia 15.03.2021 (&.I. 179 spisu) mal sud preukdzane, Ze
s rodi¢mi zo zaciatku boli kvoli epidemiologickym opatreniam v telefonickom kontakte. Prvé osobné
stretnutie sa uskutoc¢nilo 23.02.2021. Komunikacia medzi rodiémi je natolko naruSenda, Zze sa pocas
stretnutia nedopracovali ani k cielom ani o€akavaniam klientov. RodiCia sa neustale vracali do minulosti,
obvinovali sa, skakali si do re€i a urdzali sa. Nebolo mozné ich zastavit. Obidvaja rodi¢ia po€as stretnutia
uviedli, Ze na toho druhého podali opat trestné oznamenie. Oznamili im, Ze ciefom poradenstva by malo
byt vytvaranie spoluprace, €o je v rozpore s tym ak na seba davaju opakovane trestné oznamenie. Druhé
stretnutie sa zrealizovalo 15.03.2021, komunikacia medzi rodi€mi bola eSte vyhrotenejSia, s rodiémi
sa nam nepodarilo dohodnut na spoloénych ciefoch poradenstva. RodiCia na zaklade dlhoro&nych
skusenosti maju k sebe tak silnd nedéveru a konflikt medzi nimi je tak vyeskalovany, Ze nevidia priestor
psychologickymi intervenciami danu situaciu rieSit. Preto sa s rodi€mi nedohodli na dalSej spolupraci.

17. Zo zaverov znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu otca vypracovaného znalcom MUDr.
Monikou Gregorovou, znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria zo dna
26.01.2019, ktory bol zabezpeceny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Skalica sp. zn. 6T/31/2019
mal sud preukazané, Ze otec netrpi dusevnou poruchou. Pritomna je narcisticka porucha osobnosti, ktora
nemala vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Znalkyfia po vySetreni otca skon$tatovala, Ze
pobyt otca na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost’ nebezpecny. Agresivita nie je jeho
dominantnou osobnostnou &rtou. S najvacSou pravdepodobnostou motivaciou €inu bol velky afektivny



naboj, s ktorou uz agresivita nebola vyvazovana uzkostou a prezivana formou vycitiek svedomia ako
doteraz, ale pod vplyvom pocitu zraneného ega sa pretavil do aktivhe agresivneho spravania vo
forme vyhrazok, devalvovania, znevazZovania schopnosti byvalej partnerky. Pravdepodobnost prognézy
recidivy je vysSia a uspednost resocializacie tym padom niz8ia. Znalkyfia u otca nenavrhla ulozit
ochranné lieCenie.

18. Z rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/31/2019 zo dfia 30.04.2019 mal sud preukazané,
Ze otec bol uznanym za vinného pre pokraovaci precin nebezpetného prenasledovania podfa § 360a
ods. 1 pism. a), ¢), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze

v bode 1

od bliZzSie neustaleného asu mesiaca januar roku 2018 do 23.09.2018 z telefénneho &isla XXXX XXX
XXX ako aj iného utajeného Cisla, v ktorukolfvek dennu €i nonu hodinu, skoro kazdy deri a niekolkokrat
v priebehu jedného dfia neustale a proti jej vyslovnej voli a upozorneniu
kontaktoval matku spoloéného dietata T. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., O.Z. XXXX/XX, a
to prostrednictvom telefonickych hovorov, ako aj zasielanim sprav cez aplikaciu Viber, sms sprav a
emailovych sprav zemailovejadresy Q..C., ktorych obsahom boli okrem iného nadavky, urazky,
predstierany zaujem o spolo€¢ného syna a najma €akanie na reakciu T. F., ktoru v pripade nereagovania
na kontakty prostrednictvom hovorov a zasielanych sprav urazal a vulgarne jej nadaval, Ze je chudera,
Spina, pi¢a jebnuta a obvifioval ju, Ze sa poriadne nestara o ich spolo€ného syna a okrem toho o nej
zistoval informacie o mieste a spbsobe Zivota prostrednictvom dostupnych socialnych sieti, pri¢om v
urazani a vulgarnom nadavani pokracoval aj po€as pravidelného styku s maloletym synom, kedy ju dia
06.05.2018 v Case priblizne o0 15.10 h po prichode pred bytovy dom v meste Holi¢ na F. K. XX okrem
urazania a vulgarnych nadavok aj fyzicky napadol tak, Ze sa po nej zahnal otvorenou dlafiou a pretoze
sa mu uhla, tak ju udrel do pravého ramena, nasledne ju znova napadol v &ase priblizne o 16.40 h, kedy
ju na miesthom zamku v Holi¢i obidvomi rukami sotil na ko¢ik, dalej diia 17.06.2018 v &ase priblizne
0 10.00 h, kedy ju na parkovisku miestneho zadmku v Holi€i okrem urdzZania jedenkrat udrel otvorenou
dlariou na favu East tvare a nakoniec dfia 23.09.2018 v doobednajsich hodinach, kedy ju poas navstevy
jarmoku v meste Skalica okrem urazania a nadavania po prichode k autu na parkovisku pred predajfiou
Lidl fyzicky napadol tak, Ze jej dal facku na tvar a vyhrazal sa, Ze jej prepichne gumy na aute a zbije
ju, €im jej spdsobil blizSie nezistené zranenia, ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie, pricom spravanie
I. B. T. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., O. XXXX/XX nielenZe obtaZuje a zhorSuje jej sukromny
Zivot, ale su€asne u nej vzbudilo aj obavu o Zivot a zdravie svojej osoby ako aj jej maloletého syna,

v bode 2

od 24.09.2018 do 17.10.2018 kazdy deni, v ktorukofvek dennu hodinu a pribliZzne desat’ az dvadsatkrat
v priebehu jedného diia neustale a proti vyslovnej véli a upozorneniu kontaktoval byvalu priatefku a
matku spolo&ného dietata T. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., O.Z. XXXX/XX a to prostrednictvom
emailovych sprav zasielanych z emailovej adresy Q..C. na emailovu adresu T..F. @..C., ktorych obsahom
boli okrem iného nadavky, urdzky, poniZovanie jej osobnosti ako aj osoby jej terajSieho priatefa Q. O.
z Holi¢a, predstierany zaujem o spoloéného syna, aby mal dévod na zacatie vzajomnej konverzacie
a najma Cakanie na reakcie T. F., ktoru v pripade nereagovania na zasielané emailové spravy urazal
a vulgarne jej nadaval, Ze je chudera, Spina, pi€a jebnuta, obvifioval ju, Ze sa poriadne nestara o ich
spolo&ného syna, Ze ho bije, dalej sa jej vyhrazal, Ze tie obvinenia jej nepomdzu, Ze teraz pdjde do Spiku
kosti, Ze uvidi, €o on dokaze, Ze ju dobije a prepichne jej pneumatiky na aute a okrem toho vyhladava
a kontaktuje r6zne osoby v jej blizkom okoli a zistuje informacie o mieste a spdsobe jej Zivota ako aj jej
priatefa Q. O. z Holi€a, pricom spravanie |. B. T. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., O. XXXX/XX,
vzhladom na pretrvavajuce konanie nielenze podstatnym spésobom obtazuje a zhorSuje jej sukromny
Zivot, ale sucasne u nej vzbudilo aj obavu o Zivot a zdravie svojej osoby ako aj jej maloletého syna z
mozného uskuto€nenia vyhrazok.

Za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

19. Z vysluchu matky na pojednavani mal sud za preukdzané, Ze na svojom navrhu trva, navrhla, aby
sud zvysil vyzivné otca na maloletého zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, s tym Ze
je mozné pristupit' aj k dohode a su¢asne navrhla, aby sud upravil styk otca s mal. kazdy parny tyzden
v nedefu od 10 do 12 hod. v pritomnosti matky. Nateraz na navrhu na zakaz styku otca s maloletym ako
to bolo prezentované v navrhu zo diia 14.01.2021 netrva. K osobnym a majetkovym pomerom uviedla,



Ze byva spolu s maloletym v mestskom n&jomnom byte. Bola SZCO v oblasti reklama a marketing -
prieskum trhu do augusta 2020. Priemerny Cisty mesacny prijem zo Zivnosti mala cca 600 - 700 eur. Od
augusta 2020 je zamestnana v s.r.o. T. C., hlavna &innost - kadernicka &innost a prieskum trhu, reklama
a marketing. Je jedinym spolo€nikom aj konatelom tejto s.r.o. V predmetnej s.r.o. som zamestnana, ma
prijem 750,- eur v hrubom. Dalej je konatefom v s.r.o. X. F. C. v oblasti prieskum trhu, avéak z tejto
konatelskej Cinnosti prijem nepobera. Spolo€nikom v tejto spolonosti je X. Q.. Iné prijmy nema. Iné
vyzivovacie povinnosti nema. Mesacné vydavky: najom na salon - 360,- eur, plat zamestnankyna - 850
az 900,- eur plus naklady na chod (tovar, farby - cca 150,- eur) a leasing automobilu zn. Volvo XC90,
vozidlo stalo 52.000,- eur vratane DPH, strava, hygiena a oble¢enie - 100,- eur mesacne, benzin - 80,-
eur mesacne, telefon - 90,- eur mesacne jej plati firma. Je vyluénym vlastnikom zéhrady v Katove. Iné
nehnutelnosti nevlastni. V su€asnosti nema Ziadne zaluby. Malolety A. ma vys8ie naklady. Navstevuje
matersku Skolu aj krazky, materska Skola vo vyske 170,- eur (tato suma pozostéva zo 120,- eur opatrovné
a 50,- eur stravné). Mal. navstevuje angli¢tinu a futbal. Angli¢tina 38,- eur mesacne a futbal 15,- eur
mesacne. Oblegenie cca 70 az 80,- eur, priom celkové naklady na maloletého mesaéne odhaduje na
cca 200,- eur (obleCenie, strava a hygiena). Maloletému plati poistné vo vySke 22,50 eur mesacne.
Vydavky na vylety, volny €as cca 50,- eur mesacne. V su€asnej dobe ma otec vyZivné od podania navrhu
doposial vo vySke 100,- eur zaplatené za kazdy mesiac. Naposledy sa otec s maloletym stretol dnia
17.01.2021. Styk prebehol u nej doma, nakolko malolety je chory. Otec priSiel o 9:40 hod. a odiSiel o
13:00 hod. Otec sa s maloletym hral na teleféne a na nintende. Po hodine a pol malolety povedal otcovi,
aby uz odiSiel. Ona ho napomenula. Potom sa A. opéatovne hral. Styk otca s maloletym je pravidelny.
Maloletého presvied€a, aby bol na otca slusny, aby sa s nim hral, aby sa na neho tesil, atd. Otec ked
pride za maloletym, tak mu donesie hracku, ktoru si zoberie a odide do izby. Ona sa ho snaZzi zavolat,
aby iSiel za otcom. V3etky stretnutia s otcom a maloletym ma nahraté na diktaféne. Podla méjho nazoru
matky, vztah otca s maloletym je vytvoreny iba na hrackach, €¢o mu otec kupuje, ked mu zavola nikdy
sa nespyta ako sa m4, ale rozpravaju sa iba o hrackach a ¢o mu kupil. Otec sa s maloletym doposial
nestretol bez jej pritomnosti. Otec prejavil snahu stretavat sa s maloletym aj EastejSie, aviak s otcom sa
nie je mozné dohodnut. Po vykone trestu na fu otec fyzicky neutoéil, iba slovne. Otec sa nezaujima o
zdravotny stav maloletého, pripadne ako sa maloletému paci v materskej Skole. S otcom nekonzultovala
vyber materskej Skoly, nikdy sa jej otec neopytal. Rozhodla sa pre sukromnu matersku Skolu, pretoZe
jej pracovny €as je do 17.00 hod. a Statny materskeé Skoly su iba do 16.00 hod. O zakaze styku s otcom
nehovorila, napisala to naschval. Zariadenie kadernickeho saldnu financovala z pefiazi, ktoré jej diZila
sestra a pomohla jej aj matka. Nevedela uviest v akej hodnote. Ma 3 sestry kazda jej pomaha. V&era jej
otec vlozZil na uc€et 1.000 eur na pomoc. Otec nikdy neprejavil zaujem o postraZenie maloletého alebo
inl pomoc a malolety to ani nechcel. Keby mal otec vazny zaujem o dieta, tak by si ho zobral a pohral sa
s nim a neriesil by ju. Hadky pocas styku sa obmedzili, z uvedeného dbévodi, Ze nemé zaujem o dieta,
ide mu iba o to, aby jej robil zle. Otec nie je schopny sa postarat o maloletého, niekofkokrat ho skoro
zrazilo auto, otec nevie aky ma rezim dieta, on nie je nau¢eny na dieta. Otec nevie ani varit, nezoberie
ani flfaSku pre maloletého. Malolety spomina otca tym spésobom, Ze z ni€oho ni€ pride a povie otec je
hnusny, ona mu to zakazuje hovorit.

20. V kone¢nom navrhu Ziadala, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Mala za to, Ze otec sa o
maloletého nevie postarat’ v celom rozsahu a vo svojom konani a utokov voci matke urcite nesleduje
najlepSie zaujmy maloletého.

21. Z vysluchu otca mal sud preukazané, Ze nesuhlasi s podanym navrhom v &asti obmedzenia styku,
prave naopak Ziada o rozSirenie styku v zmysle svojho vyjadrenia, v Casti zvySenia vyzZivného suhlasi
so zvydenim vyzivného na sumu 160,- eur mesacne. K osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze
byva v Stupave v dvojizbovom byte. Za podnajom plati sumu 500,- eur. Nevlastni Ziadny nehnutefny ani
hnutelny majetok. Pracuje ako taxikar - SZCO, v priemere zarobi cca 600,- eur v Gistom. Ma naSetrené
asi 5.000 az 6.000,- eur. V spolo¢nej domacnosti Zije sam. Priatelku ma, av3ak tato chodieva ku nemu
na vikendy. Iné prijmy nema. Auto na ktorom prevadzkuje taxisluzbu je vo vlastnictve jeho kamarata,
ktory mu ho poZic¢iava. Uvedené auto ma pozi¢ané zadarmo. Mesaéné vydavky ma najom za byt - 500,-
eur, vyzivné - 100,- eur, dar€eky pre mal. - cca 130,- eur, nafta - 200,- eur, ostatné vydavky su bezné.
Za obdobie od 06.07.2020 doposial nema nedoplatok na vyZzivnom. Za mesiac maj 2021 ma vyZivné
zaplatené, za jun 2021 eSte nema. Chodieva s kamaratmi na motokary, jedna sa o skupinu kamaratov,
ktorym pomaham v kuchyni a robi aj mechanika. Tento rok na pretekoch e&te neboli. Za tuto innost mu
kamarati neplatia Ziadnu odmenu. Ma vystudovanu strednu Skolu strojnik - mechanik. V su¢asnej dobe si
hlada zamestnanie, nakolko je po pandémii je taZké si najst vynosnejSie zamestnanie. Iné vyZivovacie



povinnosti nema. Vztah so synom opisal ako tri hodiny smiechu, jaCania, radosti a Stastia. Stale nieCo
vymyslaju - chalanské veci. Hravaju sa rézne hry. Nemaju Ziadne negativne skusenosti, so synom si
dobre rozumeju a su dobri partaci. Co sa tyka konfliktov s matkou podas styku snazi sa s matkou
radSej nekomunikovat, ani neodpoveda, aby bol kfud. Styk po¢as pandémie prebehol doma sedeli, hrali
nintendo, malovali vaji¢ka, ked' sa uvolnili opatrenia, tak boli opekat, alebo objednal motorovy ¢ln, ale
matka to nedovolila, tak zostali pred domom a kopali si loptu. SnaZzi sa maloletému vzdy spravit program.
Matka zasahuje do styku otca tym spdsobom, Ze napr. vymysli nejaky vylet, ale matka mu ho zrusi a
povie, Ze budu dole pri baraku. Matka nepripravi maloletého na styk riadne a v€as vzdy ked pride tak
nesie rafajky a zakazdym je malolety eSte v pyZame. Chce vyuZit' tie tri hodiny naplno, ale matka mu
to neumoznuje. Chcel ist s maloletym aj na predizeny vikend s tym, Ze matka bude mat oddelenu izbu
ale nakoniec sa nikam neSlo. Matka mu neumoznila stretnutie maloletého s jeho blizkymi, jeho rodina
nepozna maloletého. Mal zaujem sa stretavat’' s maloletym CastejSie ale zo strany matky mu to nebolo
umoznené. Malolety sa ho neboji nema dévod. Po¢as pandémie sa naucil varit, Zije sam perie si zehli,
teda vie sa o maloletého postarat. V pripade styku s maloletym bez pritomnosti matky by Siel s maloletym
do Hodonina na kupalisko, do Bratislavy do ZOO, vzdy sa mu snazi vytvorit program. Je pravdou, Ze
zameSkané vyzivné plati matke aj po centoch av3ak zjedna napravu aj po pouéeni pravnym zastupcom.
Matka ho nenecha samého s maloletym, i ked’ v minulosti s nim bol sam, ked matka sedela v tom Case v
kaviarni. Ked sa opyta matky ¢i malolety potrebuje topanky alebo &i nie€o nepotrebuje matka mu povie,
Ze nestaraj sa. Je si plne vedomy, Ze v buducnu styk nebude iba o hrach ale aj povinnostiach, pri¢om
je na to pripraveny. Uvedomuje si, Ze s matkou budu musiet vediet komunikovat.

22.V zavere¢nom vyjadreni uviedol, Ze matka sa nesnazi reSpektovat pravo otca na styk s maloletym,
nezohladriuje $pecifické potreby maloletého a samotné blaho dietata. Otec ma zaujem dietata napinat
prava a povinnosti riadne a dokaze zabezpedlit sustavnu starostlivost o maloletého a chce sa podielat
na vychove v takej miere v akej by sa ako rodi€¢ mal. Po€as tychto pojednavani sa nepodarilo zlepSit
rodiCovsku komunikaciu ani upravit medzi rodi¢mi, len plnohodnotny rodi¢ovsky vztah sleduje najlepsie
zaujmy dietata a dokaze dietatu zabezpedit stabilitu a istotu a odstranit negativne nasledky, ktoré by
mohli mat' negativny vplyv na dieta. Navrhol, aby sud aspori s€asti rozSiril styk otca, €o sa tyka parneho
alebo neparneho tyzdna, dovoleniek a sviatkov, prip. aj upravil za pritomnosti alebo nepritomnosti, prip.
s prespanim alebo bez. Co sa tyka vyZivného, navrhol vyZivné vo vyske 160,- eur mesaéne. PoZiadal
sud, aby zames&kané vyZivné mohol zaplatit v splatkach. Najrad3ej by bol s maloletym sam, av8ak ak
chce byt pritomna matka pri styku, tak nech je, on chce rovnako maloletého vychovat.

23. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spésobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy mesiac dopredu

35. Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

36. Podla § 78 ods. 1 prva veta zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

37. Ak by sa v &ase po rozhodnuti o vyzivhom zmenili pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit toto
rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfnat
tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodiCov (strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie
lepSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane deti, najma ich potrieb (vek, studium,
zdravotny stav a pod.). Zakon vSak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a
zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach,
ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia
sudu o schvaleni dohody rodi¢ov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach.

38. V danom konani sa jedna o zmenu vyZivného na maloleté dieta, a preto sud v prvom rade skumal,
Ci oproti predchadzajiucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola podstatnou
zmenou okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivhom v zmysle §
78 ods. 1 Zak. o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s povodnymi
pomermi. Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti, moZnosti v ¢ase vydania predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré
zmeny prevazuju a €i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripadne pre akd zmenu a od ktorého
Casu. Zmena pomerov mbze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata
zamestnania, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhor8enie majetkovych pomerov), ale tiez na strane
opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen
Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam) a jednak vyvojom
Zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani o vyZivnhom prihliada na odévodnené potreby opravnenych,
teda maloletého dietata, ktoré mozu byt r6zne, su zavislé predovetkym od zdravotného stavu dietata,



od ich fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata, spésobu ich pripravy na budice povolanie
a ich uplatnenia v spolotenskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda obidvoch rodiCov,
na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivnhom tiez prihliada. Povinnostou obidvoch rodi¢ov, bez ohfadu na
to, €i s detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy
svojich deti a podielat’ sa tak na v3estrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné este samé sa
Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodiCov.

39. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh matky
v Casti zvySenia vyZivného bol podany dévodne, a to vzhladom na existenciu zmeny pomerov na
strane maloletého dietata ako i na strane rodi€ov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyZivhom na
maloleté dieta. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze k zmene pomerov, ktoré
odbvodriuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia doSlo na strane opravneného, teda maloletého A. a
to jednak uplynutim doby viac ako 3 rokov od poslednej upravy vyzivného, ¢o sa podla rozhodovacej
praxe sudov povazuje za podstatni zmenu pomerov, ako aj v suvislosti s jeho nastupom do materske;j
Skoly a kruzkami. Mal. A. v ase poslednej Upravy vyzivného mal dva roky a bol v celodennej starostlivosti
matky. Zdravotny stav mal dobry. Mal bezné vydavky (plienky, strava, oble€enie). V su€asnosti malolety
navstevuje matersku 8kolu aj kruzky angli¢tina a futbal. Mesacné naklady na maloletého predstavuju
suma 170,- eur materska Skola, anglictina 38,- eur, futbal 15,- eur a ostatné vydavky strava oblecenie
hygiena cca 200,- eur. V suvislosti s uplynutim doby viac ako 3 rokov ako aj s nastupom maloletého do
materskej Skoly a kruzkami vzrastli ndklady na jeho vyZivu, Skolské potreby, Zivotné naklady primerané
veku, osobné potreby, zaluby a celkovy rozvoj maloletého. Je potrebné uviest, ze prechod medzi
jednotlivymi ro&nikmi a stupriami Skolského systému je povaZovany za objektivnu skutoCnost, na
z&klade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

40. Sud v konani skumal schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda obidvoch rodiCov.
Na strane povinného otca maloletého dietata taktiez nastala zmena pomerov. V &ase poslednej Upravy
vyzivného otec byval v podnjme v 3 izbovom byte. Nemal iné vyZivovacie povinnosti. Pracoval ako
SzCO taxisluzba s &istym prijmom 700,- eur. V si&asnej dobe otec byva sam v podnajme v dvojizbovom
byte. Nevlastni Ziadny nehnutelny ani hnutefny majetok. Pracuje ako taxikar - SZCO, v priemere zarobi
v Cistom 600,- az 800,- eur v Cistom auto na €innost’ mu poziCiava kamarat bezplatne. Iny prijem nema.
Iné vyZivovacie povinnosti nema. Ma uspory vo vySke 5.000 az 6.000,- eur. Mesaéné naklady vycisilil
500,- eur najom, 25,- eur televizia, 100,- eur vyzivné, daréeky pre maloletého cca 130,- eur, nafta 200,-
eur, ostatné vydavky ma bezné. Otec uviedol, Ze od podania navrhu ma riadne zaplatené vyzivné vo
vyske 100,- eur, t.j. aj za mesiac maj 2021.

41. Sud v konani skimal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky, pri€om sud prihliadal i na
to, Ze matka je ten z rodiCov, ktory sa osobne stara o maloleté dieta. Sud pri urovani vysky vyzivného
prihliadol aj na to, Ze aj na strane matky nastala zmena pomerov. Matka pri poslednej uprave bola
na rodi¢ovskej dovolenke s rodiCovskym prispevkom 203,- eur a 23,- eur pridavok na dieta. Byvala
u rodiov v 3 izbovom byte. Neplatila za najom ani rodi¢om neprispievala. Bola SZCO prevadzkovala
predajiiu s vinom v Holi¢i s mesanym prijmom podfa dariového priznania 202,- eur. Iné vyZivovacie
povinnosti nemala. V sucasnej dobe matka byva spolu s maloletym v mestskom najomnom byte. Bola
SzCO v oblasti reklama a marketing - prieskum trhu do augusta 2020. Priemerny &isty mesacny prijem
zo zivnosti mala cca 600 - 700,- eur. Od augusta 2020 je zamestnana v spolo¢nosti T. C., s.r.o., hlavna
¢innost - kadernicka Cinnost' a prieskum trhu, reklama a marketing. V uvedenej spolo€nosti je jedinym
spolo&nikom aj konatelom. Jej mesaény prijem &ini 750,- eur v hrubom. Dalej je konatefom v spolognosti
X., v oblasti prieskum trhu, av8ak z tejto konatelskej €innosti prijem nepobera. Iné prijmy nema. Iné
vyZivovacie povinnosti nema. Je vyluénym vlastnikom zdhrady v Katove. Iné nehnutelnosti nevlastni.
Vlastni osobné motorové vozidlo znacky Volvo XC 90, ktoré kupila za sumu 52.000,- eur a za ktoré plati
leasing. Zariadenie kadernickeho salénu financovala z penazi, ktoré jej dlZila sestra a pomohla jej aj
matka. Nevedela uviest v akej hodnote. Ma 3 sestry kaZzda jej pomaha. Diia 26.01.2021 jej otec vloZil na
ucet sumu 1.000 eur ako pomoc. Mesacné vydavky ma najom na salén - 360,- eur, plat zamestnankyna -
850 az 900,- eur plus naklady na chod (tovar, farby - cca 150,- eur) a leasing automobilu zn. Volvo XC90,
hygiena a oble¢enie - 100,- eur mesacne, benzin - 80,- eur mesacne, telefén - 90,- eur mesacne jej
plati firma. Matka potvrdila, Ze otec kupuje maloletému r6zne darCeky, pricom bezné vyzivné od podania
navrhu ma zaplatené.



42. Sud v konani starostlivo zvaZil a porovnal zmenu pomerov na strane povinnych (obidvoch rodi¢ov)
ako aj na strane opravneného - maloletého dietata a rovnako zobral do Uvahy finanéné prijmy povinnych
ako aj ich moznosti a schopnosti dosahovat’ zarobok a tiez odévodnené potreby maloletého dietata. Z
uvedeného dospel k zaveru, Ze sa podstatne zmenili pomery jednak na strane maloletého dietata a to
jednak uplynutim doby viac ako 3 rokov od poslednej Upravy vyzivného ako s nastupom do materske;j
8koly a z&fubami, s ktorym sa nepochybne zvySili naklady maloletého v suvislosti s jeho vyZivou,
Skolskymi potrebami, zdravotnym stavom, Zivotnymi nakladmi primeranych veku, osobnymi potrebami a
volnym ¢asom. Sud zobral do Uvahy aj zmenu pomerov na strane rodi€ov opravnenych, u otca, ktorému
sa v podstate len nepatrne zvySil prijem, ktory je na trovni cca 600-800,- eur v Cistom (priCom z dafiovych
priznani vid bod 13 odévodnenia) ma otec ovela nizsi prijem ako uvadzal), je Zivnostnikom s prevadzkou
taxisluzby, priCom auto mu zapozi€iava kamarat bezplatne, ma vSak uspory vo vySke 5000-6000,- eur,
ktoré sud zapodital do prijmu. Sud teda mal za to, Ze redlny prijem otca je na urovni cca. 800,- eur
v Cistom mesacne. Vydavky otca su takmer totozné ako jeho prijem najom 500,- eur (€.l. 64 spisu),
televizia 25,- eur (€.I. 110-111 spisu), vyzivné 100,- eur, a bezné vydavky. Rovnako aj u matky nastali
zmeny pomerov, matka v su€asnej dobe byva spolu s maloletym v mestskom najomnom byte. Pracuje
do augusta 2020 ako zivnostnik s prijmom 600-700,- eur a od tejto doby je jedinym spolonikom a
konatelom spolo¢nosti T. C., s.r.o. s hlavnou &innostou - kadernicka €innost' a prieskum trhu, reklama
a marketing. V tejto spolo¢nosti je zamestnana, ma prijem 750,- eur v hrubom. Dalej je konatelkou
spolo€nosti X. F. C., s.r.o. v oblasti prieskum trhu, avdak z tejto konatel'skej €innosti prijem nepobera.
Iné prijmy nema. Mesacné vydavky najom na salon - 360,- eur, plat zamestnankyna - 850- 900,- eur
plus naklady na chod (tovar, farby - cca 150,- eur) a leasing automobilu zn. Volvo XC90, strava, hygiena
a oblecenie - 100,- eur, benzin - 80,- eur. Telefén vo vyske - 90,- eur jej plati firma. Je vyluénym
vlastnikom zahrady v Katove. Vlastni osobné motorové vozidlo Volvo XC 90, ktoré kupila za 52.000,-
eur. Okrem uvedeného matke finanéne prispievaju jej tri sestry a rodi¢ia. Matke sa teda od ostatného
rozhodnutia podstatnym spésobom zvysil prijem a Zivotna droven. Obaja rodi€ia su zdravi, maju iba
jednu vyZivovaciu povinnost. Dalej sud pri vypo&te vysky vyzivného zobral do uvahy aj to, Ze matka je
ten z rodiCov, ktory sa osobne stara o maloleté dieta, ¢im sa tieZ podiela na vyZive maloletého dietata.

43. V danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno za€at i bez navrhu a sud nie je viazany
poziadavkou konkrétnej vySky vyzivného. Matka Ziadala, aby sud otcovi zvySil vyzivnhé na mal. A. zo
sumy 100,- eur mesaCne na sumu 250,- eur mesacne s u&innostou od podania navrhu. Sud v3ak
dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet matke v celom rozsahu. Podla sudnej praxe vyZivné by malo
predstavovat priblizne 20% az 30% z dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby a tato suma mé
byt rozdelena medzi osoby vyZivou opravnené. 20% z prijmu otca 800,- eur predstavuje 160,- eur na
jednu vyZzivovaciu povinnost; 30% z prijmu otca 800,- eur predstavuje 240,- eur na jednu vyZivovaciu
povinnost. Rozpéatie primeraného vyZivného na dieta sa v danom pripade teda teoreticky pohybuje od
160,- eur do 240,- eur, priCom musi zohladrfiovat’ aktualne potreby maloletého s prihliadnutim na jeho
vek, zdravotny stav a potreby. Sud pri ur€eni vyzivného na mal. A. vychadzal z vy3Sie preukazanych
skuto€nosti, pricom urdil vyzivné na mal. A. na dolnej hranici uvedeného vypoétu v sume 160,- eur
mesacne od podania navrhu s prihliadnutim na to, Zze ide o pat a pol ro¢né dieta, ktoré navstevuje
matersku Skolu, je zdravé, matka sice prihlasila maloletého do sukromnej materskej Skoly kvoli svojej
pracovnej dobe, ktora je do 17.00 hod, pri€om za matersku Skolu plati 170,- eur mesacne. Je potrebné
podotknut, Ze vSetky deti posledny predskolsky rok su povinni absolvovat matersku Skolu, ktora je v3ak
bezplatna, resp. plati sa iba strava. Malolety navstevuje dva krazky angli¢tina 38,- eur mesacne a futbal
15,- eur mesacne. Ostatne vydavky na oblecenie, hygienu a stravu matka vycislila na cca 200,- eur
mesacne. Sud u otca bral do uvahy aj jeho Zivotnu Uroven, ktora sa podstatnym spésobom od ostatného
rozhodnutia nezmenila. Sud bral do Uvahy pri uréeni vyzivného vysku prijmu otca z dafovych priznani, z
vyjadrenia otca o vySke prijmu a uspor ako aj zhodné vyjadrenie rodicov, Ze otec maloletému pravidelne
kupuje dareky a drobnosti. V danom pripade je potrebné konStatovat, Ze matka ma vy3ssi Standard
ako otec a okrem svojho prijmu je neustale ,dotovana“ nemalymi sumami aj svojou rodinou (vid bod
41 oddvodnenia), preto je dovodné, aby aj ona prispela znaénou sumou na vyzivu maloletého a nie
len osobnou starostlivostou o maloletého. Sid ma preto za to, Ze otec je s ohladom na jeho su€asnu
Zivotnu situaciu a osobné a majetkové pomery schopny platit’ takto uréené vyzivné vo vyske 160,- eur
mesacne, pricom tato suma podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam povinného,
tak aj odévodnenym potrebam opravneného a su€asne pri takto uréenom vyzivhom sa realizuje pravo
maloletého dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.



44. Vzhladom na zvy3enie vyzivného od podania navrhu, t.j. od 06.07.2020, vznikol otcovi nedoplatok
na vyzivnom na mal. A. za obdobie od 06.07.2020 do 31.05.2021 v sume 650,32 eur,
ktory sud vynimoc&ne povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- eur spolu
s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, t.j. nezaplatenim jednej splatky sa stava
zroCnym cely dlh. Otec od podania navrhu matke pravidelne platil bezné vyzivné, €o potvrdili zhodne
obaja rodi¢ia. Otcovi tak vznikol nedoplatok na vyzivhom za 26 dni mesiaca 07/2020 vo vyske 50,32
eur (60/31x26) a za mesiace 08/2019 az 5/2021 vo vySke 600,- eur (10x60). Spolu dlh predstavoval
sumu 50,32+600=650,32 eur. Povolenie splatok sud odévodfiuje tym, Ze nie je v schopnostiach otca
zaplatit’ zro€né vyzivné jednou sumou vo vySke 650,32 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ale v
pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyZivnym.

45. Sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze je suCasne potrebné upravit styk otca s maloletym v
dosledku zmeny pomerov, nakolko od ostatného rozhodnutia uplynula doba viac ako 3 roky. Matka sa
navrhom domahala najskér ziZenia rozsahu styku otca s maloletym z teraj$ich 3 hodin za 2 tyZzdne za
pritomnosti matky na 2 hodiny za 2 tyZdne rovnako za pritomnosti matky z dévodu ,8kdlkového rezimu®
dietata. V priebehu konania matka navrhla, aby sud styk otca s maloletym Uplne zakazal (vid bod 5
odbvodnenia), neskér na pojednavani vS8ak od tohto navrhu upustila a zotrvala iba na styku 2 hodiny
za 2 tyzdne za jej pritomnosti. Otec naopak Ziadal rozsirit styk (vid bod 2 a 4 odévodnenia), nakolko
ma zaujem o vychovu a starostlivost o maloletého, pricom takto navrhovany rozsah styku je v zaujme
maloletého.

46. ,Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale
zostava rodic¢om so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v dosledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dblezité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata, ktory pritom treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Je pritom v zaujme dietata, aby udrzovalo
rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korerfiov, priCom dieta ma
pravo na to, aby dostalo prileZitost’ rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city
slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Vzdy v8ak treba mat na zreteli, Ze
zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti.“ (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/37/2019 zo dfia 23.09.2019).

47. Sud mal nepochybne v konani preukazané, Ze dohoda medzi rodi€mi v Casti Upravy styku nie je
mozna a rovnako komunikacia a vztahy rodi€ov su tak problematické, o nepochybne vyplyva aj zo
spravy UPSVaR Senica referat poradensko psychologickych sluzieb (vid bod 16 odévodnenia). ZIé
vztahy rodi€ov vyustili aj do odsudenia otca v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Skalica
sp. zn. 6T/31/2019 zo diia 30.04.2019 pre pokraCovaci precin nebezpe&ného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zékona. Za €o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tento skutok v3ak nebol spachany voc&i maloletému
dietatu, preto sud dospel k zaveru, Zze napriek tomu, Ze rodi€ia maju vefmi zlé vztahy nemozno
postihnut alebo potrestat otca tym spésobom, Ze mu bude branené v riadnom a primeranom styku s
maloletym dietatom. Sud poukazuje na znalecky posudok zabezpeceny v trestnom konani (vid bod 17
odbvodnenia), z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze otec nie je pre spolo¢nost nebezpeény a agresivita
nie je jeho dominantnou osobnostnou ¢&rtou. Znalkyfa nenavrhla otcovi uloZenie ochranného lie€enia.
Pravdepodobnost progndzy recidivy je vSak u neho vysSia a UspeSnost resocializacie tym padom nizsia.
V zmysle uvedeného je do buducna nemyslitelné, aby styk otca s maloletym dlhodobo prebiehal iba



za pritomnosti matky. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze otec chodi pravidelne na styk s maloletym a
rovnako, Ze od vykonu trestu otca v roku 2019 az doposial nebol pocas styku sam s maloletym. Predtym
podla vyjadrenia otca bol s maloletym aj sam, priCom matka bola na kave alebo v obchodoch. Matka
namietala schopnost otca postarat sa o maloletého. Sud vSak ma za to, Ze starostlivost' v danom pripade
o viac ako pat ro¢né dieta nie je uz tak zlozitd ako to bolo v pripade, ked bolo dieta ovela mladSie,
nechodilo, bolo plienkované, atd. Preto je potrebné otcovi umoznit, aby preukazal, Ze sa vie o maloletého
postarat, pretoZze mu to nebolo ani umoznené a dieta ma pravo travit ¢as s otcom plnohodnotne a nie
iba hrami a obdarovanim maloletého hrackami. Ide najma o vychovu dietata, jeho pripravu do Skoly,
resp. rozvojom osobnosti uéenim, Citanim, poznavanim svojho okolia, rodiny. Teda otec ma nie len
prava, ale aj rovnaké povinnosti ako matka, ktoré mu je potrebné taktiez zachovat. Matka v konani dale;j
namietala, Ze otec nema vytvorené vhodné podmienky najma bytové, pre starostlivost o maloletého,
€o bolo jednoznacéne vyvratené spravou z presetrenia pomerov u otca (vid bod 14 odévodnenia). Sud
v konani nezistil ziadny dévod, pre ktory by mal byt podla nazoru sudu aj tak minimalny styk otca v
rozsahu 3 hodin za dva tyZzdne eSte viac zuzeny, na 2 hodiny za 2 tyZdne. Kolizny opatrovnik vykonal
2-krat Setrenie poc¢as styku otca s maloletym (vid bod 15 odévodnenia), pri€om nezistil Ziadnu okolnost
namietanu matkou, malolety sa otca nebal, hral sa s nim ich vztah bol harmonicky. Problém bol vzdy v
tom, Ze rodi€ia si pri styku vyhadzuju na o€i tazobu z minulosti. Uvedenu skuto¢nost v3ak sud v danom
konani vyrieSit ani neméze. Je iba na rodi¢och, aby sa povzniesli nad svoje problémy a zlé vztahy
a snazili sa komunikovat’ na urovni, pretoze aj to je v zaujme maloletého dietata, aby rodi€ia spolu
vychadzali a nedavali pri dietati najavo, Ze sa nemaiju radi alebo maju zlé vztahy. Dieta konanie rodicov
velmi citlivo vnima a rodi¢a u ktorého ma pocit, Ze je v nevyhode si zastane tym spésobom, Zze zaéne
opakovat’ a spravat sa rovnako ako on.

48. Sud dospel k zaveru, Ze otec ma vazny zaujem byt dlihSie s dietatom (€o mu matka iba vynimoéne
umozniuje) a chce sa podielat na jeho starostlivosti a vychove. Je potrebné, aby maloleté dieta rozvijalo
svoj vztah s otcom, pretoZe dieta ma toho €asu pét a pol roka, ktory vek je vefmi délezity na vytvorenie
si dobrych a silnych vazieb na oboch rodiCov. V pripade, Ze by sud obmedzil otcovi styk a plnohodnotny
kontakt s maloletym dietatom uz by v buducnu takyto vztah nebolo mozné napravit. Aj napriek tomu, Ze
matka trvala na styku otca s maloletym v jej pritomnosti, pri¢om otec navrhol styk bez pritomnosti matky
sud upravil styk otca s maloletym progresivne. Nakolko otec odkedy bol prepusteny z vykonu trestu
nebol s maloletym pocas styku sam, ale iba v pritomnosti matky sud upravil styk na ¢as od pravoplatnosti
rozsudku do 30.09.2021 kazdy parny tyzdefi v roku v sobotu a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky a bez prespania. Od 01.10.2021 do 31.12.2021 upravil styk otca kazdy parny tyzden
v roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyzder v roku vo Stvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod., a to uz v nepritomnosti matky, ale s prespanim jednej noci. Nasledne od 01.01.2022
nadalej upravil styk kazdy parny tyzderi v roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy
neparny tyZzden v roku vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin v mesiacoch jul a
august kazdoro¢ne od 01.07. od 09.00 hod. do 10.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 10.08.
do 19.00 hod., po¢as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do
18.00 hod. bez pritomnosti matky s prespanim u otca.

49. Sud sucasne zamietol navrh matky na doplnenie dokazovania vysluchom maloletého, nakofko mal
za to, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym primerany veku (vid bod 12 odévodnenia) ako
aj z dévodu, Ze malolety ma pat a pol roka a v danom pripade sa nejedna o zverenie maloletého a nie
je potrebné zistovat nazor dietata s kym by chcel byvat, ale s poukazom na jeho vek by sa malolety
nevedel relevantne vyjadrit’ k asu a rozsahu stretavania sa s otcom. Dieta ma od utleho veku doposiafl
nastaveny styk, ktory berie ako nemenny a pevny a nevie si vzhladom na jeho vek presne predstavit
¢o by ta ktora zmena znamenala.

50. Sud ex offo bez navrhu zvazoval u rodi€ov aj uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2
pism. d) Zakona o rodine, povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu, avdak z dévodu velmi zlych vztahov ako aj s poukazom na spravu UPSVaR Senica referat
poradensko-psychologickych sluzieb (vid bod 16 odévodnenia) to nepovazoval toho ¢asu za ucelné.

51. Zaverom sud apeluje na rodi€ov, aby sa snazili o zlepSenie vzajomnych vztahov a
komunikécie medzi nimi a neriesili svoje osobné konflikty prostrednictvom svojho dietata.



52. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

53. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. s poukazom na ustanovenie § 57 C.m.p., Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo
verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo

ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



