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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore Zalobcov 1/ E. V., nar.
XXXXXXXX, bytom . Y. XXXX/XX, XXX XX T. a 2/ K.. X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. X, XXX XX
Y., zalobkyfia 1/ v konani zastipena zalobkyriou 2/, proti Zalovanému Stavebné bytové druzstvo, so
sidlom Namestie slobody 560, 020 01 Puchov, ICO: 36 016 641, pravne zastipenému ADVKATSKA
KANCELARIA STRBAN, s.r.0., so sidlom Dvory 1932, 020 01 Puchov, ICO: 36 867 454, v konani o
vyslovenie neplatnosti zakladnej a spotrebnej zloZky pri rozpoc€itani nakladov na teplo za rok 2019 a o
vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanémusud priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1 a 2. rade sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Povazska Bystrica diia 14.07.2020
domahali dogasného pozastavenia Gginnosti v bode a.2.1 Clanku VIII Zmluvy o vykone spravy &.
0451095, vyslovenia neplatnosti zakladnej a spotrebnej zloZky pri rozpoditani nakladov na teplo za rok
2019, ktoru uplatnil Zalovany pri vyucétovani a zaroven vydania bezdévodného obohatenia. V pévodnej
Zalobe, doplnenej podanim zo dna 03.08.2020 Zalobkyne uvadzali, Ze v bode a.2.1 Clanku VIII Zmluvy
0 vykone spravy €. XXXXXXX zakladna zlozka tvori 30% a spotrebna 70 % z celkovych nakladov
na kurenie, o je v rozpore s vyhlaskou URSO C. 630/2005 Z.z. a napiiia podstatu bezdévodného
obohatenia sa na ukor inych v zmysle § 454 Obc&ianskeho zakonnika. Z vyuctovania za rok 2019, ktoré
bolo doru¢ené 29.5.2020 Zalobkyne zistili, Ze Zalovany uplatnil iplne iny pomer zakladnej a spotrebne;j
zlozky za dodavku tepla, ako v predchadzajucich rokoch 2017, 2018 a vyuctovanie reklamovala u
spravcu bytového domu, ktorym je Zalovany, dfia 3.6.2020. Zhromazdenie vlastnikov, ktoré sa konalo
24.9.2019 a na ktorom sa mali schvalovat aj uvedené zloZky a koeficienty v bode 3. programu uvedenej
schbdze, dalej v bode 4. Schvalenie nového znenia Zmluvy o vykone spravy a v bode 5. Schvalenie
Smernice poziadala Zalobkyna v 2. rade domového dévernika - p. Y., & by nemohla zverejnit’ tieto
dokumenty v kazdom vchode na nastenke, ¢o ona odmietla. Uvedenej schodze sa Zalobkyna v 2. rade
nemohla zuc¢astnit, lebo bola odcestovana v zahrani€i a Zalobkyra v 1. rade nepocCuje, takZe aj jej
ucast’ na schddzi by bola zbytoéna. Uz v roku 2012 rieSila Zalobkyha v 2. vyuétovanie tepla, hlavne
z&kladnu a spotrebnu zloZku a tak za8la osobne na byt domovej dévernicky, €i by jej nemohla dokumenty
poZicat, ¢o déverniCka odmietla. Zapisnica bola zverejnena diia 29.10.2019 vo velernych hodinach,
kde v bode 3. posledna veta bolo uvedené, Ze vlastnici nemaju zaujem menit spdsob rozucétovania
nakladov na teplo a neprebehlo Ziadne hlasovanie. Zastupkyna vlastnikov uviedla, Ze podla aktualne;j
Zmluvy o vykone spravy je vlastnikmi schvaleny spdsob rozué&tovania nakladov tak, Ze zakladna zlozka
tvori 30% a spotrebna 70 % z celkovych nakladov na dodané teplo na vykurovanie. Na zaklade navrhov
niektorych vlastnikov po obdrzani vyuctovania za rok 2018 vyzvala pritomnych, aby navrhli iny pomer



medzi zakladnou a spotrebnou zloZkou. Nikto z pritomnych nenavrhol iny spésob rozuctovania a vlastnici
uviedli, Ze nemaju zaujem menit spésob rozuctovania nakladov na dodané teplo na vykurovanie. Nie
je jednoznacéné, ktora zmluva je ta aktualna - t4, podfla ktorej spravca postupoval v roku 2017,2018,
alebo ta ¢o sa eSte len bude schvalovat v bode nasledujucom. Do vyuctovania v maji 2020 bola
Zalobkyha v 2. rade v tom, Ze zakladna a spotrebna zlozka, ani koeficienty sa nemenili a spravca ich
uplatnil tak, ako v predchadzajucich dvoch rokoch 2017,2018. V reklamacii Zalobkyha v 2. rade uviedla,
Ze v bode 3 sa vbébec nehlasovalo a teda ni¢ nebolo schvélené a Zalobkyria v 1. rade ako vlastni¢ka
bytu vlastne ani prehlasovana nebola, takZze vyuZit § 14 zak, 182/1993 Z.z o vlastnictve bytov a obratit
sa na sud je diskutabilné, lebo proces schvalovania neprebehol, i ked v Zmluve o vykone spravy su
koeficienty aj zloZky Uplne inak, ako sa hovorilo v bode 3. Zmluva ako celok sa schvalila, lebo sa
musela prispdsobit novele G&innej od 1.2.2020. Zalobkyfa v 2. rade upozornila Zalovaného, Ze na konci
vyuctovacieho obdobia menit spdsob vypodtu, a schvalovat’ so spatnou / 10-mesacnou / uc€innostou,
ked" boli predpisané zalohové platby vychadzajuce z vyuctovania roku 2018, je neStandardné. Keby
vSetci mali nedoplatok 557,48 euro, naklady za cely dom by splatilo 18,63 bytov z 27. To znamena, Ze
8,37 bytov neplati vdbec, alebo niektori eSte viac a niektori edte menej, ale tych 8,37 sa v zmysle § 454
0OZ bezdbvodne obohatili. Rozdiel medzi pomerom 60/40 a pomerom 30/70 predstavuje sumu 150,49 €,
ktory Zalobkyfa v 1. rade nezaplatila. Zalobkyne tieZ Ziadali o pozastavenie Gginnosti bodu a 2.1 Clanku
VIIl Zmluvy o vykone spravy &. XXX XXXX, pretoZe je v rozpore s Vyhlaskou URSO C. 630/2005 Z.z..

2. Zalobkyne spolu so svojou Zalobou a jej doplnenim predloZili: Zapisnicu zo schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. & XXXX ul. I. Y. U. T. zo dfia 24.9.2019,Cennik poplatkov
za ukony a sluzby nezahrnuté v poplatku za spravu bytu/nebytového priestoru platny od 01.05.2019,
Oznamenie o konani schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu &. XXXX, G.. I. Y. U.
T., a Program schodze z 24.9.2019, Vyuétovanie zalohovych uhrad a nakladov za uZivanie bytu za
kalendarny rok 2019, Prehfad finannych informacii o byte, Prilohu k vyucétovaniu za rok 2019 za
variabilny symbol XXXXXXXXXX, Spravu o €innosti spravcu tykajucu sa domu za rok 2019, Predpis
mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platny k 01.07.2020, Reklamaciu zo dria 03.06.2020 spolu
s prilohou, Stanovisko Zalovaného k reklamacii zo dria 18.06.2020, Naklady na kurenie v bytovom
dome s.&. XXXX/XX, XX, XX W. G. I. Y. U. T. za rok 2012, Zmluvu o vykone spravy &. XXXXXXX zo
dria 02.10.2019, Podaci listok Slovenskej posty a.s. zo dria 04.06.2021 a Vypis z bankového uctu €.
XXXXXX-XXXXXXXXXX X. za obdobie od 01.06.2020 do 30.06.2020.

3. Dfia 10.09.2020 dorudili Zalobkyne v 1. a 2. rade tunajSiemu sudu podanie oznacené ako: ,Vec:
Doplnenie dokladov- rozdelenie nakladov na vykurovanie za dodavku tepla za rok 2019- za cely objekt
bytového domu*, ku ktorému ako prilohy pripojili Rozdelenie nakladov za dodavku tepla na vykurovanie
za rok 2019.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 09.11.2020, v ktorom uviedol, Ze na strane
Zalobkyne v 2. rade absentuje aktivna vecna legitimacia na podanie predmetnej Zaloby, kedZe nie je
vlastniCkou Ziadneho z bytov nachadzajucich sa v bytovom dome so s.&. XXXX na ulici I. Y. U. Y.
T.U., teda jej neprinalezi Ziadne pravo hlasovat na schédzi vlastnikov predmetného bytového domu,
¢i napadat rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome ani
napadat’ obsah riadne schvéalenej Zmluvy o vykone spravy. Za spornu povazoval Zalovany aj svoju
pasivnu vecnu legitiméciu, ktory sice po novele zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov s u€innostou od 01.11.2018 zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v konani pred
sudom &i inym organom vo vlastnom mene a naich uéet (§ 9 ods. 7); vdanom pripade vSak ide o konanie
»SUi generis®, v ktorom by Zalovanym nemal byt spravca bytového domu, ale vSetci ostatni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov. Uplatnenie naroku prehlasovaného vlastnika v zmysle ust. § 14a ods. 8 Zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zaklada interny spor medzi vlastnikmi v rdmci toho istého
bytového domu, pri¢om spravca Ziadnym spésobom na schédzi vlastnikov nehlasuje ani nerozhoduje.
Jedinou ulohou spravcu v suvislosti so schédzou viastnikov je dohliadnut na riadne prijimanie rozhodnuti
a nasledne zabezpecovat ich vykon. Ak by v danom pripade bol pasivne vecne legitimovany spravca
bytového domu, ktory zastupuje (vSetkych) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
t.j. v danom pripade prehlasovaného vlastnika i ostatnych vlastnikov, zakladalo by to konflikt zaujmov.
Pokial ide o Ziadost Zalobkyr o do€asné pozastavenie uginnosti ¢asti Zmluvy o vykone spravy s odkazom
na ust. § 14a ods. 8 Z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, takéto opravnenie citované
zakonné ustanovenie nezaklada. Uvedené ustanovenie pojednava len o prave prehlasovaného vlastnika
obrétit sa na sud, aby o predmete hlasovania vlastnikov rozhodol. Predmetom Zaloby prehlasovaného



vlastnika je tak spochybnenie, resp. napadnutie konkrétneho, alebo v3etkych rozhodnuti prijatych
na schddzi vlastnikov, o ktorych Zalobca hlasoval inak ako vacésina. Navy$e toto pravo patri len
prehlasovanému vlastnikovi, t.j. vlastnikovi, ktory sa na predmetnej schddzi o konkrétnej otazke zucastnil
a hlasoval. Sam zakonodarca podmiefiuje ochranu minority - prav prehlasovaného vlastnika jeho
aktivnou u€astou na schddzi a hlasovanim, bez splnenia ktorych podmienok nie je pravo vlastnika obratit
sa so Zalobou na sud zaloZené. Aj samotné Zalobkyne v tomto smere vyjadrili svoju pochybnost), i sa pre
neucast Zalobkyne v 1. rade na schédzi vlastnikov zo dia 24.09.2019 vobec mézu s takymto ndvrhom
obratit' na sud, nehovoriac o tom, Ze tieto sa domahaju pozastavenia ucinnosti ¢asti Zmluvy o vykone
spravy a nie prijatého rozhodnutia, a teda aj v tomto smere ich Ziadost prekracuje opravnenie zalozené
ust. § 14a ods. 8 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Navrh na odklad ucinnosti prijatého
rozhodnutia (nie samotnej zmluvy) mozno podat’ len v suvislosti, pripadne priamo spolu s navrhom vo
veci samej, teda spolu so Zalobou, ktorou sa prehlasovany vlastnik domaha, aby sud rozhodol vo veci, v
ktorej bol prehlasovany. O odklade ucinnosti napadnutého rozhodnutia rozhoduje sud ako o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 324 -340 Civilného sporového poriadku. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend, pri€om v danom pripade aj keby sa podanie Zalobkyr dalo kvalifikovat ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, absentovala by nevyhnutnost a bezodkladnost' Upravy pomerov
sporovych stran, kedZe Zalobkyne spochybriuju priebeh schédze vlastnikov bytového domu spred vysSe
roka. Ustanovenie § 14a ods. 8 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov stanovuje lehotu,
v ktorej je prehlasovany vlastnik opravneny obratit sa na sud so svojim navrhom, ktora je v trvani
30 dni od oznamenia vysledku hlasovania, priCom sa jedna o lehotu prekluzivnu, po ktorej uplynuti
pravo prehlasovaného vlastnika nenavratne zanika. Vysledok hlasovania zo schbdze vlastnikov zo dha
24.09.2019 a prijaté uznesenia pritom boli riadne dotknutym vlastnikom oznamené dria 18.10.2019, a
to zverejnenim zapisnice zo schédze spolu s vysledkom hlasovania a znenim prijatych rozhodnuti na
nastenke v spolo€nych priestoroch daného bytového domu a v ten isty defi aj na internetovej stranke
www.poschodoch.sk. Odo diia zverejnenia zapisnice zo schddze vlastnikov zacala plynut’ lehota na
podanie Zaloby podla § 14a ods. 8 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalovany trva na
tom, Ze z4pisnica zo schddze vlastnikov, spolu s vysledkom hlasovania a znenim prijatych uzneseni, bola
riadne ozndmend vlastnikom dnia 18.10.2019, pric¢om aj v pripade, ak by k jej zverejneniu (oznameniu)
doslo az dria 29.10.2019 (tak ako tvrdia Zalobkyne), ba dokonca aj ak by sa Zalobkyfia v 1. rade
nemohla o vysledku hlasovania dozvediet vébec, ani v takom pripade by zakonna prekluzivnu lehota
na podanie Zaloby nebola dodrZzana, pri¢om jej marnym uplynutim pravo akokolvek napadnut vysledky
hlasovania a rozhodnutia prijaté na schddzi viastnikov zo dfia 24.09.2019 v celom rozsahu zaniklo.
V ramci druhého z pisomnych podani Zalobkyne konajuci sud Ziadaju o ,potvrdenie neplatnosti* pri
rozpocitani zakladnej a spotrebnej zloZky pri ndkladoch na kurenie za rok 2019 v nadvaznosti na ¢o,
Zalovany uviedol, Ze takyto druh Zaloby nespad4 ani pod jeden z druhov Zaléb v zmysle CSP. Z obsahu
pisomnych podani zalobkyr nie je zrejmé, od &oho odvodzuju udajnu neplatnost metodiky pouZitej
Zalovanym pri vyGétovani nakladov za kurenie v predmetnom bytovom dome za rok 2019. Zalovany
pritom nema vedomost' o tom, Ze by nim pouzity spésob vypoctu bol doposial pravne relevantnym
spdsobom uznany za nespravny, & dokonca za neplatny. Zalovany v postaveni spravcu predmetného
bytového domu, v ktorom sa nachadza aj byt vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade, vykonal celkové
vyuctovanie zalohovych platieb a v €asti vyuctovania preddavkov a nakladov za dodavku tepla (za
kurenie) v jednotlivych bytoch bytového domu vychadzal z metodiky upravenej v Zmluve o vykone
spravy zo dha 02.10.2019 (str. 6, bod a.2.1.1), ktora Zmluva bola komplexne, riadne a bez vyhrad prijata
vlastnikmi na ich schédzi zo dfia 24.09.2019. Zmluva o vykone spravy bola po jej podpisani zo strany
spravcu a povereného zastupcu vlastnikov zaslana v8etkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v predmetnom bytovom dome, vratane Zalobkyne v 1. rade, ktora prevzatie Zmluvy o vykone spravy
zo dia 02.10.2019 osobne prevzala diia 10.10.2019. Pokial ide o Zalobkyfhami namietané porusenie
ust. § 7 ods. 1-9 vyhlaSky URSO €. 630/2005 Z.z. uvedené tvrdenie nezodpoveda pravde s poukazom
na ust. § 7 ods. 10 predmetnej vyhlasky, v zmysle ktorého, sa podla ods. 1 - 9 postupuje len vtedy,
ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov nedohodnu inak. V podstate totoznym spésobom danu
problematiku upravuje aj aktualne platna a ucinna vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 240/2016
Z.z., ktora nahradila pévodnu vyhlasku 630/2005 Z.z., ato v ust. § 7 ods. 1., v zmysle ktorého sa metodika
ustanovena vyhlaskou, a teda aj rozdelenie zakladnej a spotrebnej zloZky v pomere 60 % (zakladna
zlozka) ku 40 % (spotrebna zlozka) pouzije pri vyucétovani nakladov na vykurovanie len v pripade, ak
si tento pomer vlastnici bytov neupravia odliSne. V danom pripade doSlo k osobitnej dohode vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome o odklone od znenia vyhlasky URSO ¢&.
630/2005 Z.z., resp. aktualne platnej a u€innej vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 240/2016 Z.z.,



a to na zaklade riadne prijatej a bez vyhrad schvélenej Zmluvy o vykone spravy zo dfia 02.10.2019.
K samotnému procesu schvalenia Zmluvy o vykone spravy mozno uviest, Ze Zalobkyni v 1. rade, ako
vlastni¢ke dotknutého bytu, bolo diia 17.09.2019 dorucené oznamenie o konani schddze vlastnikov,
a to spolu s uvedenim navrhovaného programu schddze, kde pod bodom 4. bolo vyslovne uvedené
~ochvalenie nového znenia Zmluvy o vykone spravy a osoby poverenej na podpis zmluvy“. Vlastnikom
bolo v ramci oznamenia o schddzi vyslovne notifikované, Ze znenie Zmluvy o vykone spravy je dostupné
jednak u zastupcu vlastnikov - Y.. Y., u spravcu - SBD v kancelarii €. 8 a zaroven na internetovej stranke
www.poschodoch.sk, pri€om pripomienky k textu zmluvy je potrebné predlozit spravcovi najneskér do
23.09.2019 (den predchadzajuci terminu schédze), aby k nim mohol spravca zaujat' svoje stanovisko.
Vlastnici boli v oznameni o schédzi spravcom informovani, Ze ak sa schddze nemdzu zu&astnit, maju
moznost splnomocnit’ na ich zastupovanie ini osobu, a to na zéklade pisomného plnomocenstva s
overenym podpisom splnomocnitefa. Neobstoja preto tvrdenia Zalobkyne v 2. rade, pretoze ak ma
Zalobkyha v 1. rade problémy so sluchom, mala moznost kohokolvek splnomocnit (nielen svoju dcéru
- Zalobkyfu v 2. rade), aby sa na predmetnej schédzi a hlasovani zu&astnil ako jej splnomocneny
zastupca. Zalobkyfa v 1. rade, ani Ziaden jej zastupca, sa na predmetnej schodzi vlastnikov zo dia
24.09.2019 nezucastnila, a to napriek tomu, Ze o termine a mieste konania schddze, ako aj o jej
planovanom programe bola Zalobkyha v 1. rade dostatoéne zav&as informovana. Zo strany Zalobkyne
v 1. rade ani zo strany Ziadneho z ostatnych vlastnikov neboli do terminu schoédze, ani na schbdzi,
¢i v bezprostrednom &ase po schddzi prezentované Ziadne vyhrady voci navrhovanému programu, &i
vocCi zneniu Zmluvy o vykone spravy a ani voci prijatym rozhodnutiam. Po termine schédze vlastnikov
a po oboznameni sa s obsahom zverejnenej zapisnice, sa sice Zalobkyfa v 1. rade pisomne obratila
na zalovaného a prezentovala svoju nespokojnost, ta vSak suvisela vyluéne s bodom 10. zapisnice
(konkrétne iSlo o prijaté uznesenie €. 5), ktory sa tykal upratovania spolo¢nych priestorov vo vchode
bytového domu s €. 27 externou upratovacou firmou, k Comu sa jej ndsledne Zalovany vyjadril a vzniknuté
nedorozumenia, spdsobené neucastou Zalobkyne v 1. rade na schddzi vysvetlil. Problém a ndmietky
voc€i zneniu Zmluvy o vykone spravy zo dfia 02.10.2019 tak u Zalobkyn vznikli az po doru€eni roéného
vyuctovania zalohovych platieb za rok 2019 doru€ovaného vilastnikom v maji 2020, kedy bol u zalobkyne
v 1. rade zisteny nedoplatok na nakladoch za vykurovanie (za dodavku tepla) v sume 157,94 €.
Zalobkyna v 1. rade s vy&islenym nedoplatkom nesuhlasila, v stvislosti s &im zaslala Zalovanému svoju
pisomnu reklamaciu zo dria 03.06.2020, v obsahu ktorej opatovne namietala nespravnost’ pouzitého
rozUdtovania za dodavku tepla. Zalovany predmetnu reklamaciu Zalobkyne v 1. rade zamietol pisomnym
Stanoviskom k reklamécii zo dnha 18.06.2020, v ramci ktorej zalobkyni v 1. rade vysvetlil dévody a
pri¢iny, pre€o povazuje vykonané vyuctovanie za spravne. V danom pripade nemdze ist o bezdovodné
obohatenie, kedZe vyuctovanie za dodavku tepla bolo realizované v sulade s platnou a u¢innou Zmluvou
o vykone spravy zo dfia 02.10.2019 a zaroven vyuctovana spotrebna zlozka za dodavku tepla do bytu
Zalobkyne v 1. rade bola namerana pomerovymi rozdelovaémi umiestnenymi priamo na radiatoroch v jej
byte. Ide tak o plnenie (dodavku tepla), ktoré Zalobkyna v 1. rade preukazatelne vyCerpala - spotrebovala,
a preto je legitimne, aby naklady na toto plnenie v celom rozsahu uhradila.

5. Zalovany spolu so svojim pisomnym vyjadrenim k Zalobe predloZil: Odvolanie vodi uzneseniu &. 5
zo schédze vlastnikov bytov konanej 24.09.2019, Podpisovu listinu potvrdzujicu prevzatie oznamenia
o konani schédze vlastnikov bytov domu s.&. XXXX, ul. I. Y. T., ktora sa bude konat dria 24.09.2019,
Potvrdenie o prevzati képie Zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXX domu &.s. XXXX, ul. . Y. T. zo
dria 02.10.2019, Reklamaciu vyuctovania za dodavku tepla za rok 2019 spolu s prilohou, Stanovisko
Zalovaného k odvolaniu voci uzneseniu zo dfia 07.11.2019, Stanovisko Zzalovaného k reklamacii zo dna
18.06.2020 a Zmluvu o vykone spravy €. XXXXXXX zo diia 02.10.2019.

6. Zalobkyne v 1. a 2. rade sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadrili podanim zo diia 23.11.2020,
v ktorom uviedli, Ze Zalovany ma splnomocnenie z roku 2013, kde Zalobkyria v 1. rade splnomocnila
Zalobkyfiu v 2. rade na zastupovanie vo veci vyuétovania nakladov za teplo / zdkladna a spotrebna zloZka
dodaného tepla /. K bodu Il. vyjadrenia Zalovaného uviedli, Ze Ulohou spravcu v suvislosti so schddzou
vlastnikov je dohliadnut na riadne prijimanie rozhodnuti a nasledne zabezpecfovat ich vykon, priom
Zalovany tato ulohu neplnil désledne a pritom porusil zakon. S programom schédze neboli zverejnené
navrhy prerokovavanych dokumentov v pisomnej forme, a to ani po poZiadani zastupcu vlastnikov, bud
po jednom kuse do kazdého vchodu, ani pre Zalobkyriu v 1. rade. Bol poruSeny § 9 odsek 5/ pism. d/
zak ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, kde spravca je povinny umoznit vlastnikovi bytu na poZiadanie
nahliadnut do dokladov / komunikaciu vlastnikov bytov v dome so spravcom zabezpeduje zastupca
vlastnikov v zmysle § 8a, ods.5 citovaného zakona. Zapisnica z uvedenej schddze nema naleZitosti



v zmysle § 14a/ odsek 5/ pism. b/, c/ citovaného zakona, kde je vyslovene napisané, Ze zapisnica
musi obsahovat okrem iného aj vysledky hlasovani k jednotlivym bodom programu. V bode 3. uvedene;j
zapisnice chyba jasné, jednoznaéné znenie navrhu a vysledok hlasovania. Zo strany Zalovaného bol
poruseny aj § 14a/ odsek 6 citovaného zakona, kde sa piSe, Ze zapisnica a vysledok hlasovania schédze
vlastnikov musi zapisnicu zverejnit do 7 dni od konania schddze. Zapisnica na nastenke vo vchode bola
skuto€ne zverejnena 29.10.2019 vo vecernych hodinach i ked Zalovany uviedol 18.10.2019. Schédza sa
konal 24.9.2019. Vniest do Zmluvy o vykone spravy, / ktord ma 11 stran a menila sa v aplnom zneni len
kvéli novele zékona Gginného od 1.2.2020 /, dve &islice 30 % a 70% v Clanku VIII. a.2.1 uvedenej zmluvy
bolo zamerom, umyslom. Je to zavazna zmena pre vlastnikov oproti predchadzajucim rokom 2017,2018
kedy tieto Cislice boli 60% a 40% a v bode 3. schddze sa samostatne o nich hovorilo a mali byt riadne
schvalené. Tieto Cislice boli do Zmluvy o vykone spravy prepasované, lebo vlastnici sa na schbdzi jasne
vyjadrili, Ze nemaju zaujem menit spdsob rozuctovania nakladov na dodané teplo. Predpisané zalohové
platby na rok sa stanovuju zo skuto&nych nakladov roku predchadzajuceho, za predpokladu rovnakych
podmienok vypoctu. Je nezodpovedné zo strany Zalovaného vo i vlastnikom menit spdsob vypoctu na
konci vyuctovacieho obdobia spatne. Keby boli vyvesené na nastenke vSetky navrhy schvalovanych
dokumentov v pisomnej forme aspon v jednom exemplari, mohla pani Zzalobkyfa v 1. rade reagovat
a pripomienkovat navrhy este pred schédzou, pisomnou formou, bez uc€asti na nej. Preto Zzalobkyne
navrhli sudu, ale aj Zalovanému, aby pozastavil u€innost ¢lanku VlIl.a2.1 Zmluvy o vykone spravy z
vySSie uvedenych dovodov, lebo je to zavazna zmena oproti vyuétovaniam r. 2017, 2018 a zakladna
Zlozka - 30 % a spotrebna - 70 % v bode 3. programu schédze nebola riadne schvéalena. V Zmluve o
vykone spravy v €l. VIII. bod 14 je uvedené, Ze Zalovany vyhotovi nové vyuétovanie nakladov za sluzby
z dévodu chyby spbsobenej vlastnikmi na naklady fondu prevadzky, udrzby a oprav dom za poplatok
uréeny spravcom.

7. Ku svojmu podaniu Zalobkyne v 1. a v 2. rade prilozZili, nad ramec predchadzajucich priloh
Rozuétovaciu zostavu za UK za spotrebitela za uétovacie obdobie 01.01.2017 - 31.12.2017,
Rozuétovaciu zostavu za UK za spotrebitela za U&tovacie obdobie 01.01.2018 - 31.12.2018 a
Reklamaciu z 03.06.2020.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyri v 1. a v 2. rade pisomne vyjadril diia 14.12.2020, v ktorom vyjadreni
uviedol, Ze V nadvaznosti na vy3Sie uvedené a po oboznameni sa s obsahom vyjadrenia Zalobkyne v 1.
rade mozno konstatovat, Ze Zalobkyne len rekapituluju svoje skutkové tvrdenia uz uvedené v podane;j
Zalobe. Zalovany tak poukéazal na obsah svojho vyjadrenia zo dita 09.11.2020, v ramci ktorého sa vyjadril
ku skuto€nostiam namietanym Zalobkyfami, priCom Zalovany zotrvaval na svojom stanovisku, v zmysle
ktorého ma podana Zaloba tak zavazné procesné nedostatky, Ze uz len na z&klade nich je nevyhnutné
predmetna zalobu zamietnut. Oznamenim o konani schédze vlastnikov, ktoré bolo Zzalobkyni v 1. rade
doru¢ené dnia 17.09.2019 (&o Zalobkyne nepopreli), bola riadne upovedomena o mieste, termine a
programe schbédze vlastnikov a zarover aj o tom, Ze ma moznost zvolit' si zastupcu, ktory sa miesto
nej mbéze na schddzi vlastnikov zu&astnit' a hlasovat. Napriek tomu sa ani zalobkyfia v 1. rade ani
Ziaden jej zastupca na schddzi vlastnikov, ktora sa konala dha 24.09.2019, nezuc&astnila, a teda ani
nehlasovala. Zalovany ako spravca bytového domu neporusil § 9 ods. 5 pism. d) Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, tak ako to Zalobkyfa v 1. rade nespravne uvadza. Ustanovenie § 9
ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov pojednava o tom, Ze spravca je povinny umoznit vlastnikovi bytu na
poziadanie nahliadnut do dokladov tykajicich sa spravy domu. V oznameni o konani schbdze vlastnikov
zo dna 12.09.2019 (ktoré ako prilohu predloZila aj samotna Zalobkyrfia v 1. rade) je vyslovne uvedené,
Ze navrh Zmluvy o vykone spravy je k nahliadnutiu u zastupcu vlastnikov bytov a zaroven aj priamo
u spravcu - zalovaného v kancelarii €. 8 a aj na internetovej stranke Zalovaného. Zalovany napriek
tomu nebol zo strany ani jednej zo Zalobkyr osloveny s poZiadavkou na spristupnenie navrhu Zmluvy o
vykone spravy, pricom ak by o to zalobkyne skuto¢ne poziadali, Zalovany by im poZadované dokumenty
spristupnil. Pokial ide o zastupcu vlastnikov, za jeho konanie a vyjadrenia spravca nezodpoveda.
Ide o funkciu, ktora je priamo volena vlastnikmi bytov nezavisle od vble spravcu, priCom v pripade,
ak maju vlastnici pocit, Ze si dana osoba neplini svoje povinnosti riadne, maju moznost' tuto osobu
vymenit, preto zodpovednost za udajné riadne neplnenie povinnosti zastupcom vlastnikov nemozno
svojvolne prestvat na zalovaného - spravcu. Zalovany neporusil ust. § 14a ods. 5 pism. b), c) Zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V zmysle ust. § 14a ods. 5 pism. b) a ¢) Zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov musi zapisnica zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov obsahovat odsuhlaseny program schédze, vysledky hlasovania k jednotlivym bodom a znenie
prijatych rozhodnuti. VSetky tieto naleZitosti predmetna zapisnica zo schédze vlastnikov konanej dha



24.09.2019 obsahuje pricom, ak ide o Zalobkyfiami namietany bod 3., vysledky hlasovania k tomuto
bodu zapisnica neobsahuje, lebo sa na zaklade konsenzu vlastnikov pritomnych na schédzi napokon
o predmetnom bode nehlasovalo. Zo Ziadneho normativneho ustanovenia pritom nevyplyva povinnost
pre vlastnikov bytov v bytovom dome hlasovat’ o kazdom jednom bode programu schédze. Pokial ide
0 zverejnenie zapisnice z predmetnej schédze v bytovom dome, Zalovany zotrvaval na tom, ze tato
z4pisnica bola v predmetnom bytovom dome zverejnena dfia 18.10.2019, tak ako to vyplyva aj zo
zaznamu K jej zverejneniu (na konci zapisnice pri podpisovej €asti). K asovému odstupu pri zverejneni
zapisnice zvacSa dochadza nielen na strane spravcu ale astokrat aj z dbvodov na strane overovatelov
zapisnice, pripadne priamo na strane zastupcu vlastnikov, ktory bol povereny zapisnicu v spolo€nych
priestoroch bytového domu zverejnit, preto v danom pripade nebolo mozné z objektivnych dévodov
stihnuat’ stanovenu sedemdriovu lehotu. AvSak aj v pripade ak nedoSlo k striktnému splneniu ¢asovej
lehoty podla ust. § 14a ods. 6 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zakonodarca s
tymto nedodrZanim Casovej lehoty nespaja Ziadnu sankciu, ani ddvod neplatnosti i neucginnosti prijatych
rozhodnuti vlastnikov. Tvrdenia zalobkyri o tom, Ze zapisnica nebola zverejnena v&as su snaha odputat’
pozornost od toho, Ze ani v pripade, ak by zapisnica zo schddze bola zverejnena az dna 29.10.2020
(Co ale nie je pravda), tak Zalobkyne marne zmeskali zakonnu prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby
v zmysle ust. § 14a ods. 8 Z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V8etci vlastnici mali
moznost' sa pred hlasovanim s obsahom Zmluvy o vykone spravy riadne oboznamit. Nasledne po jej
schvéleni na schddzi viastnikov zo dna 24.09.2020, bolo schvalené znenie Zmluvy o vykone spravy
riadne odovzdané vSetkym dotknutym vlastnikom bytov, a to vratane Zalobkyne v 1. rade, ktora prevzatie
tejto zmluvy aj potvrdila podpisom k 10.10.2019. Ani jeden z dotknutych vlastnikov pred schvalenim
Zmluvy o vykone spravy jej znenie nenamietal, a aj preto bola tato Zmluva jednohlasne schvalena na
schédzi vlastnikov zo dria 24.09.2019. Ak vlastnikom bytov v predmetnom bytovom dome metodika
rozpocitania nakladov na vykurovanie nevyhovuje, maju moznost obratit sa na spravcu so Ziadostou o
zvolanie schbédze, na ktorej si odsuhlasia iny spdsob rozuc¢tovania, doposial sa tak vSak nestalo. Ak by
Zalovany v zmysle poziadaviek Zalobkyr v aktualnom obdobi (teda ex post), napriek platnej Zmluve o
vykone spravy, pristupil k zmene rozuctovania tepla za rok 2019, ilo by o retroaktivny postup, navyse
bez akéhokolvek pravneho dévodu.

9. Zalovany diia 16.02.2021 doruéil sudu Zmluvu o vykone spravy &. XXX/XXXX zo dfa 03.09.2009
spolu s prilohami €. 1 - 4 a Dodatok k Zmluve o vykone spravy €. XXX/XXXX zo dria 03.09.2009.

10. Vo vyjadreni Zalobkyfi v 1. a v 2. rade zo diia 23.03.2021 sa uvadza, Ze obidve sporové strany
potvrdzuji, Ze na uvedenej schddzi sa nehlasovalo, zdrover obidve sporové strany suhlasia, Ze
Zalobkyfia v 1. rade prehlasovana nebola a obidve sporové strany uznali vo vyucétovani roku 2017,
2018 zlozky za teplo v zmysle vyhlasky ¢. 630/2005 Z.z.. Spore je len v tom, €o je ,aktualna“ Zmluva
spominana v bode 3 uvedenej zapisnice.

11. Vo vyjadreni zalovaného zo dnha 19.04.2021 sa uvadza, Ze doposial nie je Zalovanému zrejmy
predmet konania, kedZe Zalobou uplatfiovany narok sa kazdym podanim Zalobkyh meni a doposiafl
nemozno z podani Zalobkyh odvodit, ¢ sa podanou Zalobou domahaju vydania bezdévodného
obohatenia, alebo ide o Zalobu prehlasovaného vlastnika v zmysle ust. § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, alebo m4 ist o inu Zalobu a iny predmet konania, ktory v8ak nema oporu
v Civilnom sporovom poriadku. Pokial by malo ist o Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia,
Zalovany neméze byt v tomto konani pasivne vecne legitimovany, pretoZze preddavkové uhrady, ktoré
od Zalobkyne v 1. rade prijal v prislusnom roku (2019), prijal ako spravca bytového domu v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a Zmluvou o vykone
spravy. Tieto uhrady (preddavkové platby) spolu s Uhradami ostatnych vlastnikov v predmetnom bytovom
dome pouzil na vyplatenie nakladov za dodavku tepla do bytového domu a nasledne v zmysle Zmluvy
o vykone spravy zo diha 02.10.2019 vykonal ich rozuétovanie medzi jednotlivych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v danom bytovom dome. Zalovany ako spravca sa tak Ziadnym spésobom na ukor
Zalobkyne v 1. rade neobohatil a ani sa obohatit nemohol. V pripade, ak ma ist o Zalobu prehlasovaného
vlastnika v zmysle ust. § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ani takato Zaloba
nie je dévodna a na jej podanie nie su splnené zakonné determinanty, kedZe Zalobkyfia v 1. rade sa
na predmetnej schédzi vlastnikov zo dia 24.09.2019 dobrovolne nezucastnila, a teda ani nehlasovala.
Zaroven Zalobu nepodala v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, a ani v pripade, ak by Zalobkyfami
namietané nedostatky boli zaloZené, ani v tomto pripade by Zalovany ako spravca bytového domu nebol
pasivne vecne legitimovany, ale pasivne vecne legitimovani by boli ostatni vlastnici v damov v bytovom



dome. Zalobkyne v poslednom pisomnom podani uvadzaju, Ze Ziadaju urdit, ze zapisnica z uvedene;
schodze nema nalezitosti v zmysle ust. § 14a ods. 5 pism. b), c) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Malo by preto ist’ o tzv. ur€ovaciu Zzalobu v zmysle ust. § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku, ktoru Zzalobca mbzZe podat len za predpokladu existencie naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je. Aj v pripade, ak by predmetna zapisnica zo schédze vlastnikov
obsahovala formalne nedostatky, nebola by s tym spojena Ziadna sankcia ani nasledok neplatnosti
rozhodnuti prijatych na schddzi viastnikov, kedZe takyto nasledok nevyplyva zo zékona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov ani zo Ziadnej inej normativnej upravy. NavySe Zalobkyne pozaduju
len uréenie existencie formalneho nedostatku zapisnice, a nie uréenie &i tu pravo je alebo nie je, o
nemozno povazovat za pripustny druh Zaloby poukazujuc na znenie ust. § 137 Civilného sporového
poriadku. Je zrejmé, Ze na takomto uréeni (ur€eni udajnych formalnych nedostatkov zapisnice zo
schbédze vlastnikov), neexistuje naliehavy pravny zaujem Zalobkyn, pri€¢om Zalovany povazuje celé
predmetné konanie za nedévodné, neefektivne a nehospodarne. Pokial Zalobkyne tvrdia, Ze na zmene
spbsobu rozuctovania nakladov na teplo maju zaujem viaceri vlastnici z predmetného bytového domu,
ni¢ nebrani Zalobkyni v 1. rade a ostatnym vlastnikom daného bytového domu, poZiadat’ Zalovaného
o zvolanie schbdze vlastnikov, na ktorej sa bude rokovat a nasledne hlasovat o pripadnej zmene
spOsobu roztétovania nakladov za teplo. Co sa tyka navrhu Zalobkyri na prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku, s tymto Zalovany nesuhlasi
z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok pre takyto procesny postup konajiceho sudu. V danom
pripade nejde o spor, v ktorom by bolo mozné vyjadrit hodnotu sporu v peniazoch, kedZe Zalobkyha
doposial' nevyjadrila, Ze by od Zalovaného pozadovala vydanie bezdévodného obohatenia alebo, Ze
by si uplatfiovala iny pefiazny, €i v peniazoch ocenitelny narok. Zaroven vSak plati, Ze ani skutkové
tvrdenia stran nie su zhodné. Tak ako to Zalobkyne nepravdivo vo svojom vyjadreni sudu podsuvaju, €o je
napokon celkom zrejme z obsahu realizovanych vyjadreni sporovych stran. Skutkové aj pravne tvrdenia
stran su znacne odliSné a rozporuplné, preto ani tato podmienka rozhodnutia sidu bez nariadenia
pojednavania nie je splnena. Zmluva o vykone spravy zo dfia 02.10.2019 bola na schbédzi vlastnikov
konanej difia 24.09.2019 riadne schvalena a nasledne poverenym zastupcom vlastnikov aj podpisana,
ktorym drfiom vstupila do platnosti a uinnosti so vSetkymi z nej plynicimi pravnymi konzekvenciami.
Oznamenie o konani schbdze vlastnikov spolu s programom schédze a upozornenim, Ze je mozné
sa nechat zastupit splnomocnencom, bolo preukazatelne Zalobkyni v 1. rade doru€ené. Napriek tomu
Zalobkyha v 1. rade o Ziadnom z bodov programu schédze zo dia 24.09.2019 nehlasovala a znenie
,hovej“ Zmluvy o vykone spravy nerozporovala ani nespochybfiovala az do ¢asu doru€enia vyuctovania
preddavkovych platieb za rok 2019 v mdji nasledujiceho roku (2020). Pokial Zalovany poukazal na
znenie Zmluvy o vykone spravy z roku 2009, bolo to len v ramci podpornej argumentécie, kde poukazal,
Ze aj v tejto ,starej zmluve o vykone spravy bol spésob rozucétovania v podobe 70 % spotrebna
Zlozka a 30 % z&kladna zlozka. Zaverom Zalovany uviedol, Ze bola vykonana kontrola Slovenskou
obchodnou inSpekciou, ktora désledne preverila spravnost a zakonnost postupu zalovaného v suvislosti
s rozpocitanim nakladov za teplo za rok 2019, pricom Statny organ vykonavajuci kontrolu nezistil
na strane Zalovaného Ziadne pochybenie, o ¢om v prilohe doloZil Zalovany aj InSpekény zdznam z
vykonanej kontroly zo dfia 01.10.2020.

12. Vo vyjadreni zo dfia 23.05.2021 Zalobkyne uviedli, Ze u€astnici konania su obidve Zzalobkyne, kedZe
V. E. je vlastni¢ka bytu a K.. V. X., dcéra pani V. od roku 2000 platila vSetky nedoplatky, ktoré na byte
pani V. vznikli, preto je Zalobkyfa v 2. rade. Dalej uviedli, Ze suhlasia s tvrdenim, Ze Zalovany sa Ziadnym
spbsobom na Ukor zalobkyne neobohatil a ani sa obohatit nemohol, ale svojim nekonanim na uvedenej
schédzi dopomohol k neschvaleniu akychkolvek koeficientov a zloZiek za kurenie. V bode 3 uvedenej
schédze sa malo jednoznacne hlasovat, je to povinnost zo zakona. To, & by malo podla Zalovaného
ist o tzv. ur€ovaciu Zalobu v zmysle ust.§ 137 pism.c/ Civilného sporového poriadku, nechaju Zalobkyne
na rozhodnutie sudu. Nedoplatok vypocCitany SBD podla neschvalenych a neplatnych zloziek na teplo
v roku 2019 je vo vyske 170,- €, ale Zalobkyfa v 1. rade nemohla viac zaplatit, len 20,-€. Zalobkyria
nepozaduje vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, lebo ten sa priamo neobohatil, ale svojim
nekompetentnym pristupom pri hlasovani spdsobil, Ze takto uplatnenymi, ale nie riadne schvalenymi
zlozkami na teplo v Zmluve o vykone spravy, sposobil niektorym vlastnikom ujmu a niektorym vlastnikom
prospech - obohatenie. Zalobkyne nespochybriuju ostatné nalezitosti Zmluvy o vykone spravy zo dfia
2.10.2019 az na ¢&lanok Vlll.a2.1 - kde uvedené zloZky na kurenie zakladna - 30 %, spotrebna - 70 %
nie su v bode 3. programu riadne schvalené. Slovenska obchodna inSpekcia nemohla najst’ pochybenie
na strane SBD, pretoZe neskumala procesné pochybenie pri schvalovani zloZiek vlastnikmi v zmysle
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov. Nevyjadrila sa ani k zmene vypoctu rozuctovania za teplo



na konci zuc&tovacieho obdobia, ked zalohové platby stanovené SBD boli stanovené na iné podmienky,
ktoré vychadzali z roku 2018. SOI zdbvodriuje vyjadrenie spravcu pre€o vlastnici nemali zaujem na
schodzi menit spdsob rozuctovania za teplo, ale SBD nezdbvodnilo, pre¢o SBD v roku 2017 a v roku
2018 pouzivalo zloZky 60%/40% a Ze vlastnici nechceli menit tento pomer. SOl vo vyjadreni, ktoré zaslali
Zalobkyni v 2. rade v zavere konstatuje, Ze vykonanou kontrolou nebolo zistené porusenie ustanoveni
zakona €. 657/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov spravcom. Spolu s vyjadrenim
predlozZili zalobkyne v 1. a 2. rade Odpoved na podanie zo dfia 26.10.2020 od InSpektoratu SOI.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 2. rade, vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného
a oboznadmenim, resp. precitanim obsahu: Zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome sup. &. XXXX ul. I. Y. U. T. zo dfa 24.9.2019,Cennika poplatkov za ukony
a sluzby nezahrnuté v poplatku za spravu bytu/nebytového priestoru platny od 01.05.2019, Oznamenia
o konani schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu &. XXXX, ul. I. Y. U. T., Vyuctovania
zélohovych uhrad a nakladov za uzivanie bytu za kalendarny rok 2019, Prehladu finanénych informacii
o byte, Prilohy k vyuctovaniu za rok 2019 za variabilny symbol XXXXXXXXXX, Spravy o ¢&innosti
spravcu tykajucej sa domu za rok 2019, Predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platného
k 01.07.2020, Reklamacie zo diia 03.06.2020 spolu s prilohou, Stanoviska Zalovaného k reklamacii
zo dha 18.06.2020, Nakladov na kurenie v bytovom dome s.C. XXXX/XX, XX, XX W. G. . Y. U. T.
za rok 2012, Zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXX zo dfia 02.10.2019, Podacieho listka Slovenskej
posty a.s. zo dna 04.06.2021, Vypisu z bankového Ucétu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX X. za obdobie
od 01.06.2020 do 30.06.2020, Rozdelenia nakladov za dodavku tepla na vykurovanie za rok 2019,
Odvolania voéi uzneseniu €. 5 zo schddze vlastnikov bytov konanej 24.09.2019, Podpisovej listiny
potvrdzujucej prevzatie oznamenia o konani schédze vlastnikov bytov domu s.€. XXXX, ul. I. Y. T., ktora
sa bude konat dna 24.09.2019, Potvrdenia o prevzati kdpie Zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXX domu
€.s. XXXX, G.. I. Y. T. zo dfia 02.10.2019, Reklamacie vyuctovania za dodavku tepla za rok 2019 spolu s
prilohou, Stanoviska zalovaného k odvolaniu vo¢i uzneseniu zo dfia 07.11.2019, Stanoviska zalovaného
k reklamécii zo diia 18.06.2020, Rozuétovace] zostavy za UK za spotrebitela za U&tovacie obdobie
01.01.2017 - 31.12.2017, RozU¢&tovacej zostavy za UK za spotrebitela za G&tovacie obdobie 01.01.2018
- 31.12.2018, Reklamacie z 03.06.2020, Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX zo dia 03.09.2009 spolu
s prilohami €. 1 - 4 a Dodatku k Zmluve o vykone spravy ¢. XXX/XXXX zo diia 03.09.2009, In8pekéného
zdznamu SOl z vykonanej kontroly zo dria 01.10.2020 a vypisu z LV &. XXXX pre k.u. T., obec T., okres
T., na ktorom je zapisana stavba so sup. €. XXXX, umiestnend na parcele . XXXX, druh stavby -bytovy
dom a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Z ¢&l. Il. odstavca 2 Zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXX uzatvorenej diia 02.10.2019 (d'alej len
Zmluva o vykone spravy €. XXXXXXX) vyplyva, Ze v rdmci zakonnej povinnosti vykonavat spravu domu,
spravca vykonava spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spravca vo vlastnom mene zastupuje a kona na uc€et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca zastupuje v konani pred sidom a inym
organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a) proti ktorym smerujme
navrh na zaCatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,
navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo zékaz vykonu zaloZzného prava
podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, b) ktori sa domahaja uhrady dlhu
alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

15. Z &l. VIII odstavca 4 bodu a.2. a bodu a.2.1.Zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXX vyplyva, Ze v
pripade, Ze je dom vybaveny pomerovymi rozdefova&mi vykurovacich nakladov (PRVN) na radiatoroch
v bytoch, v objekte rozpocCitavania vybavenom rozdelovaémi sa naklady na mnozstvo dodaného tepla
na vykurovanie, rozdelia na zakladnu zloZku a spotrebnu zloZku. Zakladné zlozka tvori 30 % a spotrebnd
70 % z celkovych nakladov na dodané teplo a vykurovanie.

16. Z &l. Xll odstavca 2 pism. a) .Zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXX vyplyva, Ze oznamenie o schddzi
vlastnikov alebo ozndmenie o pisomnom hlasovani musi byt doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome niektorym z nasledujicich spésobov, pricom vSetky spbsoby sa povazuju
za rovnocenné: a) v listinnej podobe s podpisom potvrdzujicim prevzatie, nezastihnutému vlastnikovi
vloZzenim oznamenia do jeho poctovej schranky, vlioZzenie do schranky podpisom potvrdia aspofi dvaja
vlastnici bytov alebo jedného vlastnika zastupca spravcu, c) v listinnej podobe doporu&enou zasielkou



s preukazatelnym potvrdenim prevzatia, e) si€asne so vSetkymi spdsobmi doruenia bude oznamenie
v termine uréenom zakonom na doruéenie zverejnené na obvyklom mieste v dome.

17. Z ¢€l. XIV bodu 2 vety druhej a tretej Zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXX vyplyva, Ze spravca
je povinny schvalenu zmluvu a pri jej zmene Uplné znenie zmluvy dorucit kazdému vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis, ktorym je § 106, 112 a 133 Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov.

18. Zo Zapisnice vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXXX G.. I. Y. U.
T. zo diia 24.9.2019 sud zistil, Ze diia 24.09.2019 sa na predmetnej adrese konala sch6dza vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Bodom 3. programu schddze bol navrh na zmenu vysky koeficientov
pre ucely rozuétovania nékladov na teplo, bodom 4. bolo schvalenie nového znenia Zmluvy o vykone
spravy a osoby poverenej na podpis zmluvy a bodom 5. programu bol navrh na schvalenie smernice €. 1
,Prava a povinnosti zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Dalej std zistil, Ze v ramci bodu
3 programu zastupkyna vlastnikov uviedla, Ze podfa aktualnej Zmluvy o vykone spravy je vlastnikmi
schvaleny spbsob rozuc¢tovania nakladov tak, Zze zakladna zlozka tvori 30 % a spotrebna 70 % z
celkovych nakladov na dodané teplo na vykurovanie. Na zaklade navrhov niektorych viastnikov vyzvala
pritomnych, aby navrhli iny pomer medzi zakladnou a spotrebnou zlozkou, pri€¢om nikto z pritomnych
nenavrhol iny spésob rozuctovania a nakoniec sa pritomni viastnici vyjadrili, Ze nemaju zaujem menit
spOsob rozuctovania na dodané teplo na vykurovanie. Sud tiez zistil, Ze navrh zmluvy bol vlastnikom
spristupneny sugasne s oznamenim o konani schddze vlastnikov. Z priebehu hlasovania sud zistil, Ze
za hlasovalo 14 vlastnikov, proti hlasovalo 0 vlastnikov a hlasovania sa zdrzal 1 vlastnik. Dalej bolo
zistené, Ze zapisnica spolu s vysledkami hlasovania bola zverejnena diha 18.10.2019 na nastenkach v
spoloénych priestoroch bytového domu &. XXXX T. a na stranke zalovaného.

19. Z prilohy &. 5 zapisnice vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXXX ul.
I. Y. U. T. zo diia 24.9.2019 sud zistil, Ze zastupca vlastnikov ma pri vykone svojej funkcie povinnosti:
bod 3) uplatiiovat’ voli spravcovi poZiadavky vlastnikov v sulade so zmluvou o vykone spravy a
prijatymi rozhodnutiami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a bod 4) zabezpecovat’ doru¢ovanie
pisomnosti od spravcu vlastnikom v terminoch podla usmernenia spravcu, bod 6) organizovat vykonanie
pisomného hlasovania v sulade s rozhodnutim vlastnikov, spolupracovat so spravcom pri priprave
schodze vlastnikov.

20. Z Oznamenia o konani schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu €. XXXX, ul. I. Y.
U. T. sud zistil, Zze dfia 12.09.2019 Zalovany - SBD Puchov oznamil vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov nachadzajucich sa v bytovom dome €. XXXX, ul. 1. Y. U. T., Ze dia 24.09.2019 0 17:30 hodine
sa v spolo¢nych priestoroch domu vo vchode €. 25 bude konat’ schédza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a zverejnil 12 bodov programu. Zaroven sud zistil, Ze zmluva a smernica su k nahliadnutiu na
stranke Zalovaného, u zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov alebo na SBD v kancelarii €.
8, pricom pripomienky k zmluvam a smernici je potrebné predlozit spravcovi najneskdr do 23.09.2019.

21. Z vyuctovania zalohovych uhrad a nakladov za uzZivanie bytu za kalendarny rok 2019 sud zistil, Ze ku
driu 31.12.2019 mala Zalobkyria v 1. rade nedoplatok na nakladoch spojenych s uzivanim bytu v sume
170,06 eur, z Eoho nedoplatok na ustredné kurenie tvoril celkovo sumu 157,9400 eur.

22. Z obsahu Reklamacie sud zistil, Ze Zalobkyfia v 1. rade adresovala Zalovanému reklamaciu
vyuctovania za dodavku tepla za rok 2019, v ktorej spochybnila pravoplatnost’ a spésob schvalenia vysky
koeficientov a percent zakladnej a spotrebnej zloZky tepla na schédzi vlastnikov bytov dia 24.09.2019.

23. Zo stanoviska k reklamécii zo diia 18.06.2020 sud zistil, ze Zalovany, SBD Puchov, reklamaciu
Zalobkyne v 1. rade zamietol, dévodiac tym, Ze vyuctovanie nakladov bytu €. 21 za dodavku tepla za rok
2019 bolo vykonané spravne a v sulade s platnou zmluvou o vykone spravy domu €. XXXX. Tiez Zalovany
uviedol, Ze k schddzi vlastnikov bytov domu &. XXXX eviduje iba namietky Zalobkyne vo veci uznesenia
o schvaleni upratovania spolo&nych priestorov vchodu €. 27 dodavatelskou firmou. Iné namietky od
Zalobkyne, ani od iného vlastnika bytu v dome, neboli Zalovanému dorucené. Tiez sud zistil, Ze zmluva
0 vykone spravy ¢. XXXXXXX bola podpisana vlastnikmi poverenou osobou dfia 02.10.2019, pri¢om
koépia zmluvy bola Zalobkyni v 1. rade doru¢ena diia 10.10.2019.



24. Z obsahu Odvolania vo&i uzneseniu €. 5 zo schbdze vlastnikov bytov konanej 24.09.2019 sud zistil,
Ze Zalobkyna v 1. rade dorucila Zalovanému dria 06.11.2019 odvolanie vo¢i uzneseniu €. 5 zo schddze
vlastnikov bytov konanej dia 24.09.2019, ktoré odvolanie smerovalo voci volbe externej spolo¢nosti za
ucelom upratovania spolo€nych priestorov bytového domu.

25. Z obsahu podpisovej listiny potvrdzujlucej prevzatie ozndmenia o konani schbédze vlastnikov bytov
domu s.€. XXXX, G.. I. Y. T., ktora sa bude konat’ dfia 24.09.2019 sud zistil, Ze zalobkyria v 1. rade dfa
17.09.2019 prevzala oznamenie o konani schédze vlastnikov bytov domu €. XXXX, ktora sa uskutoCnila
dfia 24.09.2019, ktoru skuto€nost (prevzatie -pozn. sudu) potvrdila svojim podpisom na podpisovej
listine.

26. Z obsahu Rozug&tovacej zostavy za UK za spotrebitela za Gétovacie obdobie 01.01.2017 - 31.12.2017
sud zistil, Ze celkova platba bytu Zalobkyne v 1. rade za vykurovanie v danom obdobi bola v sume
380,16 eur, pricom percentualne rozdelenie zakladnej a spotrebnej zloZky bolo v rozsahu 60 % (zakladna
zlozka) a 40 % (spotrebna zlozka).

27.Z obsahu Rozué&tovacej zostavy za UK za spotrebitela za Gétovacie obdobie 01.01.2018 - 31.12.2018
sud zistil, Ze celkova platba bytu Zalobkyne v 1. rade za vykurovanie v danom obdobi bola v sume
381,15 eur, pricom percentualne rozdelenie zakladnej a spotrebnej zloZky bolo v rozsahu 60 % (zékladna
zlozka) a 40 % (spotrebna zlozka).

28. Z bodu a.2.1. prilohy €. 2 Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX zo dna 03.09.2009 sud zistil,
Ze v objekte rozpocitavania vybavenom rozdelovaémi sa ndklady na mnozstvo dodaného tepla na
vykurovanie, rozdelia na zakladnu zloZku a spotrebnu zloZku. Zakladna zlozka tvori 30% a spotrebna
zlozka 70% z celkovych nakladov na dodané teplo na vykurovanie.

29. Z Dodatku €. 1 k zmluve o vykone spravy €. XXX/XXXX zo dfia 03.09.2009 zo dria 17.03.2010 sud
zistil, ze Zalobkyria v 1. rade tento dodatok podpisala na prezen&nu listinu.

30. Z obsahu InSpekéného zaznamu SOI z vykonanej kontroly zo dfia 01.10.2020 sud zistil, Ze celkovy
naklad UK za byt &. 21 predstavuje hodnotu suétu zakladnej a spotrebnej zlozky, t.j. 557,48 eur, pri¢om
uvedeny naklad je totozny s informaciami uvedenymi vo vyuétovani predloZzenom zo strany vlastnicky.
Vykonanou kontrolou nebolo zistené porudenie ustanoveni zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike
v zneni neskorSich predpisov spravcom.

31. Z vypisu z LV & XXXX pre k.u. T., obec T., okres T., na ktorom je zapisana stavba so sup. €. XXXX,
umiestnena na parcele €. XXXX, druh stavby -bytovy dom sud zistil, Ze Zalobkyha v 1. rade je vyluénou
vlastni¢kou bytu €. XX vo vchode bytového domu €. XX.

32. Na pojednavani dfia 09.06.2021 uviedla Zalobkyha v 2. rade, Ze sa spolu so Zalobkyriou v 1.
rade v celom rozsahu pridrziavaju skutkovych tvrdeni, ktoré uviedli v podanej Zalobe, v doplneni
podanej Zaloby, ako aj v naslednych pisomnych vyjadreniach. Dfia 24.9.2019 sa uskuto¢nila schédza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXXX na G. I. Y. U. T., priCom
na tejto schédzi podla schvaleného programu sa malo hlasovat o viacerych bodoch, vratane bodu
3, ktory sa tykal zmeny zakladnej zloZzky a spotrebnej zloZky z celkovych nakladov na dodané teplo
na vykurovanie. O tomto bode mali vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. &.
XXXX W. G. I. Y. U. T. hlasovat, aviak z obsahu zapisnice z tejto schédze vyplyva, Ze o tomto bode
programu hlasované nebolo. Napriek tejto skutoénosti doslo k zmene zakladnej a spotrebnej zloZky z
celkovych nakladov na dodané teplo na vykurovanie, €¢o sa aj premietlo do Zmluvy o vykone spravy ¢&.
XXXXXXX, ktora bola uzatvorena dia 2.10.2019 a ktoru uzatvorili vlastnici bytov a nebytovych priestorov
domu €. XXXX so spravcom Stavebnym bytovym druzstvom, Namestie slobody 560, Puchov, teda so
Zalovanym. Z uvedeného dévodu sa Zalobkyne v tomto konani podanou Zalobou domahaju, aby sud
svojim rozhodnutim potvrdil neplatnost’ zakladnej a spotrebnej zloZky pri rozpoc€itani nakladov na teplo
za rok 2019, ktora zalovany, uplatnil pri vyGétovani za rok 2019. Dalej sa domahaju, aby sud pozastavil
u€innost bodu 2.1 &lanku VIII. Zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXX zo dfia 2.10.2019, kde zakladn&
Zlozka tvori 30% a spotrebna zloZka 70% nakladov na kurenie, kedZe v predchadzajucej Casti svojej
vypovede uviedla, na schédzi vlastnikov bytov predmetného bytového domu tento bod 3 programu nebol



riadne odhlasovany. Nakoniec sa spolu so Zalobkyriou v 1. rade domahaju vo vztahu k zalovanému
vydania bezddévodného obohatenia. Schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
sup. €. XXXX W. G. I. Y. U. T. sa konala dha 24.9.2019, €o podla nazoru Zalobkyne v 2. rade bol
deni utorok alebo to mohla byt aj streda. Par dni pred konanim schédze v sobotu cestovala Zalobkyna
v 2. rade do Brna, preto defi predtym v piatok osobne navstivila domovu déverni¢ku v predmetom
bytovom dome p. Y., od ktorej chcela predlozit navrh na zmenu vy3ky koeficientov pre ucely rozu¢tovania
nakladov na teplo, ktory navrh jej p. Y. nedala s odévodnenim, Ze sa jednd o rozsiahly materidl, ktory si
najskér ona musi prestudovat. Z toho vyplyva, Ze s predmetnym navrhom Zalobkyne v 1. a 2. rade neboli
oboznamené. Samotna zdpisnica zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného
obytného domu bola na tabuli, nachadzajicej sa v tomto obytnom dome, vyvesena az dna 29.10.2019.
Pokial Zalovany, t.j. spravca bytového domu uvéadza, Ze na internete bola tato zapisnica zverejnena uz
dna 18.10.2019, o tejto skutocnosti Zalobkyria v 2. rade vedomost nemala, nakofko v uvedenom obdobi
sa zdrziavala u svojej matky, t.j. Zalobkyni v 1. rade v T., kde nema dostupny internet. V predmetnom
konani sa povaZuje zalobkyria v 2. rade v procesnom postaveni za Zalobkyhu v 2. rade, hoci nie je
vlastniCkou bytu €. XX, ktory sa nachadza v predmetnom obytnom dome, pretoze vyluénou vlastni¢kou
bytu v spoluvlastnickom podiele X/X je Zalobkyfia v 1. rade. Vzhladom na vySku starobného déchodku,
ktory Zalobkyha v 1. rade pobera, je vdak zalobkyria v 2. rade nutena zo svojho prijmu uhradzat naklady
spojené s uzivanim predmetného bytu, z Eoho vyplyva, Ze na jej strane ako Zzalobkyne v 2. rade vzniklo
bezdévodné obohatenie, resp. toto vzniklo na strane Zalovaného ako spravcu a Zalobkyia v 2. rade
sa domaha jeho vydania v celkovej vyske 150,- eur, ktora suma zodpoveda nedoplatku z vyuctovania
za poskytované sluzby v suvislosti s uzivanim bytu za rok 2019, resp. vydania tohto bezdévodného
obohatenia sa domaha nie voci spravcovi, t.j. SBD Puchov, ale voci ostatnym vlastnikom bytov v
predmetnom obytnom dome, v prospech ktorych bolo vyuétovanie nakladov spojenych s uzivanim ich
bytov za rok 2019 vyuctované. Na pojednavani sa nevedela vyjadrit k otdzke, v akej vyske sa jednotlivi
vlastnici ostatnych bytov na ukor Zalobkyne v 2. rade bezdévodne obohatili. Tuto otazku by bolo mozné
zistit podla plochy bytov jednotlivych vlastnikov.

33. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani drfia 09.06.2021 uviedol, Ze Zalovany zotrvava na
svojich skutkovych tvrdeniach, ktoré uviedol v pisomnych vyjadreniach, ktorymi reagoval na samotnu
Zalobu zalobkyn, ako aj na ich dalSie pisomné vyjadrenia. Podfa tvrdenia Zalovaného schédza vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov sa konala diia 24.9.2019 podla vopred schvaleného programu, vysledkom
tejto sch6dze bolo odsuhlasenie zakonom predpisanym spésobom zmluvy o vykone spravy zo dfia
2.10.2019. Co je v danom pripade podstatné v zmysle ustanovenia § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve
bytov, Zalobkyniam uplynula zadkonom stanovena prekluzivna lehota na uplatnenie ich prav.

34. Podla § 9 ods. 7 zakona &. 182/1993Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®), spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat’ spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

35. Podla § 9 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Spolo¢enstvo a spravca
zastupuju v konani pred sudom a inym orgdnom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, a) proti ktorym smeruje navrh na zac¢atie konania podany prehlasovanym vlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného
prava alebo zdkaz vykonu zalozného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v
dome, b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti viastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

36. Podla § 14 ods. 1 z&dkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, viastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo a povinnost zu¢asthovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako
spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych €asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisludenstva a pozemku zastavaného domom alebo
prilahlého pozemku.

37. Podla § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome méze v listinnej podobe, s uradne osvedéenym podpisom, splnomocnit
inl osobu, aby ho pri hlasovani zastupovala. Su€astou plnomocenstva musi byt aj prikaz, ako ma
splnomocnenec hlasovat pri konkrétnych otazkach, ak nejde o plnomocenstvo na konanie v celom
rozsahu prav a povinnosti vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome. Splnomocnena osoba
sa originalom plnomocenstva preukazuje na zaciatku schédze vlastnikov rade, zastupcovi vlastnikov



alebo na poZiadanie aj vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome. Pri pisomnom hlasovani
sa splnomocnena osoba preukazuje originalom plnomocenstva overovatefom. Viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome nemdze splnomocnit’ na zastupovanie: a) spravcu, b) kandidata na volené
funkcie v spolo€enstve a na funkciu zastupcu vlastnikov, ak ide o hlasovanie o ich volbe, c) predsedu,
¢lena rady alebo zastupcu vlastnikov, ak ide o hlasovanie o ich odvolani.

38. Podla § 14a ods. 7 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, platné rozhodnutia su
zavazné pre v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené
vlastnikmi su zavazné pre vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi poverena osoba.

39. Podla § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, prehlasovany vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’' sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na
sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od
oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome sa mbze zaroven na prislusnom siude domahat doCasného pozastavenia ucinnosti
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov,
alebo ak sa potrebna vacsina podfa § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome sud.

40. Podfla § 78 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), nutené
spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore u¢ast
vSetkych subjektov pravneho vztahu.

41. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

42. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

43. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. ESte pred samotnym meritornym posudzovanim Zalobou uplatfiovaného naroku zalobkyne v 1. a v
2. rade, sud pristupil k obligatérnemu prieskumu splnenia procesnych podmienok.

48. Je potrebné rozliSovat' aktivnu legitimaciu, t.j. pradvo podat Zalobu a pasivnu legitiméaciu, t.j. okruh
subjektov, proti ktorym ma Zaloba smerovat. Ak vlastnik spochybriuje platnost hlasovania, ktorého sa
zUc&astnil a bol prehlasovany, musi podat Zalobu na sud v zakonom ur&enej lehote, inak jeho pravo
zanika. Tento vlastnik alebo ak su viaceri vlastnici, vystupuju ako Zalobcovia - uvadzaju svoje udaje
ako Zalobcov. Zaloba sa podava voéi ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. V zmysle zakona spravca zastupuje v konani pred sudom aj vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na za¢atie konania podany prehlasovanym vlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome, navrh na zagatie konania o zdrzanie sa vykonu zalozného prava
alebo zakaz vykonu zaloZzného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.
Zakonodarca vymedzuje okruh aktivne legitimovanych osdb na uplatnenie Specidlneho prostriedku
pravnej ochrany. A preto pravo podat” Zalobu na sude podI“a interpretovanej pravnej normy nemaju
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome. Prehlasovany vlastnik mé svoj navrh smerovat”
proti tym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori Zalobcu prehlasovali (k tomu
pozri Rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp.zn. 5C0/195/2013 ).



49. K dbvodovej spravy k novele zakona od 1.1.2016 sud uvadza, Ze tato zavadza zakonny rezim
priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom v sudnych konaniach, v ktorych
su vlastnici Zalovani inym vlastnikom alebo vlastnikom, ktory bol prehlasovany. V aplikanej praxi
vznikaju procesne neriesitelné situacie, kde jeden vlastnik musi Zalovat niekolko desiatok alebo dokonca
stoviek vlastnikov, aby sa v rezime bytového (spolu)vlastnictva dovolal sudnej ochrany. Uvedeny stav
nielenze brani pristupu k spravodlivosti, ale su¢asne zasadnym spdsobom staZuje aj postup sudu,
ktory musi konat s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, tymto osobitne doru€ovat
a pod. V sulade s navrhovanou dikciou spravca v urenych sporoch zastupuje vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov na strane Zalovanych, priom v danom navrhu ma Zalobca oznagit ako pasivne
legitimovanych vlastnikov (vSeobecna formulacia s pripadnymi prilohami v podobe listu vlastnictva) a
uviest, Ze zo zakona kond v danom sudnom konani v mene a na ucet Zalovanych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov spravca. Na zaklade uvedeného ustanovenia by mal dalej sud konat' so spravcom
nie s jednotlivymi vlastnikmi, z dévodu priameho zdkonného zastupenia. Uvedenu podmienku viak tiez
Zalobkyne v 1. a 2. rade v predmetnom pripade nesplnili, kedZe Zalobkyria v 2. rade nie je vlastni¢kou
bytu (a uz vébec nie prehlasovanou vlastni¢kou, ktora méze ako jediny subjekt tito moznost procesne;j
obrany vyuZit), t.j. nema aktivhu vecnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby, ale v Zalobe spravne
neoznacila ani Zalované subjekty. Tymi mali byt ostatni vlastnici bytov, ktori by ale v konani konali cez
zastupcu SBD Puchov. Zalobkyne, resp. Zzalobkyfa v 1. rade ako vlastni¢ka bytu nemala preto Zalovat
priamo spravcu bytového domu, lebo tento subjekt je spdsobily iba zastupovat viastnikov bytov, nema ale
samostatnu procesnu subjektivitu, ktora prinalezi iba vyluéne vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.

50. Podla § 78 ods. 2 C.s.p. sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla odseku 1. O nutené procesné spoloCenstvo pdjde vtedy, ked priamo zo zadkona alebo z povahy
veci je z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo¢enstvo. Inak povedané,
existencia spoloCenstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou upravou. V pripade Zaloby o
neplatnost pravneho ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spologenstvo
vystupovali vetci u€astnici dotknutého pravneho ukonu. Ak by Zalobca namiesto nuteného procesného
spoloCenstva Zaloval len jeden subjekt, pripadne nie vSetkych natenych spolognikov, Zaloba by musela
byt pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnuta. Ak ma byt v konani uréena neplatnost,
respektive zruSenie uzneseni prijatych na schodzi viastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna
24.9.2019, Zaloba, ktorou sa Zalobkyne v 1. a 2. rade sa domahaju predmetného urenia, neméze mat
uspech, ak na zaklade tejto Zaloby nie je mozné prejednat predmet konania so vSetkymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v dome. V pripade, Zze stranami sporu na zaklade takéhoto navrhu nie su vsetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo byt
zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli stranami sporu. Ak navrh takéto
prejednanie neumoziiuje, pretoZe nie su stranami sporu vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, je
potrebné Zalobu zamietnut. Podl'a ndzoru sudu Zzalovany - spravca bytového domu nema vecnu pasivnu
legitimaciu v danom spore, nakolko sud kon$tatuje, Ze sa Zaloba tyka rozhodnutia viastnikov bytov
a nebytovych priestorov a nie spravcu. Je pravom prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru obratit’ sa v tridsatdriovej lehote na sud, aby o neplatnosti rozhodnuti rozhodol. Takéhoto
rozhodnutia vo veci by sa v8ak prehlasovani vlastnici bytov a nebytovych priestorov mohli dovolavat nie
proti spravcovi, ktory vo veci nie je pasivne legitimovany, ale proti tym, ktori maju pravo hlasovat, t. j.
proti konkrétnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Z povahy veci totiz vyplyva, Ze ide o spor
medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a nie medzi spravcom bytového domu.

51. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obc&ianskeho
sudneho konania Zalobca je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, a u€astnik
na opadénej procesnej strane Zalovany je subjektom hmotnopravnej povinnosti (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 22.11.2001 &. k. Ill. US 517/2001 - 9). Prejav véle vlastnikov
realizovany formou hlasovania ma v pripade prijatia konkrétneho navrhu, o ktorom sa hlasuje, vzdy
formu rozhodnutia - uznesenia. Rozhodnutia prijimaju samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov.
Sud konstatuje, Zze spravca je formou spravy, ktoru si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
zvolili na ucel spravy ich spoloného majetku. Pravny vztah medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome a spravcom je regulovany primarne ustanoveniami zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a rovnako aj podpisanou zmluvou o vykone spravy. Spravca vykonava
spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je
opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytoch a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Z
toho teda vyplyva, Ze spravca méze vykonavat &innosti vymedzené mu zakonom. Spravca je subjekt



odlisny od vlastnikov bytov z tohto dévodu nemd ani opravnenie spojené s hlasovanim na schdédzach
vlastnikov okrem pripadu, ak by spravoval byt alebo nebytovy priestor, alebo vlastnil v dome takyto
priestor. Podla nazoru sudu Zalovany v konani nie je pasivne legitimovany, kedZe nie je nositelom
hmotného prava, ktoré bolo predmetom tohto konania. Rozhodnutia prijaté na schédzi vlastnikov bytov
dfia 24.09.2019 zavazuju vietkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome, a preto musi Zaloba
na vyslovenie neplatnosti zakladnej a spotrebnej zloZky pri rozpocitani nakladov na teplo za rok 2019
a o vydanie bezdévodného obohatenia, respektive Zaloba v pozmenenom zneni Zalobkyf v 1. a 2.
rade v zmysle § 14a ods. 8 citovaného zakona, smerovat proti vSetkym ostatnym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov. Vzhfadom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v prejednavane;j
veci, sud Zalobu Zalobkyfi v 1. a 2. rade v celom rozsahu zamietol.

52. Zaverom mozno konStatovat, Ze sud vzhliadal ako dévod pre zamietnutie Zaloby taktieZ nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v 2. rade na podanie predmetnej zaloby. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide. (rozsudok Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Iba ta skutonost, Ze X.
V. platila za Zzalobkyriu v 1. rade Uhrady suvisiace s uzivanim bytu neznamena, Ze jej patri aktivna vecna
legitimacia na podanie Zaloby, nakolko tuto v predmetnej veci mozno odvodit iba od vlastnickeho prava
k danému bytu (ktoré nepochybne svedci vyluéne Zalobkyni v 1. rade), s ktorym je spojené hlasovacie
pravo na zhromazdeni vlastnikov bytov, resp. na zaklade plnomocenstva na vykonavanie hlasovacieho
opravnenia na danom zhromazdeni, ktoré vSak zalobkyria v 2. rade nepredloZila tunajSiemu sudu, a
preto neuniesla dékazné bremeno v otazke svojej aktivnej vecnej legitimacie.

53. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalovanému ako Uspesnej strane v konani priznal narok na ndhradu trov konania rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie studu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



