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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu K. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., H.. J. &. XXX/X, §tatna
prisluSnost SR, proti Zalovanej G. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. H. K. €. XXX, §tatna prisluSnost
SR, pravne zastupenej JUDr. lvanom Pagacom, advokatom, Pruské 432, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.
Il. Ziadnej zo stran sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal zrugenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku parc. reg. ,E* &.
1089/3 orna pdda o vymere 818 m2, zapisaného na LV &. XXXX k.u. I. H. K..

Na zaklade zhodného navrhu stran sporu na odro€enie pojednavania zo dfia 10.11.2020 sud uznesenim
€.k. 20C/3/2020- 46 zo dfia 11.11.2020 prerusil konanie podla § 163 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku ( dalej len "CSP") s tym, Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
18.11.2020.

Podla § 163 ods. 2 CSP Ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkofvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

Kedze ziadna zo stran nepodala v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania
navrh na pokraCovanie konani (lehota na podanie tohto procesného navrhu uplynula dria 18.5.2021),
sud vyrokom |. konanie podfa § 163 ods. 2 veta druha CSP zastavil.

Vzhladom k uvedenému, sud ma za to, Ze zastavenie konania procesne nezavinila vyluéne ani jedna
zo stran sporu v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Na zastaveni konania maju rovnaky podiel obidve strany,
kedZe Ziadna z nich nepodala v zakonnom stanovenej lehote navrh na pokraCovanie v preruSenom
konani. Ustanovenia CSP takuto situaciu nerieSia. Preto mal sud za to, Ze v zmysle ¢l. 4 ods. 1 a2 CSP
spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov ¢o do nahrady trov konania zodpoveda
taky zaver, Ze v danom pripade by si mala trovy konania hradit' kazda zo stran sama, a preto sud vyrokom
Il. Ziadnej zo strédn nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.



