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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: Z. H., nar. XX. XX XXXX a H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, S. K.C., zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., v stiéasnosti v nahradnej osobnej starostlivosti
V. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, S. K., deti rodi¢ov matka: H. V., nar. X. X.XXXX, bytom X. G. X, F. a
otec: J. H., nar. XX. X XXXX, bytom P.Z. XX, F., v konani o navrhu na zmenu miesta platenia vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Matka a otec maloletych deti H. Z. aH. sGpovinni poukazovat vyzivné na kazdé dieta vo vyske
po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na ucet Uradu prace,
soc. veci a rodiny K. od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 21P/91/2019 zo dfia 12.5.2020.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny K. (dalej aj len ,navrhovatel”) navrhom doruéenym sidu dnia
5.10.2020 Ziadal o poukazovanie vyzivného zo strany H.A. V., nar. X X.XXXX a J. H., nar. XX.X.XXXX,
rodiCov maloletych deti H. Z., nar. XX XX.XXXX a H., nar. XX XX.XXXX, obe v su€asnosti v ndhradne;j
osobnej starostlivosti V. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, S. K. na t&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny K. od pravoplatnosti rozsudku.

2. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju zo vztahu rodi€ov H. V. a J. H.. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 21P/91/2019 zo diia 12.5.2020 boli maloleté deti Z. C. H. zverené
do pestunskej starostlivosti V. L., nar. XX.X.XXXX. Rodi¢ia maloletych deti boli zaviazani prispievat
na vyzivu kazdého dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta od pravoplatnosti rozsudku na Géet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v F.. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.8.2020. Opakovany prispevok maloletym detom a prispevok
nahradnému rodicovi, ich pestinovi vyplaca Urad prace, socidlnych veci a rodiny K. a mal by mat
aj pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyZivné maloletych deti vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene. Na zéaklade uvedeného Urad prace,
socialnych veci a rodiny K. poziadal o zmenu miesta vyplaty vyzivného.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny K. v sprave zo diia 26.10.2020 uviedol, ze maloleté deti su
v starostlivosti V. L. od 27.7.2019, kedy bolo ukon¢ené poskytovanie starostlivosti v Centre pre deti a
rodiny N. X, F.. Pan L. méa skusenosti s vychovou deti, nakolko uz v minulosti zabezpecoval pestunsku
starostlivost’ o tri deti, ktoré su toho €asu plnoleté. Maloleté sa v rodine pana L. velmi rychlo a dobre
adaptovali. Maloleta Z. je v Skolskom roku XXXX/XXXX Ziackou 2. ro€nika zakladnej Skoly a maloleta
H. nastupila do nultého ro¢nika, nakolko ale dosahuje velmi dobré vychovno-vzdelavacie vysledky,



pestunovi bolo navrhnuté, aby zvazil jej prestup do 1. ro€nika. Rodina Zije vo vlastnom rodinnom dome,
v ktorom maju deti dostatok priestoru pre pripravu do Skoly, relax a odpocinok. Kultdra byvania je na
velmi dobre urovni. Kladny vztah maju maloleté aj k R. D., nar. XX XX.XXXX, ktorej je partnerka pana
L., R. J. ustanovena za opatrovni¢ku. V rodine vladne porozumenie, deti si k pestinovi a jeho partnerke
vytvorili velmi silné emocionalne vazby, su tu spokojné a priaznivo sa vyvijaju. Pan L. je poberatefom
prispevkov na podporu nadhradnej rodinnej starostlivosti a rodinnych pridavkov na deti H.. Jeho partnerka
je zamestnana ako kucharka v $kolskej jedalni. V zavere spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny
K. uviedol, Ze ako navrhovatel trva na podanom navrhu.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny v F. predloZil tunajSiemu stdu spravu zo dna 2.3.2021, z
ktorej vyplyva, Ze rodiCia maloletych deti Ziju dlhodobo bezdomoveckym a tulavym spdsobom Zivota
a Zivia sa Zobranim. Toho €asu Ziju na K. XX, kde sa na zemi nachadzaju 2 matrace a pec. Maloleté
deti boli zverené do pestunskej starostlivosti V. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, S. K. a rodi¢ia boli
zaviazani prispievat na vyzivu maloletych deti u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v F.. Na
zaklade uvedeného urad odporucil navrhu vyhoviet a rodi¢ov maloletych deti zaviazat k poukazovaniu
vyzivného na kazdé dieta vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené na neplnoleté
dieta mesacne na Géet Uradu préace, soc. veci a rodiny K..

5. Na pojednavani konanom dria 9.6.2021 navrhovatel uviedol, Ze na navrhu trva v plnom rozsahu a
Ziada, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu KosSice |, sp.zn. 21P/91/2019 zo dna 12.5.2020 vo
vztahu k plateniu vyzivného rodiéov na maloleté deti na prislugny Urad prace, socialnych veci a rodiny
K., nakolko su maloleté deti umiestnené v K..

6. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len, Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

7. Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

8. Podla ust. § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

9. Podla ust. § 53 Zakona o rodine, podmienky poskytovania prispevkov pestunskej starostlivosti a ich
vySku upravuje osobitny zakon.



10. Podla ust. § 5 ods. 6 zakona &. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti
o dieta, uloZenim povinnosti poukazovat' vyZivné prisluSnému uradu prace, socialnych veci a rodiny
prechadza narok na vyzivné opravneného dietata na tento urad prace, socialnych veci a rodiny a do
sumy poskytovaného opakovaného prispevku dietatu podla odseku 3 je prijmom Statneho rozpoctu.
Ak vyZivné podla prvej vety je vySSie ako opakovany prispevok dietatu, patri dietatu aj rozdiel medzi
vyzivnym a tymto prispevkom. Ak narok na opakovany prispevok dietatu nevznikol, vyZivné podfa prvej
vety prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny poukazuje dietatu. Prislusny urad prace, socialnych
veci a rodiny postupuje podla druhej vety a tretej vety aj vtedy, ak rodi¢ dietata neplni sidom ulozenu
vyzivovaciu povinnost’ alebo ju plni iasto¢ne.

11. Vzhladom na tu skutognost, Ze v rozhodnuti €.k. 21P/91/2019 bola uréena povinnost platit’ vyzivné
rodi¢ov na uet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v F., sud v zmysle vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia zmenil pévodné rozhodnutie a zaviazal rodigov platit vyzivné na Gget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny K. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Hlavnym dévodom pre
tuto zmenu je skuto€nost, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 21P/91/2019
zo dfa 12.5.2020 zverené do pestunskej starostlivosti V. L., ktorého bydlisko je v okrese K.. S poukazom
na ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine, kedy pri ndhradnej osobnej starostlivosti rodi€ia poukazuju vyzivné
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory bude zabezpedovat aj vSetky ukony slvisiace
s vymahanim vyzivného, a teda v tomto smere vSetky kompetencie prebera urad, rodiia maloletych
deti boli zaviazani prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v F.. Vzhladom na to,
Ze maloleté deti boli umiestnené v obvode Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v K., je nevyhnutné
vykonat zmenu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neupline zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



