Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819203799

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7819203799.5
Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu: N.. L. X., B. XX. XX.XXXX, X. R. XXXX/XX, XXX XX G.,
proti Zalovanym: 1) I. X., B. XX.XX.XXXX, X. C. 1.O. XXX, XXX XX C. 1., 2) G. X., B. XX.XX.XXXX, X. C.
1. XXX, XXX XX C. 1. a 3) Q. X, B. XX XX.XXXX, X. C. I. XXX, XXX XX C. I., zastupenym advokatom:
JUDr. Attila Elek, ICO: 42 331 374, Jovicka 2, 048 01 Rozfava, o zaplatenie 16.000,00 EUR istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn sporu nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanym 1), 2), 3) zaplatenia sumy vo vy$ke 16.000,00
EUR istiny s prisluSenstvom na zaklade dohody zo dria 07.07.2011, na z&klade ktorej bola pohladavka
zalobcu splatna do 31.12.2016.

2. Sud dna 07.04.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn. 10C/39/2019 - 23, ktorym zaviazal Zalovanych 1),
2), 3) zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 16.000,00 EUR istiny spolu s irokom 16
% ro¢ne zo sumy 16.000,00 EUR od 08.07.2011 do 31.12.2016 a s urokom z omeskania vo vySke 8,00 %
ro¢ne zo sumy 16.000,00 EUR od 01.01.2017 do zaplatenia v lehote do 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu, alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude. Rovnako
zaviazal Zalovanych 1), 2), 3) zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania, pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 960,00 EUR, v lehote do 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu.

3. Zalovani 1), 2), 3) podali v zakonom ustanovenej lehote vecne odévodneny odpor, ktorého prilohou
bolo aj uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 260dK/416/2019 - 21 zo diia 19.08.2019, zverejnené
v Obchodnom vestniku pod €. 163/2019 diia 23.08.2019, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok
Zalovaného 1) a zbavil ho vSetkych dlhov, ktoré mdZu byt uspokojené iba v konkurze a uznesenie
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 310dK/66/2020 - 28 zo dfia 18.02.2020, zverejnené v Obchodnom
vestniku pod €. 37/2020 dna 24.02.2020, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného 2) a zbavil
ho vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze.

4. Sud uznesenim 10C/39/2019 - 51 zo dna 06.05.2020 platobny rozkaz sp. zn. 10C/39/2019-23 zo dnia
07.04.2020 zrusil a nariadil vo veci predbezné prejednanie sporu podla ust. § 168 ods. 1 Zakona ¢&.
160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok).

5. Zalovana 3) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 04.06.2021 dorudila sudu Ziadost
o odroCenie pojednavania, ktorého prilohou bolo uznesenie Okresného sudu KoSice |. sp. zn.
300dK/258/2020 zo dria 31.07.2020, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. 151/2020 dnia



06.08.2020, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok Zzalovanej 3) a zbavil ju vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze.

6. V zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) Zakona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon o konkurze a reStrukturalizacii), Ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt
uspokojena aj pohlfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi.

7. Podla ustanovenia § 167e ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§166a) alebo sa povazuje za nevymahatelna (§ 166b).

8. Podla ustanovenia § 166¢ ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, oddlZzenim su nedotknuté
aj pohladavky veritela - fyzickej osoby, ktord nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz.

9. V zmysle ustanovenia § 167a ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

10. Podfa ustanovenia § 1671 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, Spravca pisomne upovedomi
kazdého veritefa, ktory je fyzickou osobou uvedenou v zozname veritefov, ako aj dotknutého spravcu
bytového domu alebo spologenstvo viastnikov bytov, Ze bol vyhlaseny konkurz. Spravca upovedomenie
dorucuje na adresy uvedené v zozname veritelov, ktory zostavil diznik.

11. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise. Pohladavka Zalobcu
vo vySke 16.000,00 EUR, ktora vznikla na zaklade dohody zo dria 07.07.2011, sa stala splatnou dna
01.01.2017. Ide teda nepochybne o pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz na Zalovanych 1), 2), 3) a tak v sulade s ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii mézZe byt uspokojena len v konkurze. Sud ma z listinnych dbkazov tiez
preukazané, ze nejde ani o nedotknutefnu pohladavku podfa ustanovenia § 166¢c Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, nakolko Zalobca ako veritel v konkurznych konaniach Zalovanych 1), 2), 3) bol v
sulade s ust. § 1671 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, pisomne upovedomeny spravcami o
skutoCnosti, Ze na Zalovanych 1), 2), 3) bol vyhlaseny konkurz.

12. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
260dK/416/2019 - 21 zo dha 19.08.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod &. 163/2019 dna
23.08.2019, bol vyhlaseny konkurz na majetok zalovaného 1) ,uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 310dK/66/2020 - 28 zo dha 18.02.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod €. 37/2020 dna
24.02.2020, bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného 2), ktory bol nasledne zruSeny z dévodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn.
30 OdK/258/2020 zo dna 31.07.2020, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 151/2020
dna 06.08.2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej 3). Vyhldsenim konkurzu na majetok
Zalovanych 1), 2), 3) doSlo k ich oddIZeniu, nasledkom €oho ich sud zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze. Zrudenie konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu oddIZenie nezruSuje, teda nezanika tym dévod na zastavenie konania.

13. Z&konnym désledkom vyhlasenia konkurzu na majetok zalovanych 1), 2), 3) je zastavenie konania.
Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud bez zbytoéného
odkladu konanie podla § 167e ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii zastavil tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto uznesenia.

14. Sud rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 257
Civilného sporového poriadku. K zastaveniu konania do$lo z dévodu vyhlasenia konkurzu na Zalovanych
a preto su dané dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov konania Ziadnej zo stran sporu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia, ktoré sa
podava na Okresny sud Rozriava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto uznesenim, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



