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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcov 1. M. M., C. G. R,, O.
XXX/XX, zast. JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Starova 20 a 2.
M..V.Z., C. G. R,, J. XXX/XX, zast. JUDr. Katarinou Habinakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria,
Kosice, Starova 20, proti zalovanej I. A., nar. XX.X.XXXX, E. XX, V. O. I., zast. JUDr. Augustinom
Tomasom, advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Florianska 16, o neplatnost zavetu a ur€enie, ze
pévodna zalobkyna M. P. je dedic¢kou po B.L. I., o odvolani zalobkyne 1. proti rozsudku 41C/11/2018-644
z 10.10.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku Il. o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len sud) rozsudkom |. Zalobu zamietol, II. Zalobkyniam 1.a 2. uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania Zalovanej, ktorych vySka bude vy€islena v samostatnom
uzneseni, ktoré sud vyhotovi po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, Ill. rozhodol, Ze Zalobkyne
1. a 2. su povinné nahradit Statu trovy konania spocivajuce v priznanom znaleénom za znalecké
dokazovanie, a to na ucet Okresného sudu KoSice [, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe pravnej predchodkyne Zalobkyn v 1. a 2. rade M. P., ktorou sa pred sudom
domahala ur&enia, Ze zavet zriadeny vo forme notarskej zapisnice na notarskom urade JUDr. Andreja
Ka$pera, Kovacska 37 v KoSiciach €. N 199/97, Nz 199/97 je neplatny a jedinou dedi¢kou po nebohej B.
., zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom C., F.. K. C.. XXXX/XX je zalobkyfa a Ziadala, aby jej zalovana
nahradila trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je neterou a zakonnou dedi¢kou nebohej B. I., rod.
A., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytomv C., F.. K. C.. XXXX/XX, ktora zomrela XX.X.XXXX v KoSiciach.
Na dedi¢skom konani po nebohej dria 23.8.2000 na Notarskom urade JUDr. Magdalény Drgoriovej,
Letna €. 42 v KoSiciach bola okrem zakonnych dedi€ov, ako zavetna dedicka, bez pribuzenského vztahu
k nebohej, u€astni¢kou aj zalovana. Zakonna dedi¢ka M. E., sestra nebohej B. I. dedi€stvo odmietla.
Zalobkyfia a splnomocnena zastupkyfa zakonnej dediésky sestry nebohej obsah zavetu napadli a
konanie bolo preruSené. V stanovenej lehote sa pisomne vyjadrili a zdévodnili neplatnost zavetu €. N
199/97, Nz 196/97 zriadeného vo forme notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Andreja KaSpera,
ul. Kovadska 37 v Kosiciach. Vaznym dévodom neplatnosti zavetu malo byt spravanie Zalovanej k
nebohej - obmedzovanie osobnej slobody ohrozovanie zdravia slabou vyZivou, neposkytovanie stalej
opatery, zanedbanie pri zlomenine az po vzniknutie preleZanin, spOsobenie dehydratacie organizmu.



Zalovana riadila sukromnu opatrovatelsku sluzbu svojej dcéry. Dalej uviedla, Ze trva na svojej Zalobe a
navrhuje, aby sud vyhlasil zavet za neplatny z toho dévodu, Ze poruditelka v Ease spisania predmetného
zavetu nebola v plnom rozsahu spdsobila na jeho spisanie vzhfadom na dusevnu poruchu, ktord mala
a tato dusSevna porucha nebola len prechodna, ako aj vzhladom k tomu, Ze poruditeflka predmetny
zavet nespisala, resp. nevyjadrila svoju vélu slobodne vzhfadom na podmienky, ktoré porucitelka v ase
spisania zavetu mala.

3. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z § 476d ods. 1 Ob¢&. zak., § 46 veta prva, § 47 a § 49
Notéarskeho poriadku, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR v jeho zruSujucom
uzneseni 6Cdo/103/2016-492 z 31.10.2017 a v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach 9C0/45/2018-503
z 15.2.2018, sud urobil zaver, Ze Zaloba je nedévodna.

4. Z vykonaného dokazovania mu vyplynulo, Ze Notarska zapisnica z 17.7.1997 spisana pred notarom
JUDr. Andrejom KaSperom sp.zn. N 199/97, Nz 196/97, ktorou porucitefka B. |. zriadila zavet v prospech
zavetnej dediCky Heleny Strihovej, a ktorej neplatnosti sa Zalobkyne v tomto konani domahaju, obsahuje
vSetky osobitné naleZitosti notarskej zapisnice, ktoré predpoklada § 49 veta tretia Notarskeho poriadku.
Poukazal na to, Ze tato listina ma povahu verejnej listiny a teda potvrdzuje pravdivost toho, ¢o sa v
nej potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Sud aj po doplnenom dokazovani vysluchom svedkyn W. Z.
(predtym B.) a N. G. mal za to, Ze predmetna notarska zapisnica dokazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v
nej uvadza, e svedkyne ukonu W. B. a N. G.A. boli pritomné pri pregitani zapisnice a jej schvaleni
porucitelkou B. I., a Ze boli pritomné aj ked porucitelka uviedla, o ma byt obsahom zavetu (pri jej
prejave vble, o sa ma pojat’ do zapisnice). V konani nebolo nijako preukazané, Zze svedkyne ukonu,
¢i iba niektora z nich neboli, & nemohli byt vébec pritomné na notarskom urade dna 17.7.1997, resp.
Ze sa sice dostavili v tento derl na notarsky urad, ale neboli pritomné v dobe, ked poruditelka uviedla,
¢o ma byt obsahom zdavetu. Tieto skutoCnosti vSak predchodkyfa Zalobkyr, ani samotné Zalobkyne
v priebehu konania vobec netvrdili. Obe svedkyne vo vypovediach na pojednavani 10.6.2002, aj ked
ich sud opakovane vypocul po vrateni veci, zhodne uviedli, Ze v kriticky den prisli spolu pred notarsky
urad, kde sa stretli s porucitelkou pani I., spolo¢ne isli k notarovi a z notarskeho uradu svedkyne odisli
spolu potom, ako podpisali notarsku zapisnicu, ¢o znamena, ze sa zucastnili celého konania. Z tohto
hladiska mal preto za vylucené, Ze by svedkyne ukonu neboli pritomné, aj pri prejave poruditelky, ¢o
ma byt obsahom zavetu, tak ako to uviedol aj Najvy3Si sudu SR vo svojom zruSujucom uzneseni.
Sud poukazal na to, Ze pévodna Zalobkyria, ktora bola neterou poruditelky, podala Zalobu o neplatnost
zavetu z dévodu, Ze za vazny dbvod neplatnosti zavetu povaZzovala spravanie zalovanej k nebohej
B. ., a to v obmedzovani osobnej slobody, ohrozovani zdravia slabou vyzivou, neposkytovani stalej
opatery, zanedbani pri zlomenine, az po vzniknutie prelezanin, spésobenie dehydratacie organizmu.
V priebehu konania nasledne Zalobkyha menila dévody podanej Zaloby. Neskér tvrdila, Zze zavet je
neplatny z toho dévodu, Ze porucitelka v ase spisania predmetného zavetu podla nazoru Zalobkyne
nebola v plnom rozsahu spésobila na jeho spisanie, vzhfadom na duSevnu poruchu, ktoru mala, ktora
dusevna porucha nebola prechodna. Dal$im dévodom neplatnosti mala byt skutonost, Ze porugitelka
predmetny zavet nespisala, resp. nevyjadrila svoju vélu slobodne vzhfadom na podmienky, ktoré
poruitelka v ¢ase spisania zavetu mala. Z tohto dévodu v konani doslo aj k nariadeniu znaleckého
dokazovania a tiez ku kontrolnym znaleckym dokazovaniam, €i porucitefka bola z psychiatrického
hladiska spOsobila spisat’ zavet, a posudit’ nasledky svojho konania, bola schopna ovladat svoje konanie
pri podpise zavetu zriadeného formou notarskej zapisnice dha 17.7.1997 N 199/97, Nz 196/97 na
Notarskom urade JUDr. Andreja Kaspera v KoSiciach. Z posledného kontrolného znaleckého posudku,
ktorého vypracovanim bola poverena znalecka organizacia Lekarska fakulta univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach, znaleckého posudku Ustavu &. 30/05, vyplynulo, Ze B. I. bola diia 17.7.1997 schopna
posudit’ nasledky svojho konania, t. j. robit poriadok so svojim majetkom pre pripad smrti, zriadit zavet
vo forme notarskej zapisnice dfia 17.7.1997, a ovladat svoje konane pri podpise zavetu zriadeného
vo forme notarskej zapisnice. Nasledne Zalobkyne zacali namietat, Ze nakolko poruditelke bola v roku
1996 diagnostikovana prakticka slepota, a vzhfadom k tomu, Ze v konani boli vypoluté svedkyne, a
to W. B. Q. N. G., z ktorych vypovedi vyplyva, Ze neboli priamo pri prejave véle porucitelky toho, ¢o
sa ma pojat’ do zavetu, preto navrhovali eSte nariadenie znaleckého dokazovania, ktorého ucelom by
malo byt zodpovedanie otazky, aké su dispozicie osoby postihnutej praktickou slepotou na Citanie a
pisanie. V konani vSak bolo nasledne preukazané, ze porucitelka trpela slabozrakostou, teda spisanie
zavetu pred dvoma svedkami formou notarskej zapisnice bolo v sulade s ust. § 49 Notarskeho poriadku.
V konani teda bolo preukdzané, Ze neboha porucitefka B. I., bola dfia 17.7.1997 schopna posudit
nasledky svojho konania, a robit’ poriadok so svojim majetkom pre pripad smrti, teda bola si vedoma



toho, Zze zavetom chce odkazat svoj majetok zavetnej dedicke I. A., ktora sa mala o porucitelku do
konca Zivota zaroven postarat. Bola spdsobila na vykonanie tohto pravneho ukonu. Zaroven, nebolo
preukazané to, Ze by bola poruditelka obmedzovana Zalovanou v osobnej slobode, resp. Ze by nekonala
slobodne a vazne pri prejave svojej vole. Sud mal za preukazané aj to, ze doslo k prejaveniu véle nebohej
porucitelky sp6sobom nepripustajucim pochybnosti o tom, €o chcela porucitelka prejavit, a aky poriadok
so svojim majetkom pre pripad smrti chcela urobit. Az potom, ¢o sud rozsudkom 14C/936/00-217 z
29.9.2006 zamietol Zalobu, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 9Co0d/130/2006-259 z 12.11.2007 zmenil
rozsudok a urcil, ze zavet B. I. je neplatny a na zaklade dovolania Zalovanej Najvys&i sud SR uznesenim
4Cdo /98/ 2008 z 17.2.2010 zrusil rozhodnutie Krajského sudu a ten nasledne zrusil rozhodnutie sudu
1. stupna, a v predmetnom konani sa zacdalo dokazovanie, i Notarska zapisnica zo dha 17.7.1997
spisana pred notarom JUDr. Andrejom KaSperom pod sp. zn. N 199/97, Nz 196/97 o zavete B.L. I.
obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, & svedkovia boli pritomni aj pri prejave u€astnika o tom, o ma
byt zahrnuté do notarskej zapisnice, pri precitani zapisnice a jej schvaleni tym ucastnikom v zaujme,
ktorého boli svedkovia pribrati, a i teda posledna vola bola prejavena pred troma su¢asne pritomnymi
svedkami. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia vSak nevyplyva poZiadavka, aby
zdkonom poZadované nalezitosti notarskej zépisnice boli v nej formulované doslovnym prevzatim
zakonného textu, ze pre dodrzanie formy nie je preto rozhodujuce, akym spésobom bola okolnost' v
notarskej zapisnici vyjadrena, ale aby formulacia bola vzdy dostato¢ne uréitd a zrozumitelna. Kedze
prvoindtancny sud je viazany pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnutiach Najvy38ieho sudu SR, ako
aj v rozhodnutiach Krajského sudu SR, mal za to, Ze v danom pripade pri spisovani zavetu B. . diia
17.7.1997 boli dodrzané v8etky zakonné podmienky na spisanie zavetu formou notarskej zapisnice, Ze
ku spisovaniu zavetu boli pribraté svedkyne, a to W. B., E. Z. Q. N. G., a notar uviedol do notarske;j
zapisnice ucast tychto dvoch svedkyn, ako aj dévod ich uc€asti, a aj to, Ze ucastniCka B. |. nemohla
pisat, resp. Citat. Konstatoval, Ze v predmetnej veci uz najvy8si sud v prvom zruSujucom uzneseni
dospel k zaveru, Ze Notarska zapisnica zo 17.7.1997 spisana notdarom JUDr. Andrejom KaSperom
obsahuje nielen v8etky zakonom poZzadované vSeobecné nalezitosti, ale aj vdetky osobitné nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 49 Notarskeho poriadku. Svedkyne zhodli potvrdili, Ze boli pritomné na notarskom
urade pocas celého konania, uviedli spésob, akym notar postupoval, potvrdili, Ze notar zapisnicu
precital, a poruditelka ju schvalila, a zapisnicu najskoér podpisala poruditelka, nasledne obe svedkyne
ukonu. Obsah vypovede svedkyn jednak na pojednavani drfia 10.6.2002, ani doplnenych vypovedi nebol
spbsobily vyvratit’ pravdivost’ toho, €o bolo nimi samotnymi potvrdené aj v Notarskej zapisnici spisanej
notarom JUDr. Andrejom KaSperom dfia 17.7.1997. Z toho vyplyva, Ze svedkyne boli pritomné aj pri
prejave véle porucitelky o tom, o sa ma pojat do zapisnice, kedZe sa zu&astnili celého tohto konania
pred notarom od zadiatku az do konca. Dalej uviedol, Ze ako poukézal Najvy$si sid SR vo svojom
zruSujucom rozhodnuti, treba vychadzat zo zasady, podla ktorej ukon treba v pripade pochybnosti
vykladat skér tak, aby platil, ako, aby neplatil, a to obzvlast, ak v zmysle notarskej zapisnice poruditelka
po precitani zavetu vyhlasila, Ze zavet obsahuje jej poslednu vélu, a teda obsahuje jej pravu vélu, ¢o
pritomné svedkyne ukonu W. B., E. Z. Q. N. G. svojimi podpismi na tejto notarskej zapisnici potvrdili,
pricom vOla porucitelky bola urcité a zrozumitefna, a samotny obsah zavetu nebol nikym spochybriovany,
navySe nebolo preukazané, Ze by poruditelka trpela nejakou dusevnou poruchou, pre ktoru by tento
pravny ukon nemohol byt platny, Ze by si neuvedomovala, ¢o podpisuje. Z uvedenych dévodov sud
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, nakolko v danom pripade zavet je platny, a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255, § 262 a § 263 ods. 1 C.s.p.
Vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesnd, uloZil Zalobkyniam 1. a 2., aby
spolo¢ne a nerozdielne nahradili Zalovanej trovy konania, ktorych vyska bude vycislena v samostatnom
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyrfia 1. z odvolacich dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p., t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla rozsudok zmenit, Zalobe
vyhoviet a priznat' jej ndhradu trov konania v celom rozsahu.

6. K odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/, C.s.p. uviedla, Ze uznesenim NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/103/2016 z 31.10.2017, ktorého zavermi bol sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud v
prejednavanej veci viazany, najvyssi sud ako sud dovolaci prejednal meritérne dovolanie Zalovanej proti
pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu, a to napriek tomu, Ze zdkon (Obciansky sudny poriadok)



dovolanie proti tomuto rozhodnutiu nepripustal, aj ked samotna tato skutoénost’ bola zdsahom prava
na spravodlivy sudny proces. Tvrdila, Ze dovolaci sud zarover, rozhodujuc o dévodnosti dovolania,
prekrocil ramec dovolacieho konania, ktory zalozil svoje rozhodnutie na spochybneni, resp. odmietnuti
skutkovych zaverov sudov niz8ich stupfiov, vyhodnotiac dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia
odlisnym spésobom ako tieto sudy. Citujuc znenie § 236 ods. 1, § 238 ods. 2 a § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., bod 11. odévodnenia rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/98/2008 zo
17.2.2010, poukazala na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva nesporne, Ze
dovolaci sud sa v fiom vyjadroval vo vztahu k nalezZitostiam notérskej zapisnice uvedenym v ust. § 49
Notarskeho poriadku a nie ku skuto€nosti, €i pribraté svedkyne boli pritomné pri prejave vOle poruditelky
o tom, ¢o sa ma pojat’ do zapisnice. Pokial ide o to, aky pravny zaver odvolacieho sudu oznadil v tomto
rozhodnuti dovolaci sud za nespravny, z jazykového aj logického vykladu vyplyva nesporne, Ze to bol
vyluéne nazor odvolacieho sudu o tom, &i notarska zapisnica ma nalezitosti podla § 49 Notarskeho
poriadku, pricom zaver odvolacieho sudu, Ze tieto naleZitosti nem4, oznacil za nespravny. Za nespravny
potom oznacil aj z tohto pravneho nazoru vyvodeny pravny nazor, Ze predmetna listina nie je notarskou
zapisnicou, a Ze z tohto dévodu je zavet pre rozpor so zdkonom neplatny. Ako v8ak bolo citované,
dovolaci sud v uzneseni zo 17.2.2010, nekon&tatoval platnost ani neplatnost zavetu B. I., vyjadroval
sa jednoznacne a zretelne len ku skuto€nosti, Ze neplatnost’ tohto zavetu nemozno vyvodit z toho,
Ze by notarska zapisnica spisana notarom JUDr. Andrejom KaSperom neobsahovala vietky osobitné
néleZitosti vyplyvajuce z § 49 Notarskeho poriadku. Konstatovala, Ze ak dovolaci sud v uzneseni zo
dria 31. 10. 2017 uviedol, Ze vyslovil pravny nazor, podla ktorého zaver poruditelky B. I., nie je neplatny
pre rozpor so zakonom, svoj pravny nazor vysloveny v prvSom svojom rozhodnuti modifikoval tym, Ze
jeho vyznam posunul do vSeobecnejSej roviny. Mala za zrejmé, Ze dovolaci sud pripustnost dovolania
nezaloZil na nereSpektovani tohto jeho Udajného pravneho nazoru, vysloveného v prvSom rozhodnuti,
ale na tom, Ze prisudzuje odvolaciemu sudu nazor, podla ktorého dovolaci sud uz vo svojom prvSom
zruSujucom uzneseni sa vyjadril k udaju v notarskej zapisnici o pritomnosti svedkyn pri prejave véle
porucCitelky o tom, €o sa ma pojat do zapisnice ako nepravdivy. Tvrdila, Ze zaloZenie pripustnosti
dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu vysSie uvedenou skutoénostou vSak nema oporu na jednej
strane v rozhodnuti odvolacieho sudu ako celku, a na druhej strane opatovne zdéraznila, Ze skuto€nost,
Ze odvolaci sud takymto spésobom interpretoval vysSie cit. Cast odévodnenia rozhodnutia dovolacieho
sudu zo dna 17.2.2010, nie je odchylenim sa od pravneho nazoru dovolacieho sudu. Poukazala na to,
Ze odvolaci sud skuto€ne na str. 12, ods. 4 svojho rozhodnutia zo dria 18.11.2015, takymto spdsobom,
ako to uvadza dovolaci sud, interpretoval vysSie cit. Cast odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu.
Krajsky sud v8ak na tuto €ast rozhodnutia dovolacieho sudu, doplniac ju o svoju interpretaciu, poukazal.
V dal3ej Casti odévodnenia (strana 12, 4. ods., strana 13, 1. odsek) vSak podrobne rozobera dbkazy,
z ktorych vyplyva jeho zaver o tom, Zze skutkovy zaver sudu prvého stupria o nepritomnosti svedkyri
pri prejave vble porucitelky, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a je teda spravny. Odvolaci sud
doslova z vysluchu svedkyn B. Q. G. citoval, a dospel k zaveru svojou vlastnou prieskumnou ¢innostou,
Ze prvostupfiovy sud vyvodil z dokazovania spravne skutkové zavery. Odvolaci sud v Ziadnej Casti
odbvodnenia svojho rozhodnutia neodkazal na svoju viazanost pravnym nazorom dovolacieho sudu vo
vztahu k pritomnosti svedkyni, naopak, autonémne preskumal a posudil spravnost skutkovych zaverov
sudu prvého stupnia.

7. Vychadzajuc z uvedeného, tvrdila, Ze zaver dovolacieho sudu o pripustnosti dovolania Zalovanej
nemal proti potvrdzujicemu rozhodnutiu, Ziadny pravny ani skutkovy zaklad. Tym, Ze dovolaci sud,
napriek uvedenému, rozhodnutie odvolacieho sudu meritérne preskumal a zrudil ho, prisvojil si
pravomoc, ktorda mu zakonom nie je zverena, kedZe preskumaval rozhodnutie, na prieskum ktorého
nebol opravneny. Nad ramec uvedeného, mala za potrebné uviest, Ze aj pri vykonavani prieskumu
dovolaci sud prekrocil svoje pravomoci, kedZe, ako to vyplyva z odévodnenia svojho rozhodnutia (bod
21), dovolaci sud napriek tomu, Ze poukazuje na nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim
sudom, zalozil svoje rozhodnutie o zruSeni rozsudku krajského sudu na hodnoteni dbékazov, a to
predovSetkym svedkyin N. G. Q. W. B., pricom pri hodnoteni tychto dbkazov dospel k zasadne
odliSnym nazorom ako sud prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil z dévodov jasne
a zrozumitelne vysvetlenych aj odvolaci sud. Poukazala aj na zavery, ktoré vyplynuli z rozhodnuti
NajvysSiemu sudu SR 6Cdo/158/2011, 4Cdo/34/2011, 4Cdo/89/2008 a 4Cdo/285/2008 a Nalezu
Ustavného sadu ll. US 454/2011 z 13.12.2014. Zdéraznila, Ze skutkové a pravne nazory okresného
sudu a krajského sudu su vysledkov osvojenia si pravneho nazoru zo strany tychto sudov o ich viazanosti
pravnych nazorov najvyssieho sudu a kedZe uznesenie najvysSieho sudu z 31.10.2017 je rozhodnutim
poruSujucim pravo odvolatelky na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu z tohto rozhodnutia dovolacieho



sudu vychadzajuce trpi rovnakou chybou. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/
C.s.p. uviedla, Ze trva na tom, Ze Zaloba je dévodna a Ze klu€ovou otazkou pre rozhodnutie predmetnej
veci je skutoCnost, €i zavet porucitelky B. |. spisany notarom JUDr. Andrejom Kasperom zo 17.7.1997
je platnym. Citujuc znenie § 49 zak. &. 323/1992, § 476 c, d ods. 1 a 3 Ob¢. zak., poukazala na to, Ze
z nich vyplyva, Ze porucitelka B. |., ako prakticky slepa osoba, (€.1. 206), bola osobou, ktora nemohla
pisat a Citat, Ze za tychto okolnosti zavet ako pravny ukon mohol byt platny len, ak bol urobeny vo
forme predpisanej zakonom, vo forme a spésobom ustanovenym pravnym predpisom, teda, ak iSlo o
zavet vo forme notarskej zapisnice, pri tomto prdvnom ukone museli byt pritomni 2 svedkovia a to pri
prejave vole porucitelky, €o sa ma pojat do zapisnice, pri preditani zapisnice, a pri jej schvaleni tym
ucastnikom v zaujme, ktorého boli pribraté. Tvrdila, Ze z vykonaného dokazovania, a to ani doplneného
nevyplyva, Ze by svedkyne ukonu boli pritomné pri prejave vble porucitelky, o sa ma pojat do zapisnice.
Jednoznaéne to vyplyva z vysluchu svedkyne W. B. na pojednavani konanom dria 10.6.2002, a N. G.
a na tom istom pojednavani. Pokial uvedené svedkyne, po poslednom rozhodnuti dovolacieho sudu v
predmetnej veci vypovedali tak, Ze boli pritomné cely €as spolu s poruditelkou pri spisovani notarske;j
zapisnice, tieto ich vypovede, su v rozpore s vypovedami, ktoré urobili pred sudom pred 17 rokmi s
odstupom 5 rokov od spisovania zavetu. Navyse, bez ohfadu na uvedené, poukazala na to, Ze svedkyna
W. Z., rod. JanoSikova, na pojednavani konanom dfia 16.4.2019, na jednej strane opakovane uvadzala,
ze si podrobnosti spisovania zavetu nepamata, dokonca si nepamatala ani to, €i spisoval zavet notar,
alebo notéarka, na druhej strane uviedla prekvapujuce podrobnosti o priebehu spisovania zapisnice,
¢o v8ak mozno povazovat za podstatné, aj v tejto vypovedi svedkyia uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k
tomu, €i sa porucitelka pred notarom vyjadrila, o ma byt predmetom notarskej zapisnice. Z vykonaného
dokazovania teda vyplynulo, Ze obidve svedkyne na pojednavani dfia 10.6.2002 jednoznacéne v konani
pred sudom vyhlasili, Ze neboli pri prejave vole poruditelky o tom, o sa ma pojat do notarskej zapisnice.
Samotna skuto€nost, Ze nepouZili slovné spojenie ,neboli pritomné pri prejave véle porucitelky o tom, ¢o
sa ma pojat do notarskej zapisnice” tuto jednoznacénost nijakym spésobom nespochybriuje, kedZe ich
vypovede o priebehu spisovania notarskej zapisnice nemozno, bez toho, aby bol tento vyklad v rozpore s
ich obsahom, vykladat inym spésobom ako takym, Ze pri tomto prejave vOle neboli. Zdéraznila, Zze aniich
nasledné vypovede po 22 rokoch nie su spdsobilé jednoznacnost ich vyjadrenia spochybnit. Neplatnost
pravneho ukonu - zavetu porucitelky B. I. vyplyva z toho, Ze nebol urobeny vo forme, ktoru si vyZzaduje
zdkon. Forma, ktoru si vyZaduje zakon, neznamend len forma pisomna, Ustna alebo forma notarskej
zapisnice. Ak totiz zakon vyZaduje pre vyhotovenie notarskej zapisnice, zachytavajucej obsah pravneho
ukonu nevidomej osoby, konkrétny a obligatérny postup, nemozno povazovat zakonom predpisanu
formu za zachovanu, ak pri vyhotovovani notarskej zapisnice tento postup zachovany nebol. Takyto
vyklad by totiZ robil ust. § 49 Notarskeho poriadku obsolétnym. Vzhfadom na uvedené, je odvolatelka
toho nazoru, Ze boli splnené dévody na to, aby sud Zalobe vyhovel. Pokial odvolatelka napada aj vyrok
sudu o trovach konania, je toho nazoru, Ze sud sa pri rozhodovani o nahrade trov konania nezaoberal
aplikaciou § 257 C.s.p. a neskumal, i neexistuju dévody hodné osobitného zretela na to, aby Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Tieto dévody na strane odvolatelky existuju a vyplyvaju aj z povahy veci.
Odvolatelka poukazala na to, Ze v predmetnej veci bolo dvakrat pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
odvolacieho sudu o dbvodnosti jej zaloby. Rozsudok vo veci samej, napadnuty tymto odvolanim, je
vysledkom pravneho nazoru sudu o jeho viazanosti nazorom, vyslovenym v rozhodnuti dovolacieho sudu
zo dia 31.10.2017 a z neho vychadzajuceho uznesenia odvolacieho sudu zo dna 15.2.2018. Osobné
okolnosti na strane odvolatelky spo€ivaju v tom, Ze je starobnou déchodkyrfou a zataZenie ju trovami
viac nez 19-ro€ného konania by znamenalo ohrozenie uspokojovania jej zakladnych Zivotnych potrieb.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne 1. k tvrdeniu Zalobkyne 1., Ze rozhodnutie dovolacieho
sudu je udajne nezakonné a mali nim byt porudené prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, poukézala na skuto&nost, Ze
Ustavny sud, ako jediny organ v $tate, ktory je opravneny preskumat rozhodnutie dovolacieho stdu
a vyslovit jeho nezakonnost v8ak takuto nezakonnost nevyslovil a z toho dovodu je rozhodnutie
dovolacieho sudu 6Cdo/103/2016 zo diia 31.10.2017 zakonné a nemenné a musi byt reSpektované
vSetkymi podriadenymi sudmi a vSetkymi dotknutymi osobami. Pokial mali Zalobkytia 1/, resp. jej pravna
zastupkyna pochybnosti o zakonnosti uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu a mali pocit, Ze tymto
rozhodnutim boli poruSené vysSie uvedené prava zalobkyne 1/, mali moznost toto rozhodnutie napadnut’
v zakonnej lehote staznostou na Ustavnom sude SR. Pokial tak neurobili, resp. pokial Ustavny sud
staznost odmietol, stalo sa toto rozhodnutie dovolacieho sudu uplynutim lehoty na podanie staZznosti
na Ustavny sud SR, resp. doruéenim Uznesenia US SR o odmietnuti staznosti nemennym. Tvrdenie
odvolatelky uvedené v bode 7 odvolania, Ze prvoinstanény sud nemal vychadzat z nazorov dovolacieho



sudu, kedZe dovolaci sud porusil jej prava, nema oporu v slovenskom pravnom poriadku ani v ustalenej
rozhodovacej praxi slovenskych sudov. Zo Zakona ako aj z rozhodovacej praxe sudov jednoznaéne
vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny reSpektovat rozhodnutia nadriadenych sudov a v konani
nasledujucom po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu, nemaju nizSie sudy Ziadny priestor pre
uvahy, ¢i budu alebo nebudu re$pektovat’ pravny nazor najvyssSieho sudu. Nezdkonnost rozhodnutia
dovolacieho stidu nebola Ustavnym stidom SR vyslovena a preto su niz$ie sudy jeho pravnym nazorom
bez d'alSieho posudzovania viazané. Nie je mozné tvrdit, tak ako to robi odvolatelka v bode 7 odvolania,
Ze okresnu sud postupoval nezakonne, ked pri svojom rozhodovani vychadzal z ndzorov dovolacieho
sudu a preto je dany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Naopak, okresny sud postupoval
v sulade so zdkonom aj rozhodovacou praxou sudov. Bol povinny reSpektovat pravny nazor dovolacieho
a odvolacieho sudu, aj keby sa s nimi nestotoZhoval. Nepripustnym postupom by naopak bolo, ak by
okresny sud ako sud niz8ej indtancie nereSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny v zruSujucom
uzneseni sudu vy33ej indtancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia. Takyto postup by naru3al
princip pravnej istoty. Ako vyplyva z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, 3Cdo/12/2016 publikovaného
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2016, pravny nazor, Ze sud niz8ieho stupha je viazany len
takym nazorom sudu vysSieho stupria, ktory je v sulade so zakonom, je neakceptovatefny od samého
zakladu. Vytvara totiz nepripustny priestor pre uplatnenie svojvéle poruSujucej inStanéné vazby vo
vnutri vSeobecnych sudov SR. Predmetny nesystémovy nazor znamena, Ze nie vysSi sud posudzuje
spravnost rozhodnutia nizSieho sudu, ale niZsi sud si osobuje pravo posudzovat, &i vy$si sud rozhodol
v sulade so zakonom a pre pripad, Ze niZSi sud dospeje k zaveru o nespravnosti nazoru vysSieho
sudu, nebrani mu neredpektovat kasacnu zavaznost rozhodnutia vy8Sieho sudu. Ak by doslo k SirSiemu
uplatneniu tohto zasadne nespravneho nazoru v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov SR, stalo by
sa iluzérnym napifanie zakladného prava Ggastnika obg&ianskeho sudneho konania na sudnu ochranu,
princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodovania. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dany
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a urCite za nezakonny procesny postup, ktory by podla
odvolatelky mal danost’ tohto odvolacieho dévodu zakladat, nie je mozné povazovat tu skuto¢nost, Ze
okresny sud rozhodol v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu. Dalej poukézala na to, Ze na
poslednych dvoch stranach odvolania sa odvolatefka, resp. jej pravna zastupkyha venuje odvolacim
dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. Zalovana je toho nazoru, Ze ani tieto odvolacie dévody
nie su dané. Odvolatelkou uvadzané skuto&nosti uz boli predmetom rozhodovania sudov a sudy k
nim zaujali jednoznacné stanovisko, ktorého vysledkom bolo opakované vyslovenie pravneho nazoru o
platnosti zavetu. Podanie odvolania v konani o neplatnost’ zavetu za situacie, ked vo veci dovolaci sud
uz dvakrat vyslovil zavazny pravny nazor, Ze zavet je platny a odvolanie sa podava proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, ktory sa pri rozhodovani riadil pravnym nazorom dovolacieho a odvolacieho sudu,
povaZzuje Zalovana za zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava zo strany Zalobkyne 1. a ako také konanie
spOsobujuce zbyto€né prietahy v konani, ktoré trva uz 19 rokov a zbyto€ne navysujuce trovy konania. Z
toho dévodu povaZuje tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovanej vyjadrené v bode 37. a 38. odvolania, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej spocivajuce v
tom, Ze Zalobkyria 1. je starobnou déchodkyriou a sud by ju zatazil trovami viac nez 19-ro€ného konania
za nemoralne, kedZe velkd €ast tychto trov konania vznikla a nadalej vznika prave konanim zo strany
Zalobkyne 1., ked umelo predIZuje konanie podavanim opravnych prostriedkov, napriek tomu, Ze bol uz
celkom jasne vyjadreny zavazny pravny nazor dovolacieho sudu o platnosti zavetu v danej pravnej veci.

9. Zalobkyna 2. vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne 1. sa stotoZnila s dévodmi odvolania a v celom
rozsahu si osvojila jeho dévody, navrhla rozsudok zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat
Zalobkyniam nahradu trov konania.

10. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne 2. k odvolaniu poukéazala v celom rozsahu na svoje vyjadrenie k
odvolaniu Zalobkyne 1. z 18.11.2019.

11. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 383 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, kde je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to
vyZaduje dblezity verejny zdujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom § 380 ods. 1 C.s.p. a
rozsudok okrem vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p,,
lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad
v zistenom skutkovom stave a odvolaci sud sa s dévodmi rozsudku, okrem vyroku o trovach konania
stotoZhuje, a v celom rozsahu na ne aj odkazuje. Rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil a v



rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods.
1, pism. c)a § 391 ods. 1 C.s.p.

12. Zalobkynia 1. v odvolani uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), f)ah) CSP, t.j. ze
nespravnym procesnym postupom sud znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. Ani jeden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov, pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, nie je
dany.

14. Zalobkyfa 1. nespravny procesny postup sudu, ktorym jej mal znemoznit uskuto&fiovanie jej
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSenia prava na spravodlivy proces vidi v tom,
Ze dovolaci sud - Najvy3Si sud SR na zaklade fiou podaného dovolania porusil jej pravo na spravodlivé
sudne konanie zakotvené v €l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd ako aj pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené v
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a to z toho dévodu, Ze Najvy$si sud vyvodil pripustnost dovolania len z § 238
ods. 2 O.s.p. (U€inného v €ase rozhodovania) pricom poukazala na to, Ze dovolanie podla § 238 ods. 2
O.s.p. bol v8ak pripustny len vtedy, ak sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
teda Ze zalozZil svoje rozhodnutie na pravom nazore odliSnom od pravneho nazoru dovolacieho sudu a
Ze samotny dovolaci sud toto vSak nekonstatoval.

15. K uvedenej namietke a poruseniu tohto prava zalobkyne 1. odvolaci sud uvadza, ze podla § 455
C.s.p. (u€inného v €ase rozhodovania odvolacieho sudu) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym
nazorom dovolacieho sudu.

16. V prejednavanej veci odvolaciemu sudu nenalezi posudzovat a hodnotit spravnost zaverov
rozhodnutia dovolacieho Najvy$Sieho sudu SR, ktory je suidom nadriadenym a ktorého pravne zavery su
pre sudy nizSej indtancie , t.j. aj pre Krajsky sud v KoSiciach zavazné. Pripustnost dovolania konstatoval
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti, vyslovil v iom zavazné pravne zavery, z ktorych vychadzali
sud prvej inStancie a aj odvolaci sud, preto v prejednavanej veci nie je naplneny odvolaci dévod, Ze
nespravnym procesnym postupom sud znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhlfadom na to, Ze
bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dbleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 C.s.p.

19. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni d6kazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti



(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C. s. p.

20. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZruje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu sudom prvej instancie, ktory vyCerpavajuco dava odpovede na vietky spochybriované
skuto€nosti uvadzané Zalobkyrou v odvolani, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

21. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

22. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani zalobkyne, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skuto¢nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystizne vyrovnal.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory aj po doplneni
dokazovania vysluchom svedkyi W. Z. Q. N. G. mal za to, Ze predmetna notarska zépisnica dokazuje
pravdivost’ toho, o sa v nej uvadza, Ze svedkyne ukonu W. B. Q. N. G. boli pritomné pri precitani
zapisnice a jej schvaleni porucitelkou B. |. a Ze boli aj pritomné aj ked porucitelka uviedla, €o ma byt
obsahom zavetu, pri jej prejave vole, o sa ma pojat do zapisnice, kedZe sa zuc&astnili celého tohto
konania od zaciatku az do konca. Tieto skuto€nosti predchodkyfa Zalobkyf ani samotné Zalobkyne v
priebehu konania vobec netvrdili. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil spravny zaver, Ze je vylucené,
Ze by svedkyne ukonu neboli pritomné aj pri prejave poruditelky, o ma byt obsahom zavetu, tak ako
to uviedol aj Najvyssi sud SR vo svojom zruSujucom uzneseni. Odvolaci sud poukazuje opatovne na
zavery uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu SR, Ze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva
poZiadavka, aby zakonom poZadované nalezitosti notarskej zapisnice boli v nej formulované doslovnym
prevzatim zakonného textu a Ze pre dodrzanie formy nie je preto rozhodujuce , akym spésobom bola
okolnost v notarskej zapisnici vyjadrena, ale aby formulacia bola vzdy dostatoéne urcita a zrozumitelna.
Sud preto dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade pri spisovani zavetu B. |. 17.7.1997 boli
dodrzané vsetky zakonné podmienky na spisanie zavetu formou notarskej zapisnice, Ze ku spisovaniu
zavetu boli pribraté svedkyne, a to W. B.C. Q. N. G., Ze notar uviedol do notarskej zapisnice u¢astnikov
tohto ukonu, vratane dvoch svedkyn, ako aj dévod ich u€asti a aj to, Ze u€astni¢ka B. . nemohla pisat,
respektive Citat. Notarska zapisnica zo 17.7.1997 spisana notarom JUDr. Andrejom Kasperom obsahuje
nielen v8etky zakonom pozadované vSeobecné nalezitosti, ale aj vSetky osobitné nalezitosti vyplyvajuce
z § 49 Notéarskeho poriadku. Svedkyne zhodne potvrdili, Ze boli pritomné na notarskom urade pocas
celého konania, uviedli sp6sob akym notar postupoval, potvrdili, Ze notar zapisnicu precital a porucitelka
ju schvalila, zapisnicu aj neskér podpisala porucitelka a nasledne obe svedkyne ukonu. Sud preto
dospel k spravnemu zaveru, ze svedkyne boli pritomné aj pri prejave vole porucitelfky o tom, o sa ma
pojat do zapisnice, kedZe sa zuc&astnili celého tohto konania pred notarom od zaciatku az do konca.
Odvolaci sud odkazuje na pravne zavery uvedené v ostatnom uzneseni NajvysSieho sudu SR, Ze je
potrebné vychadzat zo zasady, podla ktorej ukon treba v pripade pochybnosti vykladat' skér tak, aby
platil ako neplatil a to obzvlast ak v zmysle notarskej zapisnice porucitelka po precitani zavetu vyhlasila,
Ze zavet obsahuje jej poslednu vélu a teda obsahuje jej pravu volu, ¢o pritomné svedkyne ukonu W.
B. Q. N. G. svojimi podpismi na tejto notarskej zapisnici potvrdili, pri¢om véla poruditelky bola urcita a
zrozumitelna a samotny obsah zavetu nebol nikym spochybriovany.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo veci samej potvrdil ako vecne spravny.

25. Odvolaci sud zruSil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

26. Odvolanie Zalobkyne 1. vo&i vyroku o trovach konania je dévodné.



27. Povinnostou sudu prvej indtancie bolo zvazit pri rozhodovani o trovach konania moznu aplikaciu
§ 257 C.s.p. (dévody hodné osobitného zretela), t. j. skimat, €i na strane neuspesnej Zalobkyne 1.
existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by jej nebola uloZzena povinnost nahradit’ Uspesnej
Zalovanej trovy konania.

28. Zalobkyfa 1. uvadza, Zze dévody hodné osobitného zretela na jej strane existuju a vyplyvaju aj z
povahy veci, Ze osobitné okolnosti na jej strane spocivaju aj v tom, Ze je starobnou dochodkyriou a
zatazenie ju trovami viac nez 19 ro€ného konania by znamenalo ohrozenie uspokojovania jej zakladnych
Zivotnych potrieb.

29. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

30. S uginnostou Civilného sporového poriadku od 1.7.2016 prebera sa doterajSia uprava dévodov
hodnych osobitného zretela v preformulovanom a zjednodu$enom zneni. Cit. ust. uvadza, Ze v pripade
existencie dovodov hodnych osobitného zretela sud musi rozhodndt o nepriznani nahrady, kym v
minulosti len mohol.

31. So zretelom na dévody hodné osobitného zretela uvadzané Zalobkyriou v odvolani, na ktoré Ziada
prihliadnut , t.j. na povahu veci, na jej majetkové a socidlne pomery, ktoré bude potrebné pred sudom
prvej inStancie Zalobkyhou 1. aj preukazat, bude povinnostou sudu tieto dovody posudit a opatovne o
trovach konania rozhodnut.

32. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

33. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



