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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Y. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M., R. W. XXX/X,
o zaplatenie 3.211,11 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo diia 12. januara 2021, €. k. 4Csp/62/2020 - 117, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku |. v asti splatnosti zalovanému
ulozenej penaznej povinnosti me ni tak, Zze sud povoluje zalovanému pefiaznu povinnost ulozenu
rozsudkom sudu prvej inStancie, zaplatit zalobcovi sumu 3.211,11 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 07.05.2019 do zaplatenia, zaplatit v splatkach po 90 eur
mesacne, ktoré je Zzalovany povinny platit Zalobcovi do 25. dia toho ktorého mesiaca s
ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do
uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dih.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
3.211,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 07.05.2019 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom Il. rozhodol o ndhrade trov
konania tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Na odbvodnenie svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou dna
6.11.2019 na Okresnom sude Banska Bystrica Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 3.211,11 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 7.5.2019 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. Vec bola postupena tunaj$iemu studu dria 30.10.2020. Zalovanému bola
dorudena Zaloba s prilohami a dal$imi pisomnostami postupom podla § 116 ods. 2,3 CSP. Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal dorugené. Sud rozhodol,
Ze pojednavanie sa bude konat v jeho nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav: Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢&.
1/2019 uzatvorenou diia 6.5.2019 medzi spoloénostou: Postova banka, a.s., ICO 31 340 890 ako
postupcom a Zalobcom (EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803) ako postupnikom postupca
postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavky spolu s prislusenstvom $pecifikované v Prilohe &. 1
spolu s prisludenstvom a vSetkymi pravami, povinnostami s nimi spojenymi vycislené ku driu 29.4.2019.
PrisluSenstvom pohladavok sa rozumeju najma uroky, uroky z omeskania, zmluvné alebo zédkonné
poplatky a iné pefiazné naroky s pohladavkami spojené ako i naklady spojené si ich uplatnenim. V
Prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok je uvedena predmetna pohladavka identifikovana menom,
priezviskom, rodnym ¢&islom Zalovaného, adresou jeho bydliska, €islom Uverovej zmluvy, vySkou istiny,



urokov a poplatkov ku diu 29.4.2019 zhodne so skutkovym tvrdenim Zalobcu v Zalobe. Postupenie
predmetnej pohladavky na zaklade predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavok oznamil postupca
Zalovanému listom zo dria 27.5.2019. Dria 8.7.2016 pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s.,
ICO: 31 340 890 a zalovany uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere dobra pézicka &. 1653735336,
V bode 1. zmluvy su uvedené udaje Zalovaného, okrem iného jeho meno, priezvisko, rodné &islo, ¢.
OP, adresa trvalého pobytu. V bode 2. zmluvy su uvedené tieto udaje: druh spotrebitelského Uveru:
bezucelovy uver, vyska udveru: 3.000 eur, poet mesacnych splatok: 12 mesiacov, vySka mesadne;j
splatky: 271,54 eur, vySka urokovej sadzby: 11,90% ro¢ne, RPMN: 15,20%, ro¢ne, priemerna RPMN
na trhu: 19,26% rocne, celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit: 3.258,36 eur, datum prvej splatky:
25.8.2016, datum konecnej splatnosti iveru: 25.7.2017, datum kazdej dalSej splatky: k 25. dfiu v mesiaci.
Sucastou zmluvy su Obchodné podmienky pre uver a VSeobecné obchodné podmienky predchodcu
Zalobcu. Podra Clanku lll. 3.5 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery predchodcu Zalobcu
banka je opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny, ak a) diZznik je v omeSkani viac ako tri mesiace
so zaplatenim splatky a banka upozornila diznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratdej ako
15 dni. Z aktualneho stavu Uveru k 20.5.2019 vyplyva: Eerpanie Uveru vo vyske 3.000 eur, stav pohl.
uctu - uroky vo vysSke 211,11 eur, zaplatené splatky: 0,00 eur. Vyzvou na splatenie diznej ¢asti averu
sumy - upozornenie z 28.12.2016 predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie jeho zavazkov
po lehote splatnosti viac ako tri mesiace vo vySke 1.386,75 eur. Zarovefi ho upozornil na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ak neddjde k zaplateniu diznej sumy do 15 dni od dorucenia
vyzvy. Zalovany si vyzvu neprevzal na poste v odbernej lehote, o ¢om svedéi doruéenka. Vyzvou na
Uhradu diZnej sumy zo dfia 23.1.2017 predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze Uverova pohladavka
sa stala k 23.1.2017 pred€asne splatnou v celom rozsahu. Su€asne vyzval Zalovaného na uhradu diZznej
sumy vo vySke 3.261,66 eur pozostavajucej z istiny 3.000 eur, uroku 211,11 eur, poplatkov 39,75 eur
a poistného 10,80 eur v lehote 10 od jej dorugenia. Zalovany si vyzvu neprevzal na poste v odberne;
lehote, o €om sveddCi doru€enka. Pokusom o zmier zo dfia 23.10.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie sumy 4.481,75 eur, o odoslani listiny svedCi postovy podaci harok zo dia 24.10.2019 s
menom Zalovaného.

4. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu. V konani bolo preukdzané listinami predloZzenymi Zalobcom, Ze medzi predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzatvorena zmluva oznacena ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka
dfia 8.7.2016. Predmetny pravny ukon je dvojstrannym pravnym ukonom, z ktorého pre zmluvné strany
vyplynuli prislusné prava a povinnosti. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru treba
aplikovat Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov v zneni platnom v €ase jej uzatvorenia. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy upravoval okrem iného pojem spotrebitelského Gveru a zmluvy o spotrebitelskom
uvere, definoval osobu veritela i osobu spotrebitela. Predmetna zmluva koreSponduje s Upravou zakona
€. 129/2010 Z.z.,, a to § 1, 2. V tomto pripade niet pochyb, Ze predchodca Zalobcu (banka) ako
veritel predmetnej pohladavky je veritelom podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., teda osobou,
ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je spotrebitelom -
fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Spotrebitelsky
uver je totiz v predmetnej zmluve oznaeny ako bezuc&elovy Uver a Zalovany ako dlznik je v zmluve
identifikovany udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. V konani tiez nebolo sporné, Ze predmetna zmluva
ma pisomnu formu, Ze na jej zaklade pravny predchodca Zalobcu plnil Zalovanému uver v dohodnute;j
vyske 3.000 eur, Ze Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, ked neuhradil Ziadnu splatku. Bolo pravom
pravneho predchodcu Zalobcu pri porudeni zmluvnych povinnosti Zalovanym vyhlasit predmetny uver
za predcCasne splatny, U&inky pred€asnej splatnosti nastali ku drfiu 23.1.2017 (vid dojednanie v OP
predchodcu Zalobcu). Pohladavka Zzalobcu ku diiu jej postupenia predstavovala sumu 3.261,66 eur, ktora
pozostavala z istiny 3.000 eur, z riadneho uroku vo vySke 211,11 eur, tieZ z poplatkov za upomienky
vo vyske 39,75 eur a z poistného vo vyske 10,80 eur, z ktorej si Zalobca v tomto spore uplatnil len
nezaplatenu istinu Uveru vo vyske 3.000 eur a uroky vyc€islené len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru vo vyske 211,11 eur. KedZe Zalovany svoj dlh voc&i Zalobcovi neuhradil ani po podani Zaloby, sud
ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. O povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania
sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil Urok z ome$kania vo
vySke 5,00% ro¢ne, ktorého vySka zodpoveda § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. od 7.5.2019, t,.
odo dha nasledujuceho po postupeni pohfadavky. K prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
predstavoval Urok o 5% vy3Si ako zakladna urokova sadzba ECB, t. j. 5 % + 0,00%, t. j. 5,00% roCne.
Zalovany je nadalej v omeskani aj po 7.5.2019. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podra §



262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci piny Uspech, sud mu preto priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu, v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Proti tomuto rozsudku, do vyroku o splatnosti pefiazného plnenia, podal v€as odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze vzhladom na jeho osobnu situaciu je schopny po zruSeni tohto rozhodnutia zaplatit uvedenu
sumu v 36 mesacnych splatkach po 89,20 eur vzdy do 25. nasledujuceho mesiaca po zruSeni a prijati
dohody.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze povaZuje podané odvolanie za
nedévodné a navrhoval, aby ho sud odmietol, nakolko Zalovany nepoprel narok Zalobcu. Zaroven
uviedol, Ze suhlasi s Uhradou pohladavky formou splatkového kalendara v pravidelnych mesaénych
splatkach v minimalnej vyske 90,- eur mesacne vzdy k 25. diiu v mesiaci az do Uplného splatenia, pod
stratou vyhody splatok. V zmysle vy$Sie uvedeného navrhoval, aby konajuci sud vyhovel podanej Zalobe.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej €asti vo vyroku o splatnosti pefiazného plnenia podfa § 388 CSP zmenit'.

8. Odvolanim zalovaného bol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie iba v uvedenej Casti, preto
odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania zalovaného /§ 379 CSP/ preskumaval iba tato odvolanim
Zalovanym napadnutd €ast rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti sa stal
pravoplatnym a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu je nedotknuty /§ 367 ods. 3 CSP/.

9. Co sa tyka odvolania Zalovaného v &asti splatnosti pefiazného pinenia, odvolaci sud povaZoval
odvolanie Zalovaného, vzhladom na vyjadrenie suhlasu Zalobcu so zaplatenim priznaného naroku
splatkami za opodstatnené.

10. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost uloZenu v
rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch mé6ze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mbzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro¢nosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

11. V danom pripade sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 3.211,11 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 3.000,- eur od 07.05.2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Proti tomuto rozsudku v Casti splatnosti
penazného plnenia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby mu bolo povolené splatit’
dlh v mesaénych splatkach po 89,20 eur. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol,
Ze suhlasi s Uhradou pohladavky formou splatkového kalendara v pravidelnych mesaénych splatkach
v minimalnej vySke 90,- eur mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci az do uplného splatenia, pod stratou
vyhody splatok. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
§ 232 ods. 3 CSP, za ktorych je mozné urc€it Zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie ako je zakonna lehota
tri dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v Casti
splatnosti Zalovanému uloZenej pefiaznej povinnosti zmenil podla § 388 CSP tak, Ze povolil Zalovanému
pefiaznu povinnost uloZzenu rozsudkom sudu prvej inStancie, zaplatit' Zalobcovi sumu 3.211,11 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 3.000,- eur od 07.05.2019 do zaplatenia, zaplatit’ v
splatkach po 90 eur mesacne, ktoré je Zalovany povinny platit’ Zalobcovi do 25. dria toho ktorého mesiaca
s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az
do uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dih.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



