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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zzalobcu F.
S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX T., zast. JUDr. Mgr. Viktor Balak, advokat, so sidlom
Povstania 15, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 42 196 094 proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec €. k. 4Csr/1/2017-180 zo dnha
28. juna 2019 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €. k. 4Csr/1/2017-180 zo dha 28. juna 2019 zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz sp. zn. SRSAspA
07973/16 zo dia 09.06.2016 zamietol. V druhej vyrokovej vete priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vysSke 100%.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zruSenia vysSie uvedeného
rozhodcovského rozsudku. V Zalobe uviedol, Ze v def uzavretia zmluvy o pdzZiCke, uzavrel s
veritelom aj rozhodcovsku zmluvu, ktora je vSak neplatnym pravny ukonom z dévodu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Tvrdil, Ze poskytnutie Uveru bolo podmienené podpisanim rozhodcovskej
zmluvy, ktord bolo mozné odmietnut len ako celok spolu s Uverovou zmluvou. Rozhodcovska
zmluva bola dojednana pri vzniku pravneho vztahu, veritel sdm vybral rozhodcov. Rozhodcovska
zmluva nebola Zalobcom osobitne vyjednana a nemohol ovplyvnit jej obsah. Zalobca sa jej musel
podrobit. Hlavnym dévodom zru$enia rozhodcovského rozsudku podla dévodov uvedenych v Zalobe
bola neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej podmienky a poruSenie pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela pri rozhodovani sporu na rozhodcovskom sude. V Zalobe o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, ktord predstavovala vzor zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
pouzitého z exekuéného konania, dalej Zalobca namietal, Ze nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu, nebolo mu umoznené zucastnit sa na rozhodcovskom konani, rozhodcovskym rozsudkom
sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska zmluva nepredvidala, resp. rozhodlo sa o veci, ktora je vylu¢ena
zo spotrebitelského rozhodcovského konania, staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade
so zakonom o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, v ktorom sa nepostupovalo v sulade s
ustanoveniami zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti, rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, v
rozhodcovskom konani nebol spravne zisteny skutkovy stav, vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela, rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,



pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom, vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 01.12.2017
sa s dévodmi zruSenia rozhodcovského rozsudku uvedenymi v Zalobe nestotoznil. Poukazal na to, Ze
so zalobcom bola uzavreta pravnym predchodcom Zalovaného diia 20.02.2010 ,Ziadost a zmluva o
poskytnuti u€elovej pézicky €. 5004996 (dalej len ,,Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky
vo vySke 3.363,76 Eur, ktoru sa Zalobca zaviazal vratit' v 44 mesacénych splatkach po 111,54 Eur na
z&klade podmienok uvedenych v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP), ktoré boli
sugastou Zmluvy. Zalobca v priebehu zmluvného vztahu riadne a véas neuhradzal dohodnuté splatky. Po
postupeni pohladavky doslo k mimosudnym rokovaniam, vysledkom ktorych bolo podpisanie ,Dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach® zo dna 15.11.2014 (d'alej len ,Dohoda") ako aj
podpisanie Rozhodcovskej zmluvy. V zmysle Dohody Zalobca uznal pohladdvku vzniknutd zo Zmluvy
€. 5004996 ¢o do dovodu a vysky, ktora pozostavala z istiny 2.933,17 Eur, ostatného prislusenstva vo
vySke 536,12 Eur a uroku z omeSkania vo vyske 18,25% ro¢ne zo sumy 2.963,17 Eur od 01.12.2013
do zaplatenia a ktoré sumy sa zaviazal zalobca uhradzat v pravidelnych mesacénych splatkach.
Pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozend Rozhodcovskou zmluvou zo dna 15.11.2014 (dalej
.Rozhodcovska zmluva®), kde v bode 3 bol dohodnuty spbsob rieSenia sporov pred rozhodcovskym
sudom alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu, Ze
zmluva o pdziCke bola uzavreta v rovnaky deri ako Rozhodcovska zmluva. Pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZena samostatnou Rozhodcovskou zmluvou, ktord je samostatnym dokumentom s
uvedenim rozhodcovského sudu. Rozhodcovska zmluva nebola su€astou Zmluvy o uvere. Podla
Zalovaného pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy postupoval v sulade s plathym pravnym poriadkom a
poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika (dalej ,O0Z") i€inného od 01.01.2008 a na
Upravu zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani (dalej len ,ZSRK").

4. Podla Zalovaného mal Zalobca moznost vyberu podpisu a nebol ni¢im nuteny, podpis Rozhodcovskej
zmluvy alebo Dohody nebol podmieneny podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim Gveru, vyplatenim
peniaznych prostriedkov. Ani podpis Dohody nebol podmieneny podpisom Rozhodcovskej zmluvy, kazdy
z dokumentov bol na samostatnom liste zretefne oznaceny nazvom, ktory ozrejmuje obsah konkrétneho
dokumentu. Obsah Rozhodcovskej zmluvy bol sice Zalovanym ako dodavatelom vopred pripraveny, ¢o
v8ak nie je Ziadnou vynimoc€nou skuto€nostou. Rozhodcovska zmluva neobsahuje podla Zalovaného
Ziadne neprijatelné podmienky, Standardnym spdsobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania,
dala Zalobcovi moznost vyberu rozhodcovsku zmluvu podpisat alebo nepodpisat, obsahuje poucenie
o rozhodcovskom konani, ako aj o moznosti podat Zalobu na vSeobecnom sude, ¢o spbsobuje
rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy. V zmluve je vysvetlené aj pravo zmluvnych stran
odstupit od tejto zmluvy bez uvedenia dbvodu, resp. podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku na sud. Zalobca mal moznost nielen rozhodcovski zmluvu nepodpisat, ale podla
bodu 3.3. Rozhodcovskej zmluvy mohol od nej bez udania dévodu odstupit. Akakolvek Uvaha o
jednostrannom rozhodovani veritefa o prejednani sporu nema preto logické opodstatnenie. KedZe
zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani umozriuje, aby spotrebitel'ské spory boli za ur&itych
podmienok prejednané na rozhodcovskom sude, nie je mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok
vydany podla ZSRK bol zruSeny pre neplatnost” dojednania rozhodcovskej zmluvy pri spineni vdetkych
zakonom stanovenych podmienok. Z uvedenych dévodov preto nemozno mat’ pochybnosti o platnosti
rozhodcovskej zmluvy, o pravomoci a prisluSnosti rozhodcovského sudu, ako ani o jej sulade s
dobrymi mravmi. Zalobca po oboznameni sa s obsahom rozhodcovskej zmluvy svojim podpisom vyjadril
vélu podrobit' sa rozhodcovskému konaniu. Vzhfadom na nedodrZanie podmienok zo strany Zalobcu
uvedenych v Dohode a pretoZe po jej podpise nevykonal ani len &iastoénu uhradu, Zalovany v zmysle
§ 73 ods. 8 ZSRK oznamil Zalobcovi vyber staleho rozhodcovského sudu a tvrdil, Ze nie su splnené
dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 ZSRK.

5. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného
podanim zo dfia 02.05.2019 v ktorom namietal, Ze rozhodcovsky sud nemal pradvomoc konat v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pri€om na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, vec nespravne posudil a v konani porusil povinnosti vyplyvajuce z pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela.



6. Podla Zalobcu rozhodcovska zmluva bola vopred vyhotovena vo forme formulara bez akejkofvek
moznosti individualne dojednavat’ jej obsahové naleZitosti zo strany spotrebitela. Bola predlozend
Zalobcovi na podpis osobou, ktora sa nepreukazala Ziadnym splnomocnenim a to takym sp6sobom, Ze
zalobca nemal ziadnu vedomost’ o tom, ze mu takato zmluva bola dana na podpis spolu s dohodou o
uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach. V suvislosti s neplatnostou rozhodcovskej zmluvy
Zalobca poukdazal na viaceré rozhodnutia sudov SR aplikovatelnych v danej veci.

7. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie stalym rozhodcovskym stdom, ktory povaZoval
dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 15. 11. 2014 za platnu. Poukazal
na trojro¢nu premi¢aciu lehotu podfa § 101 OZ, pricom z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok medzi
postupcom a Zalobcom ako postupnikom zo dfia 04.12.2013 vyplyva, Ze Zalobca bol v ase postupenia
v omeskani s platenim dlhu 1199 dni, t.j. viac ako tri roky. Zalovany v zaujme dosiahnutia zhor$enia
postavenia Zalobcu ako spotrebitela pod zamienkou ponuknutia moznosti splatit' dlh v splatkach vnutil
Zalobcovi Dohodu o uznani zavéazku s cielom dosiahnut prediZenie premlgacej lehoty podria § 110 ods.
1 OZ. Podla zalobcu Dohoda o uznani zavazku odporuje zakonu, prieci sa dobrym mravom a podla §
39 OZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho dohoda nespésobuje Ziadne pravne
uCinky. Uzavretie Dohody o uznani zavazku dosiahol Zalovany prostrednictvom nekalej obchodne;j
praktiky a poukazal v tej suvislosti na viacero rozhodnuti sudov.

8. Podla zalobcu napadnuty rozhodcovsky rozsudok vychadzal z nespravnej uvahy (ked uviedol,
Ze uznanie preml¢aného dlhu zaklada plynutie novej premi€acej doby bez ohladu na to, €i diznik
o premi¢ani vedel alebo nevedel) a poukazal na § 558 OZ. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok sa
nezaoberal ani neurcitostou a nepreskumatelnostou predmetu Dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky, t.j. Specifikaciou dihu Zalobcu vodi Zalovanému, v désledku €oho je mozné kvalifikovat
cely tento pravny Ukon za absolutne neplatny podfa § 37 ods. 1 OZ, kedZe z €asti dlhu oznacenej ako
istina vo vySke 2.933,17 Eur nie je zrejmé, €o Zalovany do tejto sumy zahrnul, a z &asti oznacene;j
ako ,Ostatné prisluSenstvo podla Zmluvy 536,12 Eur®, tiez nie je zrejmé, €o tato suma predstavuje,
t.j. aké konkrétne prisluSsenstvo a ku ktorym konkrétnym narokom prinaleziace. Aj urCenie uroku z
omeskania 18,25% ro¢ne zo sumy 2.963,17 Eur od 01. 12. 2013 do dna splatnosti splatky nie je
urcité, kedZe nevyplyva z neho, z ktorych konkrétnych narokov, v akej vySke a za aké obdobie si
Zalovany tento narok uplatnil. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok sa nezaoberal zistovanim, ¢i zmluva
zo dia 08. 02. 2010 obsahuje vSetky povinné nalezitosti vyZadované zakonom. Neskumal ani obsahové
nalezitosti zmliv o pézickach zo dnia 18.02.2009 a 09.04.2009. Neskumal ani spravnost’ vySky zostatkov

skuto€ne uhradené z poskytnutej péziCky na zaklade zmluvy zo dha 08.02.2010. Rozhodcovsky sud
neskumal ani platnost postupenia pohladavky na Zalovaného a v tej suvislosti ani jeho aktivhu vecnu
legitimaciu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

9. Zalobca tvrdil, Ze obsahové naleZitosti zmliv o poézitkach uzavretych s pravnym predchodcom
Zalovaného zo dra 08.02.2010, 09.04.2009 a 18.02.2009 su upravené v § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZOSU®). Namietal, Ze zmluva o p6zi¢ke zo dna 08.02.2010
neobsahuje povinné nalezitosti, a to koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru, pretoze splatnost 44
mesiacov je sice uvedend, avak nie je uvedené, od ktorého datumu sa odvija, neobsahuje vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoze splatky su bez &lenenia na istiny, aroky a
poplatky, neobsahuje spravnu vysku ro¢nej Urokovej sadzby, spravnu vySku ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN), ked zmluva obsahuje udaj o urokovej sadzbe a RPMN v sadzbe 24,02%, av3ak
spravny udaj ma byt 23,61%. V zmluve o p6zi¢ke zo dha 09.04.2009 podla Zalobcu nie su povinné
nalezitosti, a to konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru, kedZe konecna splatnost’ je uvedena 48
mesiacov, ktory Udaj je vSak zmatoény, pretoze poet mesacnych splatok je len 46 mesiacov a nie je
uvedené, od ktorého datumu sa koneénd splatnost’ odvija, zmluva neobsahuje vysku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoZze neobsahuje &lenenie splatok na istinu Uroky a poplatky,
neobsahuje spravnu vysku urokovej sadzby, spravnu vySku roénej percentualnej miery nakladov, kedze
v zmluve je uvedena vySka urokovej sadzby a RPMN 21,85%, avSak spravna vy8ka ma byt v sadzbe
23,29%. V zmluve su zmatoCne uvedené aj udaje tykajuce sa pbziCky, ked je uvedena vyska pdzicky
v dvoch sumach ,Schvalena vyska pozicky 2600 Eur a ,Celkova suma pdzicky: 3.864 Eur®, ktoré
udaje spdsobuju neurgitost ohladne podstatnej naleZitosti zmluvy o pézicke, t.j. vysky pozicky. Zalobca
vytykal, Ze tieZ Zmluva o p6Zi¢ke zo diia 18. 02. 2009 neobsahuje podstatné nalezitosti, a to kone¢nu
splatnost spotrebitelského Uveru, ked' v zmluve je uvedena splatnost 10 mesiacov, ale nie je uvedené



od ktorého datumu sa odvija, zmluva neobsahuje povinny Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny,
ked vysSka splatky nie je lenenéa na istinu, Uroky a poplatky, zmluva neobsahuje spravny udaj o ro¢ne;j
urokovej sadzbe a spravnu vySku RPMN, ked v zmluve su obidva tieto udaje uvedené v sadzbe 58,65%
v nespravnej vySke, pretoZze spravna vyska mala byt 53,96%. Pri uvedenych udajoch o spravnej vyske
urokovej sadzby RPMN vychadzal Zalobca z Udajov zverejnenych na portale Ministerstva financii SR.
Tiez namietal zmato¢nost udajov tykajucich sa sumy p&zi¢ky, ked uvedena vyska pdzi¢ky bola v dvoch
sumach, a to pod pojmom ,Pézicka (finan&né plnenie) ,467 Eur” a pod pojmom ,Celkova suma P8zicky:
573,50 Eur”.

10. S odkazom na § 4 ods. 3 ZOSU povazoval Zalobca vSetky tri uvedené pdzicky za bezuroéné a bez
poplatkov. Zalovany preto nemal narok na Ziadne poplatky ani troky v suvislosti s tymito pozickami a
v Case uzavretia zmluvy o p6zi¢ke ku driu 08. 02. 2010 Zalobca nedlhoval pévodnému veritefovi sumu
374,80 Eur ako zostatok p6zic¢ky zo dia 18.02.2009, ani sumu 2.988,96 Eur ako zostatok p&zicky zo
dria 09. 04. 2009, spolu sumu 3.363,76 Eur, a preto zmluva o pdzi¢ke zo dria 08. 02. 2010 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Aj v pripade platnosti uvedenej zmluvy je v désledku jej bezuroénosti a
bezpoplatkovosti neplatné postupenie pohlfadavky na Zalovaného zmluvou o postipeni zo diia 04. 12.
2013, kedze takato pohladavka v &ase postlipenia neexistovala. Zalobca namietal, Ze Zalovany v konani

pred rozhodcovskym sudom nemal aktivhu vecnu legitimaciu. Ako pdvodny veritel, tak aj Zalovany

istinu, t. j. ¢i uplatneny narok je dévodny vo vySke, v ktorej bol uplatneny. Rozhodcovsky sud preto
nepostupoval podla § 28 ods. 6 ZSRK, ked neskumal, ¢i vymahany narok nie je zaloZzeny na neprijatefne;j
zmluvnej podmienke alebo na plneni, ktoré je v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi na ochranu
prav spotrebitela, pricom Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadnut aj na iné dévody neplatnosti
pravneho ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu. Rozhodcovsky sud preto zaviazal Zalobcu
v rozhodcovskom konani na plnenie, na ktoré Zalovany ako Zalobca v rozhodcovskom konani nemal
narok. Podla Zalobcu boli preto splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45
ods. 1, pism. e), g), i), j) al) ZSRK.

11. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany reagoval na tvrdenia Zalobcu svojim
podanim zo dfia 21.06.2009. V riom poukazal na postupné uzatvaranie samostatnych zmluv, a to na
zmluvu zo dnia 18.02.2009 uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, pri¢om sa
jednalo o zmluvu o p&Zi¢ke Quatro na sumu 14.068,84 Sk, t.j. 467,00 Eur, dalej na uzavretie zmluvy s
pravnym predchodcom Zalovaného - zmluva o poskytnuti p6zi¢ky Quatro zo dia 09.04.2009, predmetom
ktorej bolo poskytnutie sumy vo vySke 2.600 Eur, pri€om v obidvoch zmluvach sa Zalobca zaviazal
uhradit’ p6zi¢ku v splatkach, zaplatit’ uroky, poplatky v sulade so Zmluvou a Obchodnymi podmienkami.
Dalej zalovany poukézal na uzatvorenie tretej zmluvy medzi Zalobcom a predchodcom Zalovaného
dria 20.02.2010 - ,Ziadost a zmluva o poskytnuti G&elovej pozicky &. 5004996", predmetom ktorej bolo
poskytnutie pdziCky vo vySke 3.363,76 Eur, ktoru sa Zalobca zaviazal vratit' 44 splatkami vo vySke po
111,54 Eur podla podmienok uvedenych v zmluve a vo VOP. Podla Zalovaného neboli splnené dévody na
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 ZSRK, pretoZe Zalobca tieto dévody nepreukazal.
Tvrdenie o absolutnej neplatnosti zmluvy zo dfia 20.02.2010 z dbévodu, Ze predchadzajiuce zmluvy sa
povazuju za bezuro€né a bez poplatkov je nedévodné, pretoZze neplatnosti tejto zmluvy sa mal Zalobca
domahat v rozhodcovskom konani. Podla Zalovaného boli tieto zmluvy uzavreté platne, rozhodcovska
zmluva ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, zalobca mohol zvazit, &i takato rozhodcovsku zmluvu
uzavrie, rozhodcovska zmluva nebola uzavretd v suvislosti so zmluvou o poskytnuti pézicky zo dna
20.02.2010, ani nebola podpisana pod psychickou pohnutkou ziskat' uver, resp. finanéné prostriedky.
Zalobca mohol az do zadatia rozhodcovského konania od rozhodcovskej zmluvy odstipit a dokonca
tak mohol urobit’ aj po oznameni o vybere rozhodcovského sudu zo dfia 24.11.2015 alebo po dorugeni
pokusu o zmier diia 12.02.2016. Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze mal Zalobca konat pod &asovym
tlakom a vplyvom hrozieb sidom a exekutorom, Ze mal Zalovany zneuzit' dévercivost Zalobcu a pouzitim
nekalych obchodnych praktik narusit spravanie Zalobcu ako priemerného spotrebitela. Zalobca ako
priemerny spotrebitel mal vedomost’ o désledku svojho konania a odkazal pritom na dve rozhodnutia
Okresného sudu Lucenec.

12. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zaloba bola doru¢ena véas, ked' v
zmysle § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku bola doru€¢ena na sud do 14 dni od doru€enia upovedomenia o



zacati exekucie, ked upovedomenie Zalobca prevzal diia 12.09.2017 a Zaloba bola doru¢ena okresnému
sudu dfia 20.09.2017.

13. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze pri skimani pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodovanie
predmetnej veci preskumal aj rozhodcovsku zmluvu uzavretl medzi stranami sporu dna 15.11.2014
a zistil, Zze bola vyhotovena ako samostatna listina a uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nebolo
podmienkou podpisania uznania dihu ani dohody o splatkovom kalendari. Konstatoval, Ze Zalovany mal
moznost’ aj odstupit’ od rozhodcovskej zmluvy bez uvedenia dovodu az do podania navrhu na zacatie
rozhodcovského konania. Dospel preto k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva, ktora zaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu bola dojednana individualne. Podla okresného sidu preto rozhodcovsky rozsudok
bol vydany rozhodcovskym sudom ako organom, ktory mal prdvomoc vec prejednat a rozhodnut a
spifia naleZitosti zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Okresny sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze bol k podpisu rozhodcovskej zmluvy akymkolvek spédsobom donuteny,
nakolko mal moznost predmetnu listinu nepodpisat a mal priestor 14 mesiacov na odstupenie od
predmetnej zmluvy. Okresny sud nevidel dévod uréenia predmetnej rozhodcovskej zmluvy za neplatnu
pre jej neprijatelnost, pripadne jej uzavretie na zaklade nekalych obchodnych praktik Zalovaného.

14. Zmluvu o pOzZicke zo dra 20.02.2010 povaZoval za spotrebitel'ski zmluvu vypracovanu na
predtlatenom formulari a na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava. Po
vykonanom dokazovani konstatoval, Ze pravny predchodca zalovaného Consumer Finance Holding,
a.s. poskytol Zalobcovi ako diZnikovi dfia 20.02.2010 uver (pdzi¢ku) za u€elom uhrady predchadzajucich
uverov v celkovej vyske 3.363,76 Eur, na zdklade zmluvy €. 5004996 (dalej ,zmluva o uvere®). Na
zaklade tejto zmluvy o Uvere boli vyplatené predchadzajuce uvery Zalobcu podfa zmluvy zo dna
18.02.2009 vo vySke 374,80 Eur a podfa zmluvy zo dria 09.04.2009 vo vySke 2.988,96 Eur. Okresny
sud preveroval obligatérne nalezitosti vSetkych troch vysSie uvedenych zmlav a dospel k zaveru, Ze nie
je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu o absencii niektorej z nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere s
nasledkom ich bezuroCnosti a bezpoplatkovosti. V Ease uzatvorenia zmllv sa tieto riadili zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch, ktory okrem iného pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
vyzadoval v § 4 podstatnu naleZitost zmluyv, a to celkovu vy$ku a menu poskytnutého spotrebitelského
uveru (pism. €), kone€nu splatnost spotrebitelského Gveru (pism. g), ro€nu urokovu sadzbu (pism. h),
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. i), RPMN (pism. j) a priemernu
hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky uver (pism. k). Podla okresného sudu pokial sa jedna o
uréenie celkovej vysky poskytnutého Uveru, tato je vo vSetkych zmluvach uvedena jasne, zrozumitelne
vratane celkovych nakladov za spotrebitelsky uver. Zmluvy obsahuju aj urokovu sadzbu, RPMN a
priemernu RPMN. Uviedol, Ze vlastnymi vypoctami preveril hodnoty RPMN uvedené v zmluve a nezistil
znaéné pochybenia na strane veritela. Pokial by aj RPMN bola uvedena nespravne, podla sudu by to
nemalo za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy, pretoZe takyto nasledok ma len neuvedenie
RPMN. Okresny sud sa nestotoZnil ani s tvrdenim Zalobcu o absencii kone&nej splatnosti tveru. Podfa
okresného sudu v zmluve je uvedend doba trvania Uveru 44 mesiacov od uzavretia zmluvy s datumom
splatnosti splatok do 20.-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca, ako aj vySka splatky 115,54 Eur.
Podla okresného sudu konecna splatnost’ Uveru, ako aj jednotlivych splatok je uréena dostatoCne jasne
a zrozumitelne aby si Zalobca ako spotrebitel bol vedomy rozsahu svojho zavazku. Ur€enie konecnej
splatnosti sice vyzaduje urcity matematicky vypocet, avSak tento nie je zlozZity, aby si ho &lovek aj
so zakladnym vzdelanim nevedel vypocitat. Vo vztahu k &leneniu splatky na splatky istiny, aroku a
poplatkov odkazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU z 09.11.2016, sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit
c/a G. Birdova. Poukazal aj na to, Ze dia 04.12.2013 bola uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok
medzi Zalobcom a Consumer Finance Holding, a.s., ktora je registrovana na sprave okresného sudu
pod sp. zn. 2108/2015.

15. Sud prvej indtancie posudzoval vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného ako
spotrebitelsky. KedZe Zalobca povinnost' zo zmluvy zo dfia 20.02.2010 nesplnil, dha 15.11.2014 mu
Zalovany predlozil na podpis uznanie dlhu spolu s dohodou o splatkovom kalendari, pri¢om Zalobca
uvedend listinu spolu s rozhodcovskou zmluvou podpisal, avdak splatkovy kalendar neplnil. Désledkom
bolo vydanie napadnutého rozhodcovského rozsudku, ktorym mu bola uloZzena povinnost na zaplatenie
sumy 3.469,29 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva bola
uzatvorena, spolu s uznanim zavazku a dohodou o Uhrade pohladavky v splatkach, ako samostatna
listina, t. j. uzavretie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou poskytnutia nejakej vyhody alebo sluzby
Zalobcovi a tento mal moznost’ odmietnut’ rozhodcovsku zmluvu tym, Ze ju nepodpiSe, resp. od nej bez



uvedenia dévodu odstupi. Z uvedeného preto vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva, ktora zaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu, bola dojednana individualne.

16. Okresny sud sa zaoberal aj materidlnym preskimavanim rozhodcovského rozsudku a podrobil
ex offo sudnej kontrole zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 20.02.2010, ako aj konsolidované
spotrebitelské uvery a zistil, Ze v3etky spifaju obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
pricom rozhodcovsky sud zalozil aktivnu legitimaciu Zalobcu na zaklade predloZenej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 04.12.2013 a prilohy €. 1 obsahujucej identifikaciu postupenej pohfadavky. Okresny
sud konStatoval, Ze absenciu obligatérnych nalezitosti zmluv o spotrebitel'skych Uveroch nezistil.

17. Vo vztahu k namietke Zalobcu o tom, Ze rozhodcovsky sud neprihliadol na preml€anie dlhu poukéazal
na to, Ze Zalobca v rozhodcovskom konani nevzniesol namietku preml¢ania. Rozhodcovsky sud preto
mohol na preml&anie prihliadnut' len na zaklade § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ktory bol véak Nalezom US SR sp. zn. PI. US. 11/2016 zo dha 07.02.2018 vyhlaseny za nesuladny
s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a hoci v &ase rozhodovania rozhodcovského
sudu bolo uvedené ustanovenie § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. platné a ucinné, avSak vzhlfadom na
jeho nesulad s Ustavou SR, v stgasnej dobe sid nafi neméze prihliadat a nie je mozné na zaklade
uvedenej skuto€nosti konstatovat poruSovanie predpisov na ochranu spotrebitefa v rozhodcovskom
konani z dévodu, Ze rozhodcovsky sud mal prihliadnut na ustanovenie, ktoré bolo neskdr vyhlasené za
protiustavné. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti podla okresného sudu napadnuty rozsudok
staleho rozhodcovského sudu, ako aj celé rozhodcovské konanie, ktoré mu predchadzalo, netrpi
nedostatkami alebo vadami oddvodriujucimi jeho zrudenie.

18. Okresny sud konstatoval aj skutoCnost, Ze Okresny sud Bansk& Bystrica uznesenim sp. zn.
40dS/2/2019 zo dfia 11.02.2019 poskytol Zalobcovi ochranu pred veritelmi a konanie o uréenie
splatkového kalendara uznal za hlavné insolvenéné konanie. Poukazal na to, Ze ak sa ur€i splatkovy
kalendar, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu v exekuénych konaniach rozhodlo o
ich zastaveni. Uviedol, Ze na konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku uvedené rozhodnutie
konkurzného sudu nema vplyv, avSak v prebiehajucej exekucii je toto rozhodnutie konkurzného sudu
Banska Bystrica dovodom na jej okamzité zastavenie.

19. Vzhladom na to, Ze zalovany mal v konani uspech v plnom rozsahu bol mu priznany okresnym
sudom v zmysle § 255 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v&as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. d), f), g) ah) CSP. Zdéraznil, Ze v konani sa domahal zruSenia napadnutého rozhodcovského
rozsudku z dévodov podla § 45 ods. 1 pism. e), 9), i), j) al) ZSRK, najma v8ak z dbvodu, Ze rozhodcovsky
sud nemal prdvomoc konat' v spotrebitelskom rozhodcovskom konani a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a v konani porusil povinnosti
vyplyvajuce zo vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

21. Poukazal na to, Ze v bode 22. napadnutého rozhodnutia okresny sud vymenoval dékazy vykonané
v sudnom konani, avSak vbbec v celom napadnutom rozhodnuti neuviedol, Ze vykonal aj dal$i dékaz,
a to vysluch svedka F. Sandora ml. na pojednavani dfia 28.06.2017, priom okresny sud pri hodnoteni
dbkazov na tento dékaz ani neprihliadol, &im postupoval v rozpore s ust. § 191 ods. 1 CSP. Podla Zalobcu
je napadnuty rozsudok z uvedeného dévodu nepreskiumatelny pre absenciu riadneho odbvodnenia.
Zalobca v odvolani citoval vypoved tohto svedka, pri¢om z jej obsahu vyplyva, Ze svedok ako syn Zalobcu
bol pritomny pri osobnej naviteve neznamej osoby predstavujucej sa ako zastupca Zalovaného, ktory
v pripade, ak sa nedohodnu Zalobca so Zalovanym na mieste na splatkovom kalendari, sa vyhrazal
exekuciami, priom Zalobca nechcel podpisat’ splatkovy kalendar. Svedok mal presvedcit Zzalobcu o
podpise uvedenych dokladov z dévodu predidenia sankciam a exeklciam a aby sa suma nenavy3Sovala.
Celé jednanie podla svedka malo trvat maximalne 10 min., ktoré sa realizovalo pred domom Zalobcu.
Podla svedka nebol Zalobca touto nezndmou osobou oboznadmeny s obsahom predkladanych listin,
ukazoval len, kde zalobca ma papiere podpisat, rozpravali sa o splatkach 300,- Eur mesacne, inak
pbjde Zalobca na exekuciu. Podla svedka uvedena osoba neupozornila Zalobcu, Ze podpisuje dohodu
o uznani dlhu, bolo hovorené len o splatkach a exekuciach.



22. Podla zalobcu okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked' konstatoval, Ze
rozhodcovska zmluva je platnym pravnym ukonom podfa bodu 30. a 51. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Okresny sud konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva mala byt individualne dojednana, avSak
z vykonanych dokazov vyplyva, Ze tak byt nemohlo, pretoZe Zalobca neprejavil volu takuto zmluvu
uzavriet’ a ani nevedel, Ze pri podpise listin mu bola predloZzena aj rozhodcovska zmluva, ktora mu po
podpise ani nebola ponechana. Tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze tento nezneuzil dévercivost Zalobcu
pouzitim nekalych praktik (bod 20. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia) boli vyvratené tvrdenim
Zalobcu, ktoré potvrdil svedok na pojednévani, pricom vypoved svedka Zalovany nijako nespochybnil,
nepoprel, ani nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu, ktory by vyvracal jeho vypoved a nim potvrdzované
skutoénosti. Ani okresny sid nespochybnil vierohodnost svedka. Zalobca v odvolani nesuhlasil so
zaverom okresného sudu v bode 31. odévodnenia, podla ktorého mal zalobca moznost predmetnu
listinu nepodpisat, pretoZze ani nevedel, Ze takuto listinu podpisuje, pri€om vyhotovenie tejto listiny je
velmi podobné listine, ktorej obsahom je dohoda o uznani zavazku, najma v €asti podpisovej dolozky.
Nesuhlasil ani s tvrdenim okresného sudu, Ze Zalobca mal 14 mesiacov od podpisu zmluvy az do podania
navrhu na zacatie konania moznost odstupit od rozhodcovskej zmluvy. Od rozhodcovskej zmluvy je
mozné platne odstupit’ len ak bola platne uzavreta, k Comu v danom pripade nedoSlo, pri¢om konajuca
osoba za Zalovaného Zalobcovi ani nenechala rovnopis rozhodcovskej zmluvy, v désledku ¢oho Zalobca
nemal moznost sa oboznamit' s jej obsahom. V suvislosti s neplatnostou rozhodcovskej zmluvy Zalobca
odkazal na viacero rozhodnuti NS SR, odvolacich sudov, ako aj sudov prvej inStancie.

23. Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sid sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuty
rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie na zaklade dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavok v
splatkach zo dria 15.11.2014, ktora je neplatna. Namietal, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je aj v tejto
Casti nepreskumatelny pre absenciu riadneho odévodnenia. Zopakoval svoj pravny nazor o nemoznosti
u€inného uznania premi¢aného dlhu, ak ten, kto ho uzna, nevedel o jeho premli€ani podla § 558 OZ, ¢o
rozhodcovsky sud nezobral do uvahy, priCom zo Ziadneho dékazu vykonaného rozhodcovskym sudom
nevyplyva vedomost Zalovaného, Ze uznava premi€any dih. Na premi¢anie mal pritom prihliadnut z
uradnej povinnosti. V suvislosti s neplatnostou dohody o uznani zavazku Zalobca odkazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 2Mcdo/5/2015 zo dha 30.05.2016, ako aj na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7C/233/2014 zo dna 21.04.2015.

24. Zalobca namietal aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze v8etky tri nim preverované zmluvy o Gvere
spifiaju obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch podra zék. &. 258/2001 Z.z. Nesuhlasil
s tvrdenim okresného sudu, Ze nasledok povaZzovania Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov spdsobuje len
neuvedenie RPMN a nie aj jej nespravnost. Poukazal na viacero rozhodnuti US SR, ako aj odvolacieho
sudu. Namietal, Ze rozsudok je aj v tejto Casti nepreskumatelny, pretoZze nie je mozné zistit, akym
spbsobom okresny sud dospel k vypoltu vysky RPMN ani s akym konkrétnym vysledkom a z akého
dbvodu povazuje pochybenie pri vypocte za také, ktoré nie je zna&né. V odvolani Zalobca poukazal aj na
nespravne uvedenie priemernej hodnoty RPMN vo v&etkych troch zmluvach posudzovanych okresnym
sudom a odkazoval pritom na internetovu stranku MF SR.

25. Podla zalobcu okresny sud nespravne posudil aj dalSie nalezitosti zmlav o Uvere, najma koneénu
splatnost Uveru a vySku, poCet a terminy splatok istiny urokov a poplatkov. Odkaz na rozsudok Sudneho
dvora EU C-42/2015 je nespravny, pretoZe sa tykal vykladu &lanku 3 pism. m), &l. 10 ods. 1 a2 a ¢&l. 22
ods. 1 a ¢&l. 23 Smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktora bola transponovana do pravneho
poriadku SR az zdkonom €. 129/2010 Z.z., pricom dany pravny vztah bol zaloZeny zmluvami o Uvere
za ucinnosti z. €. 258/2001 Z.z.

26. Zalobca dalej poukazoval na skuto&nost, Ze pokial samotny sud zistil rozdiel v hodnote RPMN, tak
potom aj hodnota o ronej urokovej sadzbe Uveru musi byt uvedena nespravne. Désledkom mal byt
potom zaver sudu o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje ro€nu Urokovu sadzbu, na zaklade ¢oho mal
dospiet k zaveru, Ze rozhodcovsky sud priznal plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom.

27. Opéatovne zdbraznil, Ze posudzované zmluvy o Uvere neobsahuju obligatérnu nalezitost podfa § 4
ods. 2 pism. j) ZOSU, a to celkové naklady spotrebitela. Povinnost podrobit’ ex offo kontrole zmluvy
o spotrebitefskom Uvere uz mal rozhodcovsky sud. Pre bezuro&nost a bezpoplatkovost Uverov veritel
nemal pravo pozadovat Uroky a rozhodcovsky sud nemal priznat Zalovanému plnenie, ktoré mu bolo
priznané v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodcovsky sud mal dospiet aj k zaveru, ze pohladavka, ktora



bola postipena na Zalovaného, v ase postupenia neexistovala vo vyske uvedenej v zmluve o postupeni,
v désledku €oho je postupenie neplatné a Zalovany nebol aktivne legitimovany v rozhodcovskom konani.
Poukazal tiez na to, Ze ani poskytnutie ochrany pred veritelmi, ani uréenie splatkového kalendara nie
je dévodom zastavenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku a ani ddvodom na zamietnutie
Zaloby. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze
zru8i predmetny rozhodcovsky rozsudok, pripadne aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

28. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 04.01.2020. V fiom zotrval na vSetkych
svojich doterajsich vyjadreniach a stotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Odkazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/80/2017 z 26.07.2018, ako aj na Nalez US SR z 11.06.2019, sp. zn. Il.
US 438/2018. Poukéazal na skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva v prejednavanej veci nebola viazana
na poskytnutie Gveru, mala podobu osobitného dokumentu, jej uzavretie bolo na slobodnej véli Zalobcu,
uzavretie tejto zmluvy nebolo ni¢im podmienené a Zalobca mal mozZnost rozhodcovsku zmluvu vébec
nepodpisat. Zopakoval, Ze pohladavka Zalovaného na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 40dS/2/2019 zo dfia 11.02.2019 sa stala nevymahatelnou, pricom nerozumie dévodom
uplatfiovania naroku Zalobcu na zrudenie rozhodcovského rozsudku vzhladom na vyhldsenie konkurzu
na Zalobcu po vydani napadnutého rozhodcovského rozsudku. Podla Zalobcu nie je dévodné volit' si
prostriedok ochrany prostrednictvom Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedZe diZznikovi bola
poskytnuté ochrana prave ucinkami konkurzu. Podfa Zalobcu je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
pozadovanom vyroku otazny, pretoZe rozhodcovsky rozsudok je de facto aj de iure nevymahatelny.
Zalobca uz mal v exekuénom konani namietat tieto skuto&nosti, ktoré by viedli k zastaveniu exekuéného
konania. Podfla Zalovaného nie su dané dbvody, aby bol rozhodcovsky rozsudok zruSeny. Ak by v8ak
dospel odvolaci sud k opaku, t. j., Ze Zaloba je dévodna, Zalovany navrhol, aby Zalobcovi neboli
priznané trovy sudneho konania, pretoze sa jednéa o zjavne zbyto&né sudne konanie, kedZe pohladavka
Zalovaného je nevymahatelna. Podla Zalovaného sa jedna o bezuspesné uplatiiovanie prava. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a uplatnil si nahradu trov
konania.

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilny sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel
zo zalobcom ako dIZznikom dfia 20.02.2010 zmluvu o pdZicke - Sanca &. 5004996 (dalej ,zmluva o
uvere®) za ucelom uhrady inych uverov v celkovej vySke 3.363,76 Eur (vyplatenie uverov zalobcu -
Quatro €. 1795378 zo dia 18.02.2009 v sume 374,80 eur a Slovenské poZi¢oviia €. zmluvy 6064117
zo dia 09.04.2009 v sume 2.988,96 eur). Zalobca sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky splatit’
v mesacnych splatkach po 111,54 Eur v celkovom pocte 44, urokova sadzba uUveru bola dojednana
vo vySke 24,02 %, RPMN bola 24,02 %, priemerna RPMN 20,89 %, celkové naklady spotrebitefa na
predmetny Uver predstavovali sumu 1.544,00 Eur a celkova suma p6zic¢ky 4.907,76 Eur. Zmluvou &.
1795378 zo dfia 18.02.2009 poskytol veritel Consumer Finance Holding, a.s. Zalobcovi ako dliZnikovi
sumu 467,00 Eur, ktorti sa Zalobca zaviazal splatit v 10-tich splatkach po 57,35 eur. Urokova sadzba
uveru ako aj RPMN uveru bola 58,65 %, priemerna RPMN 49,23 %. Celkova suma p&zic¢ky €inila 573,50
Eur. Zmluvou €. 6064117 zo diia 09.04.2009 poskytol veritel Consumer Finance Holding, a.s. Zalobcovi
uver vo vyske 2.600,-Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 46-tich mesaénych splatkach po 84,- Eur.

Urokovéa sadzba Gveru a RPMN dveru bola 21,85 %, priemerna RPMN 20,09 %. Celkova suma pozicky
bola uvedena vo vyske 3.864,00 Eur.

31. Diia 04.12.2013 bola medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. a postupnikom EOS KSI
Slovensko, s.r.o. uzavreta zmluva o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca vodi
Zalovanému pohladavku vo vyske 2.963,17 Eur s prisl.

32. Dha 15.11.2014 uzavrel Zalobca ako diZznik so Zalovanym ako veritelom Dohodu o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach (dalej aj ,Dohoda*“), v ktorej zalobca podla § 110 ods.1 OZ uznal
zavazok voci Zalovanému vzniknuty na zéklade zmluvy €. 5004996 zo dfia 20.02.2010 uzavretej s
pbévodnym veritelom spolo&nostou Consumer Finance Holding, s.r.o. V Dohode Zalobca uznal dih ¢o
do istiny vo vySke 2.933,17 Eur, ostatné prisluSenstvo podla zmluvy vo vyske 356,12 Eur a urok vo



vySke 18,25 % ro¢ne zo sumy 2.963,17 Eur od 01.12.2013 do dria splatnosti poslednej splatky v zmysle
Dohody. Uvedenu dIZznu sumu sa Zalobca zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 300,-Eur vzdy
do 25. dfia kalendarneho mesiaca s datumom splatnosti prvej splatky diha 25.11.2014. V ten isty den
uzavrel Zalobca so Zalovanym na samostatnej listine aj Rozhodcovsku zmluvu €. 3177228. Z &l. 3.1 tejto
zmluvy vyplyva, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach, vratane sporov o jej platnost”, vyklad alebo zanik, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, priCom ucastnik
rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku
podat’ Stalemu rozhodcovskému sudu ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku: rozhodcovsky
rozsudok preskumava iny rozhodca ustanoveny podla vnutornych pravidiel Staleho rozhodcovského
sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

33. V zmysle bodu 3.2 sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda
Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 3.1
zmluvy na v8eobecnom sude, povaZuje sa tato skuto€nost' za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej
zmluvy. Podl'a bodu 3.3 rozhodcovskej zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze ktordkolvek zo zmluvnych
stran ma pravo odstupit od tejto rozhodcovskej zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to najneskor v
def predchadzajuci diiu podania Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude. V bode 4 zmluvy je uvedené
poucenie o priebehu rozhodcovského konania.

34. Zalobca svoju povinnost vyplyvajlicu z uznania dlhu a z dohody o splatkovom kalendari zo dia
15.11.2014 nesplnil a Zalovany preto (v procesnom postaveni Zalobcu) podal dha 16.03.2016 Stalemu
rozhodcovskému sudu navrh na zadatie rozhodcovského konania, v ktorom si uplatnil pohladavku
voci Zalobcovi ako diznikovi vo vyske 3.469,29 Eur s prisluSenstvom a navrhu bola pridelena spisova
znac¢ka SRSAspA 07973/16. Zalobca, v rozhodcovskom konani ako Zalovany, bol uznesenim zo dia
06.04.2016 vyzvany na predloZenie Zalobnej odpovede. Zalobca na predmetné uznesenie nereagoval
a Staly rozhodcovsky sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. SRSAspA 07973/16 zo drfia 09.06.2016
(dalej aj ,rozhodcovsky rozsudok®), ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost' zaplatit Zalovanému ako
veritelovi sumu 3.469,29 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 186,19 Eur, urokom z omeSkania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 2.933,17 Eur od 09.09.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského
konania vo vySke 219,32 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 335,32 Eur.

35. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozhodcovského rozsudku
Zalovany podal navrh na vykonanie exekucie, ktora sa vedie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym pod sp. zn. EX/273/2017. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze sudny exekutor vydal v tejto veci
dna 23.08.2017 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi do vlastnych ruk
dnia 12.09.2017, sucastou ktorého bol aj formular Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dna
20.09.2017, t.j. vlehote 14 dni od doru€enia upovedomenia, bola doru¢ena na sud prvej inStancie Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

36. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 11.02.2019 uznesenie sp. zn. 40dS/2/2019, zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 33/2019 diia 15.02.2019, ktorym poskytol Zalobcovi ako dlZnikovi ochranu pred
veritelmi, konanie o urenie splatkového kalendara uznal za hlavné insolvenéné konanie a ustanovil
spravcu.

37. Podla § 39 zak.¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku driu 15.11.2014 (dalej len
,OZ") neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

39. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

40. Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

41. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

42. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

43. Podla § 4 ods.1 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom k 20. 02.2010 (dalej
.Z0SU") zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatnd, pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

44. Podla § 4 ods.2 ZOSU zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

45. Podla § 4 ods. 3 ZOSU pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

46. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

47. Podfla § 45 ods.1 zak.¢. 335/2004 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni u€innom k
09.06.2016 (dalej ZSRK) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
proti druhému ucastnikovi na side domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



48. Podla § 45 ods. 3 ZSRK sud v konani o Zzalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma,
¢i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa doévod
zru$enia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrudi rozhodcovsky rozsudok
len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského
rozsudku.

49. Podla § 46 ods.1 ZSRK Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

50. Podla § 46 ods. 3 ZSRK, ak bol podany navrh na zacatie exekucie, mbéze spotrebitel Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

51. Podla § 73 ods.3 ZSRK rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia.

52. Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 26.09.2018 (dalej ZoOS)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

53. Predmetom konania je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym bol Zalobca zaviazany
na konkrétne pefiazné plnenie v prospech Zalovaného.

54. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze nezistil rozpor rozhodcovského
rozsudku so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, priCom napadnuty
rozhodcovsky rozsudok, ako aj celé rozhodcovské konanie, ktoré mu predchadzalo, netrpi nedostatkami
alebo vadami oddvodriujucimi jeho zruSenie. Dospel k zaveru, Zze vSetky nim skumané zmluvy
o spotrebitelskych Gveroch uzavreté medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného spifiali
zakonné nalezitosti Zakona o spotrebitelskych dveroch, rozhodcovska zmluva na samostatnej listine je
individualne dojednana, Zalobca mal moznost ju odmietnut tym, Ze ju nepodpide a navy$e mal &as 14
mesiacov od nej odstupit. PovaZoval preto pravomoc rozhodcovského sudu zaloZzenu na zaklade platne;j
rozhodcovskej zmluvy.

55. Zalobca v odvolani na prvom mieste vytykal napadnutému rozhodnutig jeho nepreskumatelnost,
pretoZe nielenze ziadnym spOsobom neprihliadol na svedecku vypoved F. Sdndora mladsieho, ale do
rozsudku ani neuviedol, Ze takyto dékaz bol vykonany.

56. Zalobca v priebehu celého konania namietal, Ze rozhodcovska zmluva predloZzena Zalovanym je
neplatna, pretoze Zalobca nemal Ziadnu vedomost, Zze by takato zmluva mu bola dana na podpis
spolu s dohodou o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach. K obdobnému spésobu
podpisovania rozhodcovskych zmliv odkézal na rozsiahlu judikatiru sudov SR. Zalobca v priebehu
celého konania namietal absenciu individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy a na podporu
svojho tvrdenia o spOsobe uzavretia tejto zmluvy, t.j. spésobu, akym doSlo k jej podpisu navrhol
dbkaz svedeckou vypovedou svojho syna F. S. mladSieho. Sud prvej inStancie aj realizoval vysluch
navrhovaného svedka, priom z jeho vypovede vyplyva, Ze Zalobcovi nebolo dané pouéenie o obsahu
listin, ktoré nim boli podpisované. Zalobca teda na unesenia dékazného bremena svojho tvrdenia o
absencii individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy navrhol vykonanie dékazu vysluchom svedka
pritomného pri podpisovani tejto listiny, &o okresny sud aj vykonal. Zalobca nemé& ini moznost ako
preukazovat spésob uzatvorenia tejto zmluvy len tak, Ze navrhne svedecku vypoved osoby pritomne;j
pri tomto Ukone, pokial sa aj ina osoba pri podpise takéhoto ukonu nachadzala.



57. Sud prvej inStancie vSak nielenze vébec vykonanie tohto dékazu neuviedol v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, av8ak Ziadnym spdsobom neuviedol ani obsah tejto svedeckej vypovede a vbbec ani
nevyhodnotil skutkové zavery z tejto svedeckej vypovede vo vztahu k procesnému utoku Zalobcu o
tom, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana vzhlfadom na skutkové okolnosti uvedené
svedkom F. S. mladSim. Na druhej strane zisteny skutkovy stav vyhodnotil okresny sud tak, Ze
uvedena rozhodcovska zmluva bola vyhotovena ako samostatnad listina, jej uzavretie nebolo podmienkou
podpisania uznania dlhu ani dohody o splatkach, Zalobca mal moznost ju nepodpisat a od zmluvy
odstupit’ a preto ju povazoval za platnu.

58. K tymto skutkovym a pravnym zaverom dospel okresny sud bez toho, aby €o i len spomenul
dékaz vykonany vysluchom svedka F. Sandora mladSieho o spdsobe uzatvarania a podpisovania
rozhodcovskej zmluvy, ktory potvrdil tvrdenia Zalobcu o vopred pripravenom texte rozhodcovske;j
zmluvy a jej podpisania bez pou€enia a bez akéhokolvek umoZnenia oboznamit sa s obsahom
rozhodcovskej zmluvy pred jej podpisom. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadalo s touto svedeckou vypovedou, t.j. okresny sud v napadnutom rozhodnuti
nielenZze vObec nespomenul vykonany dbkaz svedeckej vypovede, ale ho ani Ziadnym spésobom
nevyhodnotil pri jeho jednoznaénom zavere o tom, Ze rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana.
Ziadne Gvahy, zavery a vyhodnotenia svedeckej vypovede, a ani len to, & okresny sud povazoval
tuto vypoved za doveryhodnu alebo spochybnenu, okresny sud neuviedol. V tejto suvislosti odvolaci
sud zhodne so Zalobcom konsStatuje, Zze zavery svedeckej vypovede vo vztahu k skutkovému
priebehu podpisovania rozhodcovskej zmluvy Zalovany nespochybnil, nenamietal a v ramci procesne;j
obrany nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu, ktory by popieral tvrdenie Zalobcu a svedka o spdsobe
uzatvarania a podpisovania rozhodcovskej zmluvy.

59. Vyhodnotenie spbsobu uzatvarania a podpisu rozhodcovskej zmluvy je pritom podstatnou
okolnostou vo vztahu k predmetu tohto konania, t.j. €i doslo k zaloZeniu prdvomoci rozhodcovského sudu
na zaklade platného pravneho ukonu. Pokial Zalobcom navrhnuty a sidom vykonany dékaz vysluchom
svedka, smerujuci k objasneniu spdsobu uzatvarania rozhodcovskej zmluvy, ktorého vyhodnotenie
mdbze mat zasadny vplyv na posudenie spdsobu uzatvarania a podpisu rozhodcovskej zmluvy, sud
prvej intancie ani len nespomenul a uz vébec ho nevyhodnotil pri svojich zaveroch o individualnom
dojednani rozhodcovskej zmluvy, potom napadnuté rozhodnutie trpi vadou nedostatku odévodnenia vo
vztahu k zasadnej otazke posudenia platnosti, resp. neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, a to na zaklade
posudenia, i rozhodcovska zmluva je neprijatefnou podmienkou alebo, ¢€i spésob, akym doslo k jej
uzavretiu nebol vysledkom pouZitia nekalych praktik, kedZe prave na tieto skutkové okolnosti Zalobca
poukazal, okresny sud k tomuto tvrdeniu vykonal dékaz vysluchom svedka, avSak Ziadnym spésobom
nevyhodnotil vykonanie tohto dékazu a v napadnutom rozhodnuti ho ani len nespomenul.

60. Absenciou akéhokolvek vyhodnotenia vykonaného dékazu vo vztahu k posudeniu, & rozhodcovska
zmluva bola alebo nebola dojednana individualne, neumoznil okresny sud odvolaciemu sudu posudit
spravnost alebo nespravnost jeho uUvah a vyhodnotenia vykonaného dokazovania, pricom sud
prvej inStancie ani len neoddvodnil, pre€o na tento dékaz neprihliadol, hoci ho vykonal a dbvody
neprehliadnutia nan Ziadnym sp6sobom neuviedol.

61. Odvolaci sud pripomina v§eobecnu, sudmi aplikovatelni zasadu vo vztahu k ochrane spotrebitela,
ked nie je mozné neprihliadnut na to, Ze vzhladom na nevyvazeny vztah medzi poskytovatelom
spotrebitelského Uveru a dlZznikom ako spotrebitefom je nevyhnutné zasiahnut a obmedzovat zmluvnu
autondmiu véle stran v prospech spotrebitela ako slabej strany. Na vyvéazZenie rovnovahy v pravnom
vztahu medzi spotrebitefom ako slabSou stranou a veriteflom ako silnejSou stranou pravny poriadok
upravuje cely rad pravnych nastrojov od uUpravy hmotného prava (povinné nalezitosti zmluv), cez
procesné pravo (povinnu sudnu kontrolu zmluvnych podmienok sidom) aZ po osobitnu Upravu sudneho
sporového procesu v spotrebitelskych vztahoch.

62. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotna rozhodcovska zmluva, aj ked je formularového charakteru,
nemusi predstavovat neprijatelni podmienku, a to ani vtedy nie, ak nebola individualne dojednana,
pokial nie je splneny dal8i predpoklad, a to vyvolanie nerovnopravneho postavenia stran medzi
spotrebitelom a poskytovatelom Uverov uzavretim takejto zmluvy. Pri posudzovani aplikovatelnosti a
dovolenosti rozhodcovskej zmluvy v zmysle ust. § 53 ods. 9 pism. r) OZ je nevyhnutné zaoberat sa nielen
splnenim zakonnych a formalne predpokladanych poZiadaviek, ale aj spédsobom uzatvarania takejto



zmluvy v ramci predmetného zmluvného vztahu, napr. vo vztahu k existencii a preukazaniu poucenia
o ucinkoch takejto rozhodcovskej zmluvy, ako aj vo vztahu k preukazaniu autonémie véle spotrebitela,
t.j. Ze podpisanie rozhodcovskej zmluvy je skutoénym autonémnym prejavom véle spotrebitela a nebolo
vyvolané konkrétnymi okolnostami jej podpisania. Je povinnostou sudu vysporiadat sa v konkrétnych
individualnych pripadoch aj s pripadnou nekalou praktikou pri ziskavani takejto zmluvy, ktora zasadnym
spbsobom zasahuje do prav spotrebitela, pokial by aj rozhodcovska zmluva bola na samostatnom
doklade a inak by formalne spifiala naleZitosti vyzadované zakonom na platnost takéhoto Ukonu. Aj
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti, napr. v rozhodnuti I. US 176/2020-32 zo diia 28.04.2020
(vo vztahu k dohodam o zrazkach zo mzdy uzatvaranych v ramci spotrebitel'skych vztahov) konstatoval
vSeobecnul zasadu, Ze v sulade s rozhodovacou &innostou Sudneho dvora EU méZe byt sporné aj to,
akym spdsobom doslo k prevzatiu zakonnych Standardov do dohody a ako bol spotrebitel pouceny.

63. Odvolaci sud tym mienil poukazat na skutoénost, Ze pokial aj rozhodcovska zmluva navonok spifia
formalne poziadavky zakona a je podpisana na samostatnej listine, neznamena to, Ze tato skuto¢nost
opraviuje sud ignorovat’ pripadnu nekalost postupov pouzitych na dosiahnutie jej podpisu. Prave na
tieto individualne skutkové okolnosti od zaciatku Zalobca poukazoval a na preukazanie svojich tvrdeni
navrhol vykonanie dokazu svedeckou vypovedou F. Sandora ml., pri¢om okresny sud sa vébec touto
svedeckou vypovedou nezaoberal vo vztahu, €i prave svedkom popisanym spésobom nebola naplnena
skutkova podstata nekalej praktiky pri ziskavani podpisu na rozhodcovskej zmluve, aj ked vyhotovenej
na samostatnej listine. Pokial' sa sud prvej inStancie tejto svedeckej vypovedi a tomuto procesnému
utoku Zalobcu vébec nevenoval, je jeho rozhodnutie v Casti konstatovania o individualnom dojednani
pri podpise rozhodcovskej zmluvy nepreskumatelné, pretoZze nezohlfadriuje skutkovy stav sporu a
vykonany dbkaz svedeckou vypovedou a ziadnym spésobom ho nevyhodnocuje, a to ani kladne, ani
zaporne a zaver o individualnom dojednani bez toho, aby sa sud presved¢ivo vysporiadal so svedeckou
vypovedou, ktora ma podporovat’ tvrdenie Zalobcu o pouziti nekalej praktiky alebo praktiky v rozpore
s dobrymi mravmi, je potom pred&asny, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani a zaroven je
nepreskumatelny, pretoze ziadnym spésobom neoddvodriuje procesny utok Zalobcu a nevysporiadava
sa s jeho tvrdenim o spOsobe ziskania podpisu na rozhodcovskej zmluve, ktory podfa tvrdenia Zalobcu
spbsobuje jej neplatnost, €i uz z dévodu pouzitia nekalej praktiky alebo v rozpore s dobrymi mravmi.

64. Napadnuté rozhodnutie je nepresvedCivé prave z dbvodu, Ze zakladnym skutkovym tvrdenim
Zalobcu o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, a to na zaklade jeho tvrdenia o spésobe, akym doslo k jej
podpisu, sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevenoval a ho ignoroval.

65. Za tejto situacie neobstoji ani tvrdenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobca
mohol 14 mesiacov bez uvedenia dévodu od rozhodcovskej zmluvy odstupit. Pokial by sidom prve;j
inStancie bol zisteny nedovoleny postup pri ziskavani podpisu na rozhodcovskej zmluve z dévodu
nekalej praktiky alebo postupom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, potom by tento pravny ukon
ani nemohol nadobudnut platnost’ a Zalobca v tom pripade potom spravne poukazoval na nemoznost
platného odstupenia od takejto zmluvy.

66. Zalobca namietal vogi napadnutému rozhodnutiu aj absenciu odévodnenia, ktoré sa nevysporiadalo
s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodcovsky sud priznal Zalovanému narok na zéklade dohody o uznani
zavazku zo dna 15.11.2014, ktord je neplatna. Opatovne namietal, Ze napadnuty rozsudok je v tejto Easti
nepreskumatelny. S tymto zaverom musi odvolaci sud suhlasit'.

67. Sud prvej indtancie v bode 55. odbvodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v
rozhodcovskom konani namietku preml€ania neuplatnil a rozhodcovsky sud nebol povinny podla § 5b
zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ex offo z Uradnej moci prihliadnut’ na preml€anie, pretoze
rozhodnutim Ustavného sudu SR bolo uréené, Ze toto ustanovenie nie je v sulade s Ustavou SR a
teda nie je mozné konStatovat poruSenie predpisu na ochranu spotrebitefla, ked rozhodcovsky sud mal
prihliadnut na ustanovenie, ktoré bolo neskodr vyhlasené za protiistavné. Odvolaci sud konStatuje, Ze
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze rozhodcovsky sud nemusel prihliadnut na preml€anie ex offo podla
§ 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., ktoré bolo nasledne (po rozhodnuti rozhodcovského sudu) Ustavnym stidom
zruSené, spravny nie je. Podla nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. PI. US. 11/2016 zo dia 07.02.2018
uvedené ust. § Sb Zakona o ochrane spotrebitela stratilo u€innost ku driu 27.09.2018. Rozhodcovsky
sud vydal napadnuty rozhodcovsky rozsudok dfia 09.06.2016, t.j. za u&innosti citovaného ustanovenia.



68. Z rozhodnutia Ustavného sudu Ill. US 572/2017 zo dia 20.09.2017 vyplyva: ,Ustavny sid na
tomto mieste pripomina, Ze v tedrii Ustavného prava i v slovenskom ustavnom systéme sa uplatfiuje
tzv. prezumpcia Ustavnosti pravnych noriem, o znamena, Ze na uc€innd pravnu normu sa organ ju
aplikujuci musi pozerat ako na suladnu s Ustavou dovtedy, kym Ustavny sud predpisanym spdsobom
nevyslovi jej nedstavnost. Ustavnost nepravej retroaktivity pravnej normy méa pritom pravomoc skdmat
len Ustavny sud, a to v rdmci konania o stlade pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy. Bolo preto
povinnostou organov verejnej moci aplikovat' platny a ucinny pravny predpis.“ (pozn. jednalo sa o
posudenie aplikacie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z.). Pokial preto sud prvej indtancie vychadzal z pravneho
zaveru, ze rozhodcovsky sud nemusel aplikovat’ premli&anie ex offo v rozhodcovskom konani vzhfadom
k tomu, Ze citované ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela bolo nasledne uréené Ustavnym sudom za
nesuladné s Ustavou, tento zaver spravny nie je.

69. PretoZze sud prvej inStancie nespravne posudil absenciu povinnosti rozhodcovského sudu ex
offo prihliadnut v ¢ase vydania nim napadnutého rozhodnutia na preml¢anie, Ziadnym spésobom sa
nevenoval Zalobcom uplatnenej namietke o neplatnosti dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach. V napadnutom rozhodnuti absentuje akykolvek zaver a ivaha sudu vo vztahu k Zalobcom
uvedenym vyhradam voci dohode o uznani zavazku. Odvolaci sud len pripomina zavery rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo diia 30.5.2016 sp.zn. 2MCdo/5/2015, na ktoré poukazal aj Zalobca v odvolani.

70. Okresny sud Ziadnym spdsobom neskumal, neodévodnil a ani sa nezaoberal posudenim platnosti
dohody o uznani zavazku a o uhradeni pohladavky v splatkach napriek tomu, Ze uvedend listina
obsahuje viacero pravnych ukonov (uznanie zavazku, splatkovy kalendar) a nevenoval sa v tej suvislosti
ani spdsobu uzatvarania tejto dohody spolu s rozhodcovskou zmluvou, t.j. &i skutoCne smerovala
vbla Zalobcu ako spotrebitela na uzavretie dohody o uznani dlhu a &i skrytym ciefom takejto dohody
nebolo predizenie preml¢acej doby za G&elom zhorsenia postavenia Zalobcu ako spotrebitela simulujic
tym predpoklady a moznosti uzavretia splatkového kalendara. Napriek tomu, Ze Zalobca namietal
neplatnost' tejto dohody aj vo vztahu k absencii jeho vedomosti o tom, Ze uznava premli&any dih,
skutkové okolnosti uvadzané Zalobcom a potvrdené svedkom F. Sandorom ml. sud prvej indtancie v
napadnutom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevyhodnocoval a nezistoval. Pritom v pripade, ak by na
z&klade riadneho odévodnenia a zisteného skutkového stavu dospel okresny sud k zaveru o tom, Ze
uvedena dohoda je neplatnd, &i uz z dévodu neprijatefnych podmienok alebo pouZzitia nekalej praktiky
pri jej uzatvarani, tato skuto€nost by mala zdsadny vyznam pre posudenie, €i rozhodcovsky sud v
napadnutom rozhodcovskom rozsudku postupoval v sulade s Upravou spotrebitelského prava, pretoze
v pripade zaveru o neplatnosti dohody o uznani dlhu, tato nevyvolava Ziadne G&inky a ani prediZenie
premicacej lehoty a v takom pripade bol, ako uz bolo uvedené vysSie, rozhodcovsky sud povinny ex
offo prihliadat na preml&anie Zalovanym uplatneného naroku v rozhodcovskom konani. Ziadne zavery,
vyhodnotenia a Uvahy vo vztahu k Zalobcom napadanej neplatnosti dohody o uznani dlhu v8ak okresny
sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol, hoci sa jedna o zasadnu otazku majucu vplyv na posudenie
spravnosti rozhodovania rozhodcovského sudu podla § 45 ods. 1 pism. i) ZSRK.

71. Odvolaci sud nad ramec uvedeného pripomina, Ze dohoda o uznani dlhu je prdvnym ukonom, pri
ktorom sud v spotrebitelskom vztahu z uradnej povinnosti skima jeho platnost, najma v zmysle § 39
OZ preskumava, &i pravny ukon urobeny spotrebitefom svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo sa prie€i dobrym mravom. Zakon o ochrane spotrebitefa demonstrativne vymedzuje konanie v
rozpore s dobrymi mravmi ako konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Ak to spotrebitel v konani namieta, je sud povinny z kontextu uzavretia Dohody skumat’ aj to, za
akym ucelom Zalobca ako spotrebitel uzatvaral Dohodu, ked' tvrdil, Ze tymto u€elom malo byt dosiahnutie
splatkového kalendara a &i zo strany zalovaného, pod zamienkou povolenia splatkového kalendara,
nebolo docielit, aby uzavretim Dohody zacala plynut nova premi€acia doba. Vzhfadom na tvrdenia
Zalobcu bolo povinnostou okresného sudu skumat, &i Zalovany takymto konanim nevyuZil nevedomost
spotrebitela, ktory uzavretim Dohody vyrazne zhorSil svoje procesné postavenie ohfadom vymahania
uznaného dlhu.

72. Zalobca namietal vodi napadnutému rozhodnutiu aj to, Ze sud prvej intancie vykonal vlastné
vypocty preverenia hodnoty RPMN, pri¢om kon&tatoval, Ze zna&né pochybenie na strane veritela nezistil.



Zalobca opéatovne namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, pretoze nie je mozné z
napadnutého rozsudku zistit, akym spdsobom dospel okresny sud k vypoc&tu vysky RPMN a ani s akym
konkrétnym vysledkom a z akého dévodu povaZuje pochybenie vo vypocte za také, ktoré nie je znaéné.
Opatovne musi odvolaci sud s touto namietkou suhlasit.

73. Sud prvej inStancie konstatoval v bode 47. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ze vykonal
preverenie RPMN na zaklade vlastnych vypoc&tov. V sudnom spise sa nenachadza Ziaden dbkaz alebo
doklad preukazujuci spdsob tohto vypoctu, zdroje tohto vypoctu, aké vstupné udaje pouZzil okresny
sud pri tomto vypocte a nie je zrejmy ani vysledok tohto jeho preverenia. Odvolacie sudy konstantne
uvadzaju v rozhodovacej ¢innosti, Ze udaje o RPMN pouzité z internetovych pomécok nie su pouzitelné
ako dbkaz pri rozhodovacej €innosti sudu. Okresny sud neuviedol spdsob, vysku, vstupné udaje ani
vysledok jeho vlastnej preverovacej €innosti a strana sporu, konkrétne Zalobca, nemal moznost uviest
v odvolani Ziadne argumenty voci tomuto zaveru. V tejto Casti je opatovne napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie nepreskumatelné.

74. Odvolaci sud musi konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné v &asti zaveru
sudu prvej indtancie o platnosti rozhodcovskej zmluvy, ked sud prvej indtancie Ziadnym sp6sobom ani
len nespomenul vykonanie dékazu vysluchom svedka preukazujiuceho spésob podpisu rozhodcovske;j
zmluvy, dalej je nepreskumatelné vo vztahu k absencii akéhokolvek odévodnenia ohfadne procesného
utoku Zalobcu o neplatnosti dohody o uznani dlhu, priGom sud prvej inStancie nespravne vychadzal z
absencie povinnosti rozhodcovského sudu aplikovat’ § 5b Zakona o ochrane spotrebitela a zaroveri je
rozhodnutie nepreskimatelné aj v €asti zaverov sudu prvej inStancie o spravnosti RPMN na zaklade
vlastnych, nijakym spdsobom nespecifikovanych, vypoctov, resp. o nespravnosti v rozsahu nie znaéného
pochybenia.

75. Je povinnostou sudu a zaroven pravom strany sporu, aby napadnuté rozhodnutie obsahovalo
vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani, ktoré mézu mat vplyv na kone¢né
rozhodnutie a je preto povinnostou sudu riadne zdbévodnit’ svoje rozhodnutie. Pokial rozhodnutie sudu
neobsahuje vysporiadanie sa so vietkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie a neobsahuje riadne
odbvodnenie, takéto rozhodnutie neumoziiuje odvolaciemu sudu preskumat napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu skutkovych tvrdeni stran sporu. Nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie a nevysporiadanie sa s relevantnymi skutonostami je porusenim prava strany sporu na
spravodlivy proces z dévodu nespravneho postupu sudu prvej inStancie. Odvolaci sud musi konStatovat
absenciu akéhokolvek odovodnenia k vyhodnoteniu svedeckej vypovede vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu
o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy tykajucej sa spdsobu podpisu tejto zmluvy, absenciu akéhokolvek
odbévodnenia vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o neplatnosti dohody o uznani dlhu a absenciu akéhokofvek
odbévodnenia vo vztahu k postupu sudu, ktory vlastnymi (neuréenymi, neuvedenymi) vypoctami (bez
uvedenia ich vysledkov) sam uréil v napadnutom rozhodnuti spravnu vySku RPMN posudzovanych
zmlav.

76. Z ustalenej judikatary Ustavného sudu SR vyplyva, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
a zostali sporné (napr. nalez Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 78/05 zo dha 16.03.2005). Strana
sporu ma vsak pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré musi byt dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom prostriedku. Pokial v rozhodnuti
absentuje vysporiadanie sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami, resp. pokial' nie je mozné zistit ivahy,
dovody, skutkové a pravne zhodnotenie okresného sudu, ktoré mdéze mat vplyv na rozhodnutie o
uplatnenom naroku, ide o nepreskimatelné rozhodnutie. Takéto rozhodnutie porusuje prava ucastnika
na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci opravnych prostriedkov. Odvolanie Zalobcu z uvedenych dbvodov je preto dévodné.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie,
nad ramec uvedeného sa zaoberal aj dalSimi vyhradami zalobcu uvedenymi v odvolani.

77. Zalobca v odvolani namietal, Z2e RPMN v sudom prvej indtancie posudzovanych zmluvach je
nespravne a ich nespravnost spbsobuje, Ze nie je splnena nalezitost vyzadovana zakonom, priom
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru nie je viazana len na absenciu akéhokolvek udaju o RPMN, ale
aj v pripade, ak je tento udaj nespravny. S takymto zaverom odvolaci sud suhlasi za predpokladu, Ze
nespravnost ur€enia vyS8ky RPMN bola v konani preukazana alebo sa jedna o nespornu skuto¢nost.



Zaver okresného sudu, ze len neuvedenie RPMN ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru,
pricom nespravne uvedeny Udaj o RPMN takyto désledok nema, je nespravny a je v rozpore s u¢elom
ochrany spotrebitela.

78. Odvolaci sud konétatuje, Zze udaje o RPMN, vratane vstupnych udajov z ktorych je vypocitana (vySka
a pocet splatok, datume ich splatnosti, urokova sadzba a pod.) su tymi zakladnymi udajmi, ktoré su
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela, ¢i dany pravny vztah bude akceptovat alebo nie, pricom
tieto vstupné udaje a ich zakonom vyZadovana pritomnost’ v zmluvach o spotrebitelskom Uvere plnia
funkciu zamyslanu zakonodarcom, a to poskytovat spotrebitefovi o najpresnejSiu, najvernejSiu a €im
najviac zrozumitelna informaciu o RPMN, o vstupnych udajoch pre jej vypoclet tak, aby spotrebitel
mal moznost' porovnat’ produktovi ponuku na trhu a na zaklade dostatku relevantnych a skutoénosti
zodpovedajucich udajov sa rozhodnut pre uzatvorenie konkrétneho zmluvného vztahu. Zakonom
vyZzadované zakladné néleZitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitel[skom uvere smeruju k
jedinému cielu, a to k ziskaniu dostato€nych, presnych, zrozumitefnych a pravdivych informacii pre
veritela, aby bol spdsobily jednoduchym a zrozumitelnym reZzimom sa rozhodnut, ¢i do daného vztahu
vstupi alebo nie, pricom RPMN ako aj iné vstupné udaje, maju vyznam pri porovnavani vyhodnosti
jednotlivych produktov na trhu a su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefa. Pokial by sud dospel
k zaveru, Ze sa jedna o absenciu udajov, ktoré znemoZzniuju spotrebitelovi prijat relevantné a spravne
rozhodnutie alebo sa jedna o nespravne udaje, ktoré vyvolavaju v spotrebitelovi omyl alebo nespravnu
domnienku o podmienkach Uveru, je sankcionovany takyto postup veritefa tym, Ze Uver sa povaZuje sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

79. Sudny dvor EU sa napr. vo svojom rozhodnuti zo diia 21.04.2016 vo veci C-377/2014 v bode
90 zaoberal zmyslom a ucelom zakladnych udajov pre spotrebitela, priCom uviedol: ,Ako sa uvadza
v odbévodneniach 31 az 33 Smernice 2008/48, informacia spotrebitefa o celkovych nakladoch Gveru
vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma preto podstatny vyznam. Na
jednej strane tato informacia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitefovi umozriuje
porovnat ponuky uverov. Na druhej strane mu umozniuje posudit rozsah jeho zavazku.”

80. Otazka absencie podstatnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere nevyhnutnych pre
rozhodovanie spotrebitela bola rie$ena aj v rozhodnuti Stidneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15.
Z tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva: ,, ... Preto bolo rozhodnuté, Ze uvedenie ro¢nej percentualnej
miery nakladov v zmluve o Uvere ma podstatny vyznam v kontexte Smernice 87/102/EHS najma preto, Ze
umozriuje spotrebitefovi posudit rozsah jeho zavazku. Vzhladom na judikatiru uvedenu v bodoch 63 az
68 tohto rozsudku je potrebné konstatovat, Ze poruSenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam
v kontexte Smernice 2008/48 mbze byt sankcionované podla vnutroStatnej pravnej Upravy zanikom
naroku tohto veritela na uroky a poplatky.*

81. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho vykonaval okresny sud vlastné nezname blizSie
nespecifikované prepodty, ked udaje predlozené Zalobcom o nim dosiahnutych vypoétoch RPMN
Zalovany nepoprel, pri¢om len vo vztahu k zmluve zo dfia 20.02.2010 na pojednavani diha 28.06.2019
poprel Zalobcom uvedenu vySku RPMN a tvrdil, Ze spravna vyska je 24,02%.

82. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval, Ze ani priemerna hodnota RPMN nie je v zmluvach
posudzovanych sudom prvej inStancie spravna, odvolaci sud na tieto skutkové tvrdenia neprihliadol,
pretoZze maju povahu novych skutkovych tvrdeni, prisom nespifiaju predpoklady ich uplatnenia v
odvolacom konani podfa § 366 CSP. Aj v konani o spotrebitelskych sporoch je spotrebitel povinny
predloZit a oznacit vietky dokazy najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Tieto skutkové
tvrdenia boli predloZzené Zalobcom az v odvolani a odvolaci sid na ne z uvedenych dévodov neprihliadol.
Z dbévodu vratenia tejto veci sudu prvej indtancie sa v3ak aj toto skutkové tvrdenie Zalobcu stédva sucastou
procesného utoku Zalobcu, s ktorym sa okresny sud bude musiet’ vysporiadat'.

83. Pokial sa tyka vyhrady Zalobcu vo vztahu k absencii podstatnej nalezitosti, a to uvedenia vysky,
poctu a terminy splatok s €lenenim na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, s takymto zaverom sa
odvolaci sud nestotoznil a suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie. Podla odvolacieho sudu z Upravy
aplikovatelnej na dany pripad v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZOSU povinnost ¢lenenia splatok na splatky
istiny, urokov a poplatkov nevyplyva, pri€¢om na tuto otdzku uz dal odpoved tak, ako uviedol sud prve;j
indtancie, Sudny dvor EU vo veci C-42/2015. Pokial Zalobca odkazuje, Ze tento rozsudok nie je mozné



uplatnit' vzhladom na to, Ze dany pravny vztah sa riadi zak.¢. 258/2001 Z.z., pri€¢om Smernica &. 2008/48/
ES bola implementovana do pravneho poriadku az zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., odvolaci sud pripomina
aj rozsudok Sudneho dvora EU z 22.04.2021 vo veci C-485/19, podla ktorého ,Clanok 10 ods. 2 a &l. 22
ods.1 Smernice 2008/48 ako boli vylozené rozsudkom z 09.11.2016 (Home Credit Slovakia C-42/2015,
EU:C:2016:842) sa maju uplatnit na zmluvu o Gvere, ktora bola uzavreta pred vyhlasenim uvedeného
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom,
ktory bol v fiom prijaty.*

84. Aj Smernica €. 87/102/EHS, a to jej prilohova Cast, uvadza ako naleZitost uverovych zmluv
vSeobecne udaje o splacani. Ani vykladom znenia €l. 4 ods. 2 pism. i) zak.¢. 258/2001 Z.z. podla
odvolacieho sudu nie je mozné dospiet’ k zaveru o povinnosti ¢lenenia splatky na splatky istiny, poplatkov
a urokov.

85. Pokial sa tyka dalSej naleZitosti, a to uvadzania konec&nej splatnosti Uverov, podla odvolacieho sudu
je postacujuce a pre spotrebitela jednoduchym spésobom zistitelné, ak zmluva obsahuje datum splatok
Uveru, vratane splatnosti prvej splatky a poCet splatok. Sud prvej instancie v bode 47. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sice uviedol, ze pri zmluve o uvere zo dnia 20.02.2010 je jednoznalne
uvedena doba trvania zmluvy 44 mesiacov od uzavretia zmluvy, splatnost splatok do 20. dia prislusného
kalendarneho mesiaca, avSak Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze zmluva, a to nielen tato, ale aj dve
predchadzajuce, neobsahuje uvedenie, odkedy sa maju splacat prislusné splatky a odpoved na tuto
otazku nedal ani sud prvej indtancie. Hoci odvolaci sud suhlasi, Ze na uréenie kone¢nej splatnosti Uveru
postacuje uvedenie doby trvania zmluvy, a to vo vyjadreni po¢tu mesacnych splatok a uvedenia diia ich
splatnosti, musi v8ak zaroven byt zistitelny aj datum dhrady prvej splatky, ¢o v odévodneni napadnutého
rozhodnutia absentuje.

86. Z vysSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods.1 pism. b) a c) zrusil a podla § 391 ods.1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

87. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudi navrh Zalobcu na zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku vychadzajuc z vykonaného dokazovania pri zhodnoteni a posudeni
vykonaného dokazovania v celom rozsahu, vratane svedeckej vypovede F. S. ml. Sud prvej indtancie
zdbvodni, ktoré dékazy vykonal, ktoré nevykonal a ak na niektoré dbkazy neprihliadne, odévodni to
v novom rozhodnuti vo veci. Sud prvej inStancie je povinny ex offo prihliadnut na v3etky okolnosti
uplatneného naroku, vratane spésobu podpisovania rozhodcovskej zmluvy, Dohody o uznani dlhu, ako
aj na povinnost aplikacie § 5b z.¢. 250/2007 Z.z. rozhodcovskym sudom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. AZ po opatovnom zhodnoteni v celom rozsahu vykonaného dokazovania, posudi narok
Zalobcu a splnenie predpokladov na zruSenie rozhodcovského rozsudku a svoje rozhodnutie jasne,
urCite a dostatoéne oddvodni a uvedie Uvahy a postupy, ktoré ho viedli k jednotlivym C&iastkovym
zaverom, ako aj k celkovému zaveru pri posudzovani naroku Zalobcu na zruSenie napadnutého
rozhodcovského rozsudku.

88. Zalobca podal odvolanie voé&i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, t,. vratane vyroku o
nahrade trov konania. PretoZe odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru8il v Casti prvej vyrokovej vety,
ktorym bola Zaloba zamietnutd, zrusil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania uvedeny v druhej
vyrokovej vete.

89. O nahrade trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla §
396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

90. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu



na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



