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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobkyne: G.. P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. D.,
A. XXX/X, proti Zalovanému: H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., H. XXXX/X, o zaplatenie 1 800 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 12C/33/2018-113
z 13. januara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP) rozsudkom &. k. 12C/33/2018-113 z 13. januara 2020, ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni sumu 1 800 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 451 ods. 1, § 452 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo len ,0Z).

3. V odbvodneni poukazal na to, ze Zalobkyna Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dna 10. 06.
2018 a doplnenou diia 20. 07. 2018 Ziadala, aby sud titulom vydania bezdévodného obohatenia zaviazal
Zalovaného jej zaplatit sumu 1 800 eur a ndhradu trov konania. V Zalobe uviedla, Ze na ucet Zalovaného
X bolo omylom vloZenych 2 000 eur, a to diia 29. 06. 2016 suma 500 eur, 29. 06. 2016 suma 250 eur,
02. 07. 2016 suma 750 eur a 06. 07. 2016 suma 500 eur. Zalovaného vyzvala na vratenie finanénych
prostriedkov, na vyzvy nereagoval. Potom ako 16. 06. 2017 podala navrh na vydanie platobného
rozkazu, jej bolo vratenych 200 eur a nasledne zaslané aj Cestné prehlasenie od matky zalovaného,
ktora sa priznala, Ze peniaze minula ona a dlh splati. Ku dfiu podania Zaloby sa tak nestalo, napriek tomu,
Ze matka Zalovaného priznala aj pred vySetrovatefom, Ze peniaze minula ona na najomné, elektrinu,
a prehlasila, Ze dlh bude splacat, neuginila tak. Zalovany (jej syn) o nicom nevedel, avdak Gcet, na
ktory boli poukazané finan&né prostriedky v uvedenej vyske je jeho. Zalobkyha uviedla, Ze finanéné
prostriedky, ktoré boli poukazané z uctu SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny v X. sporitelni, a.
s., z ktorého boli uvedené platby poukazané, bol u¢tom jej manzela, no mala dispoziéné pravo nakladat
s peniazmi a finanéné prostriedky, ktoré boli prevedené na ucet Zalovaného, iSlo o finanéné prostriedky
ziskané z predaja nehnutelnosti.



4. Okresny sud Levice dia 27. 08. 2018 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného Zalobkyni
zaplatit sumu 1 800 eur a ndhradu trov konania vo vySke 16,50 eura. Voci platobnému rozkazu podal
v zakonnej lehote Zalovany odpor, ktorym namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v konani s
tym, Ze poukazal na to, Ze v Case, ked boli vykonané mylné platby bol malolety. S u¢tom, ktorého bol
majitefom disponovala jeho matka O. A.. Namietal, Ze Zalobkyna nikdy neuplatnila reklamaciu v banke na
mylny prevod a banka ho ako majitefa uctu nikdy nevyzvala k Ziadnemu vyjadreniu k reklamacii. Okresny
sud Levice uznesenim ¢&. k. 12C/33/2018-68 v zmysle § 224 CSP opravil vyrok Il. platobného rozkazu
Okresného sudu Levice €. k. 12C/33/2018-51 v &asti trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
13.12.2018. Uznesenim &. k. 12C/33/2018-70 sud zrusil platobny rozkaz €. k.12C/33/2018-51 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 12C/33/2018-68 z 15. 11. 2018 v zmysle § 267 ods. 3 CSP.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k odporu uviedla, Ze odpor neobsahuje vecné odévodnenie, pricom je
nesporné, Ze finan&né prostriedky boli prevedené na uc€et Zalovaného, ktory zodpoveda tak za pohyby
na ucte, ako majitel uctu v plnej miere. Podfa jej nazoru jej nebolo potrebné uplatnit reklaméciu cez
banku, kedZe reklamacia sa podava vtedy, ak nie je znamy prijemca mylnej platby, pri¢om sama vedela,
Ze maijitefom Uétu je Zalovany, ktory to v odpore doznal. Zalobu podala vo&i majitefovi Gétu, pricom jeho
matka sa sice zaviazala splacat sumu, podpisala aj estné prehlasenie z vlastnej iniciativy, avSak i po
poukazani Ciastonej platby dalSie peniaze nepoukézala. Finanéné prostriedky, ktoré boli poukazané
mylne na Ucet, neboli pdZickou, iSlo 0 sumu, ktort previedla matka Zalovaného z u&tu jej manzela, ktoré
patrili vylu€ne jej, t. j. Zalobkyni bez jej ako aj manzZelovho vedomia a suhlasu. Medzi fiou a Zalovanym
neexistoval Ziadny zmluvny vztah, nebola uzavretd ani zmluva o p6zi¢ke, takZe na strane Zalovaného
doslo k bezdévodnému obohateniu.

6. Zalovany sa vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze mu nie st zname Ziadne nové skutkové okolnosti,
pricom poznamenal, Ze Zalobkyha chcela dobrovolne poméct jeho matke, sama zaslala dobrovolne
lubovolné Ciastky na jeho ucet pre jeho matku, hoci matka v tom ¢ase mala vlastny osobny ucet. Doznal,
Ze bol majitefom uctu, na ktory boli poukazané finanéné prostriedky, av§ak matka bola jeho disponentom,
kedZe v tomto Case bol malolety.

7. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze
nebolo sporné, Ze na ucet zalovaného bola v obdobi od 29. 06. 2016 do 06. 07. 2016 poukazana platba
celkovo vo vySke 2 000 eur z uctu vedeného v X. sporitelni, a.s., €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
a to dia 29. 06. 2016 suma 500 eur, 29. 06. 2016 suma 250 eur, 02. 07. 2016 suma 750 eur a 06.
07. 2016 suma 500 eur. Nebolo sporné ani to, Ze v Case, kedy boli tieto finanné prostriedky poukazané
na ucet Zalovaného, bol Zalovany malolety a jeho matka ako zakonna zastupkyna bola disponentkou
uvedeného uctu. Bolo preukazané, Ze matka Zalovaného sa zaviazala tieto finan&né prostriedky vratit,
¢o vyplyva z Eestného prehlasenia z 07. 07. 2017. Z poukazanych platieb celkovo vo vyske 2 000 eur bolo
vratenych 200 eur zo strany matky Zalovaného, ¢o bolo potvrdené Zalobkyrou aj matkou Zalovaného.
Zalobkyna uviedla, Ze matka Zalovaného sa dostala k &islu U¢tu a nasledne tieto poukézala vo vyske 2
000 eur na ucCet jej syna, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Splnomocnena zastupkyria Zalovaného
uviedla, Ze finanéné prostriedky vo vyske, ktora nebola spornd, poukazala na ucet Zalovaného Zalobkyra
s tym, Ze ani Zalovany ani jeho matka nepoZiadala o poskytnutie Ziadnej p6zi¢ky. Bolo tak nesporné,
Ze finan€né prostriedky, ktoré boli poukazané na ucet Zalovaného, boli poukazané bez preukazaného
pravneho dévodu, teda bez zmluvného vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, resp. zmluvného vztahu
medzi Zalobkyriou a matkou Zalovaného. Nesporné bolo, Ze finan¢né prostriedky vo vySke 2 000 eur boli
poukézané na ucet Zalovaného. V konani nebol preukézany Ziadny zmluvny vztah medzi Zalobkyriou
a zalovanym. Splnomocnena zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Zalobkyna tieto finan&né prostriedky
poukézala na ucet Zalovaného bez toho, Ze by o tieto Zalovany poZiadal, s tym, Ze v konani tieto
skuto€nosti preukazané neboli.

8. Sud prvej inStancie sa zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou namietanou Zalovanym, k Eomu uviedol,
Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, pri€om to vyplyva z vykonaného dokazovania a skutoénosti,
ktoré neboli rozporované. Mal za preukazané, Ze bol majitefom G&tu, na ktoré boli poukdzané bez
pravneho dévodu finanéné prostriedky vo vySke 2 000 eur, pri¢om nebol preukazany ziadny zmluvny
vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym, resp. medzi zalobkyrfiou a zastupkyriou Zalovaného. Povazoval
za bezpredmetné, Zze sporné finanéné prostriedky mohli byt spotrebované matkou Zalovaného, ktora ako
vyplyva aj z Eestného prehlasenia sa zaviazala sumu 2 000 eur Zalobkyni aj vratit. Bolo zrejmé, Ze bolo
poskytnuté plnenie na u€et Zalovaného bez pravneho dévodu, preto je Zalovany povinny bezdévodné



obohatenie vo vySke 1 800 eur Zalobkyni vydat, ako majitel uctu, na ktory boli finanéné prostriedky
poukazané, kedZe osobou povinnou vydat bezddvodné obohatenie nie je osoba, ktora predmet plnenia
mala vo svojej drzbe, alebo ktord osoba takéto plnenie skuto€ne aj spotrebovala, ale osoba, ktora bola
adresatom takéhoto plnenia, v tomto pripade majitel Uc¢tu, teda adresatom plnenia bez pravneho dévodu,
s tym, Ze Zalovany sa mdze domahat svojho naroku od spinomocnenej zastupkyni, teda od svojej matky,
ktora tieto finanéné prostriedky pravdepodobne spotrebovala.

9. O néroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a v konani
uspesdnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej nahrade trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, alebo odmietol odvolanie ako nedévodné a zaviazal
Zalobkyhu na nahradu trov konania. Zaroven uviedol, Ze ak odvolaci sud dospeje k zaveru o vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia, Ziada o povolenie splatenia dlznej sumy v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 50 eur, pretoZe toho ¢asu nema trvalé zamestnanie, ale je na absolventskej praxi
a maximalnym mesaénym prijem 137 eur. Iny prijem nema. Odvolanie odévodnil s poukazom na § 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne venoval
celej zalezitosti, pretoze od Zalovaného vyzadoval predloZenie dékazov, ktoré od Zalobkyne neziadal.
Prvoinstanény sud neskumal, &i Zalobkyfa bola skutoéne disponentkou bankového uctu, z ktorého
boli finan&né prostriedky prevedené, pricom na druhej strane prvoindtancny sud neakceptoval, Ze
disponentkou bankového uc¢tu Zalovaného bola jeho zdkonna zastupkyna - matka. Mal za preukazané,
Ze spor mal byt vedeny proti matke Zalovaného a v konani je nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.
Zdbraznil, Zze finan&né prostriedky Zalobkyria previedla na jeho U&et na zaklade Ustnej dohody s matkou
Zalovaného. Ak Zalobkyra vykonala mylnu platbu, mala podat v banke reklamaciu a takym spésobom sa
domahat finanénych prostriedkov. Zalobkyfa platby zrealizovala v imysle poméct matke Zalovaného,
pricom si zvolila jeho U&et aj napriek skuto€nosti, Ze mala v tom Case zriadeny vlastny bankovy ucet.

11. Opéatovne zdbraznil, Ze v Ease spornych platieb bola jedinou disponentkou matka zalovaného, ako
jeho zakonna zastupkyna, kedZe bol v danom &ase malolety, preto ma byt v danej veci za zodpovednu
povazovana jeho matka. Spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze dal sfub vySetrovatelovi policajného zboru,
Ze uvedené finan¢né prostriedky Zalobkyni uhradi. Toto jej tvrdenie nebolo preukdzané. Zaverom
vzniesol opatovne namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, a to s poukazom na § 61 a § 62
CSP. Zalobkyha tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, 8o poprel. Zarover namietol aj aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyne, pretoZe ucet, z ktorého boli financné prostriedky prevedené, nie je jej.

12. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze na pojednavanie dia 13.
01. 2020 sa Zalovany nedostavil a poslal za seba matku. Uviedla, Ze suhlasila aj s moznostou skonéit
vec zmierom, no nepriSlo k nemu. Matka Zalovaného priznala, Ze peniaze minula na potreby svojej
rodiny a seba. Zarovern oznamila, Ze peniaze ma nachystané a vrati ich. Podpisala aj Eestné prehlasenie
pred notarom, Ze dIZnd sumu uhradi v fiou stanovenych splatkach, ¢o sa nestalo. Prehlasila, Ze Cestné
vyhlasenie podpisala len na to, aby Zalobkyni zalepila o€i a dala pokoj Zalovanému, Cize nemala vébec v
umysle dih splatit. Na pojednavani Ziadala, aby sa dlh vyméahal od nej. Zalovana tvrdila, Ze Zalobkyna jej
svojvolne posielala peniaze na Ucet jej syna, o poprela, pretoze €islo jeho bankového U&tu nepoznala.
Matka zalovaného nepredlozila Ziaden d6kaz o tom, nijako neboli porusené Ziadne jej prava, ziadna vada
zistena nebola a rozhodnutie bolo vyhlasené na zaklade starostlivo zisteného skutkového stavu. Poprela
existenciu akejkolvek dohody medzi fiou a Zalovanym alebo jeho matkou. Zdéraznila, Ze v predmetnej
veci neslo o Ziaden dar. Nesuhlasila so splacanim dlhu v splatkach. Poukazala na predchadzajuce
dohody, ktoré neboli splnené. Uviedla, Ze by suhlasila so splatkami vo vyske a frekvencii platieb ako boli
Zalovanému uhradzané, a ktoré mal do 30 dni od prijatia vratit. Zalovany prijal finanéné prostriedky pred
44 mesiacmi a mohol ich davno vratit, a to aj v splatkach. Doposial brala ohlad na vek Zalovaného, avSak
ma v umysle narokovat si aj uroky z omesSkania podfa zakona samostatnou Zalobou. Do pozornosti dala
skutocnost, Ze O. chcela previest vinu zo syna na seba len preto, Ze by to vedela vyrieSit osobnym
bankrotom, &im by sa vyhla splateniu dlhu, o €asto spominala. Zaverom navrhla odvolaciemu sudu
prvoinstanéného rozhodnutie napadnuté odvolanim potvrdit.



13. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze
tvrdenie Zalobkyne o vOli uzavriet zmier nie je pravdivé. Rovnako tak je nepravdivé tvrdenie, Ze
matka Zalovaného prevadzala peniaze na synov UCet. Na jeho Ulet zaslala finanéné prostriedky
Zalobkyfha po dohode s matkou Zalovaného dobrovolne, aby im pomohla v tazkej situacii. Trestné
oznamenie, ktoré Zalobkyna podala bolo odmietnuté, pri¢om navrhol, aby odvolaci sud pripojil k tomuto
konaniu vySetrovaci spis. Poprel, Ze by mala jeho matka mat vyhlaseny osobny bankrot, ide len o
uvahy Zalobkyne. Poukazal na existujucu komunikdciu medzi Zalobkyfou a matkou Zalovaného, ktora
preukazuje skutoény stav veci.

14. K vyjadreniu Zzalovaného k vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora uviedla, Ze
sa pridrziava svojich skor$ich podani. Zalovany doposial nepredIZil Ziaden relevantny dékaz o tom, Ze
by splnil dih vodi Zzalobkyni. Pokial ide o navrh na uzavretie zmieru, tento matka Zalovaného odmietla.
Zalovany sa mylne domnieva, Ze uzavretie zmieru znamena odpustenie dlhu. Zaverom dodala, Ze
Zalovany aj s matkou len natahuju konanie. Ku skutku sa priznal, prijatie finan€nych prostriedkov vyplyva
z vypisu Uc¢tu, matka zalovaného potvrdila, Ze peniaze minuli, preto nie je pochybnost o tom, Ze Zaloba
je dévodna.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spina nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti ustanovenej v § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
doplifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie.

18. V prejednavanej veci sa Zalobkyria domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej sumu 1
800 eur spolu s trovami konania. Zalovany narok si uplatfiuje titulom bezdévodného obohatenia, a to z
dovodu, Ze omylom sa zrealizovali platby na bankovy ucet €islo €. X v celkovej vyske 2 000 eur, ato v
platbach dria 29. 06. 2016 vo vySke 500 eur, 29. 06. 2016 vo vyske 250 eur, 02. 07. 2016 vo vySke 750
eur a 06. 07. 2016 vo vyske 500 eur. Zalovaného vyzvala na vratenie finanénych prostriedkov, na vyzvy
nereagoval. Dfia 16. 06. 2017 dorucila sudu prvej indtancie navrh na vydanie platobného rozkazu, na
z&klade €oho jej zalovany vratil sumu 200 eur, zvySok nevratil.

19. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna a spravodliva. Vsetky
dovody, ktoré Zalovany uvadzal v odvolani vyrieSil uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

20. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovaného v odvolani namietanych skuto€nosti je spravne skutkovo a pravne zdévodnené a
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviskd uc€astnikov konania k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich U€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu



prvej inStancie nestotoziiuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel a v €asti ju zamietol.

21. Vychadzajuc z podaného odvolania, Zalovany namietal nedostatky v napadnutom rozhodnuti najma
v tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal riadne dokazovanie, z ktorého by bolo mozné zistit' skutoény
stav veci, namietal neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie - majuc za to, Ze Zalovana by mala byt jeho
matka, dalej zddéraznil, Ze v danej veci neméZze ist o bezddévodné obohatenie, kedZe finan&né prostriedky
boli na jeho ucet prevedené pre jeho matku na zaklade ustnej dohody Zalobkyne s matkou Zalovane;.
Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat' nové dokazy. Zaroven uviedol, Ze v pripade, ak by sa
odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, poziadal o moznost splacat’ dih v splatkach.

22. Odvolaci sud sa v prvom rade vysporiadaval s namietkou absencie pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v konkrétnom pripade a naplnenim zakonnych predpokladov vzniku bezddvodného
obohatenia. V tomto smere dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sa stotoZfiuje s pravnym posudenim
naroku Zalobkyne ako naroku z bezddvodného obohatenia, konkrétne z bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu. Treba konstatovat, Ze Zalovany bol a je synom osoby, ktora peniaze z uctu
spotrebovala.

23. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nad mieru vSetkych pochybnosti
preukazané, Ze bol zrealizovany prevod finanénych prostriedkov na bankovy ucéet Zalovaného, bez
akéhokolvek zmluvného zakladu. Samotnu skuto€nost’ kto a za akych okolnosti prevod zrealizoval,
zistovand nebola. Existencia ustnej dohody medzi matkou Zalovaného a Zalobkyriou predmetom, ktorej
bol prevod finanénych prostriedkov na bankovy uéet Zalovaného celkovo vo vySke 2 000 eur nebola
preukdzana. Na strane druhej, Zalobkyfia preukazala, Ze tieto finanéné prostriedky boli odoslané bez
toho, aby existoval pravny dévod. Vychadzaju z vykonaného dokazovania a spravodlivého, zakonného
usporiadania vztahov, odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa v otazke vyhodnotenia
dbkazov preukazujucich existenciu bezdévodného obohatenia v celom rozsahu stotoZhuje.

24. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podla § 452 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. V nadvaznosti na namietky Zalovaného ohladom existencie bezdévodného obohatenia a pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného odvolaci sud na podporu spravnosti napadnutého uznesenia dodava,
Ze bezdbvodné obohatenie predstavuje jeden z dévodov vzniku mimozavézkového (nezmluvného)
pravneho vztahu. Na jeho vznik zdkon vyZaduje kumulativne splnenie viacerych predpokladov. Ak
niektory z tychto predpokladov nie je naplneny, nie je mozné hovorit o bezdévodnom obohateni.
Jednym z tychto predpokladov je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody, i prospechu, ktora je
meratefna a vyjadritefna v peniazoch. Pojmovym znakom tohto faktického stavu v8ak musi byt absencia
relevantného pravneho dévodu vzniku tohto obohatenia. Majetkova nerovnovaha subjektov pravnych
vztahov musi vzniknut bezdévodne. K vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia musi byt
splnena aj dalSia podmienka, a to, Ze toto obohatenie musi ist ,na Ukor iného subjektu prava. To
znamena, Ze majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v ur&itej peniazmi vyjadritelnej miere prejavit
v majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat’ urita kauzalna vazba medzi obohatenim sa
jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu.

27. Z judikatury najvysSieho sudu vyplyva, Ze ,zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne len za splnenia urcitych (zékonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdbvodného
obohatenia na strane urCitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej uréitej osoby. Napokon,
Ze nejde o pripad, kedy Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospech bezdévodné obohatenie
vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo



bezdévodné obohatenie ziskané® (sp. zn. 2Cdo/92/2010). Rovnako aj z Ceskej judikatury k institatu
bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze ,0 bezdévodné
obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho
majetku doslo bud k zvySeniu aktiv (§ 451 ods. 2) alebo k zniZeniu pasiv (§ 454). Aktivne legitimovanym
subjektom k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 456) je ten, na koho ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne
legitimovany, vyplyva z § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika; je nim ten, koho majetok sa na ukor
druhého neopravnene zvacsil, alebo u koho nedoslo k zmenseniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s
pravom dojst* (vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2457/2013).

28. Pokial ide o vdeobecné doktrinalne vymedzenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho
dévodu, ktort sud prvej indtancie aplikoval aj na rozhodovanu vec uvadza, ze: , TaZiskom tejto skutkove;
podstaty bezdévodného obohatenia je poskytnutie plnenia jednym subjektom druhému subjektu, bez
pociato¢nej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia. Podstatnym pojmovym znakom
tohto pripadu bezdévodného obohatenia je vSak vzdy to, aby osoba poskytujuca plnenie nedisponovala
subjektivnou vedomostou o tom, Ze pIni bez prdvneho dévodu. Ak by osoba poskytujuca plnenie takouto
vedomostou preukazatefne disponovala, mohlo by takéto konanie byt posudené ako dar. V praxi vSak
bude zrejme mimoriadne naro¢né odlisit' takyto dar od plnenia bez pravneho dévodu“ (k tomu vid
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., TomasSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik
Il. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1591). Taktiez judikatura sa ustédlila na tom, Ze ,naroky na
vratenie neopravneného majetkového prospechu (t. j. naroky na vydanie bezdévodného obohatenia)
vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu zahriiuju predovietkym naroky ziskané tym, Ze poskytnuté
plnenie od podiatku nemalo pravny dévod* (vid rozhodnutie R 1/79).

29. V nadvaznosti na uvedené vychodiska k institutu bezdévodného obohatenia a osobitne k skutkovej
podstate bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho
dévodu plati, Ze o bezdévodné obohatenie ide vyluéne vtedy, ak dbjde k majetkovej ujme na strane
osoby opravnenej z bezdévodného obohatenia a tomu zodpovedajucemu majetkovému prospechu
na strane obohateného a zaroven na tento majetkovy prospech neexistoval na strane obohateného
pravny dovod. Pokial ide o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu
ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, je zrejmé, Ze k jej naplneniu okrem uz uvedenych podmienok
dochadza vtedy, ak opravneny z bezdévodného obohatenia poskytoval obohatenému plnenie, na ktoré
od podiatku (t. j. od okamihu, kedy ho opravneny za¢al obohatenému poskytovat) nebol Ziadny pravny
dovod pre takéto plnenie za predpokladu, Ze o tom nemal subjektivhu vedomost'.

30. Uvedenym odvolaci sud reagoval na namietky Zalovaného ohladom nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného a existencie bezdévodného obohatenia, ked bolo nad mieru v8etkych
pochybnosti preukazané, Ze k bezdévodnému obohateniu prilo, kedZe boli zrealizované platby na
prevod finanénych prostriedkov na bankovy ucéet Zalovaného, pricom tak konala bez pravneho dévodu,
teda uz v Case, kedy tak konala, tento dévod neexistoval a Zalovany ako majitel i¢tu sa na jej ukor o sumu
1 800 eur (po vrateni sumy 200 eur) obohatil, kedZze ako bolo vysSie uvedené, prislo k znizeniu majetku
Zalobkyne na jednej strane a zvacSeniu majetku Zalovaného na strane druhej, a to bez akéhokolvek
pravneho dévodu, pri€om medzi uvedenym exituje kauzalny nexus. Tymto boli naplnené vSetky zakonné
predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

31. Pokial ide o namietky Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav veci,
preto dospel k nespravnym pravnym zaverom, odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné zdbraznit, Ze okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdenti, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato
norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutognosti, ktoré musia byt preukazané),
ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy
preukazujuce tvrdené skutoCnosti; zalobcu zataZuje dbkazné bremeno, napriklad preukazat uzavretie
zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukdzané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi urcité skutoénosti
tvrdit a na svoje tvrdenie musi oznacit ddkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného
bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany sporu v zavislosti



na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
ucastnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. 09. 2010, sp. zn. 3 M Cdo
6/2010).

32. Zalovany v odvolani namietal spésob, akym prvoindtanény sud vykonaval dokazovanie, majuc za
to, ze sa nedostatoCne venoval veci. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, ze v sporovom konani
v zmysle prejednacej zasady je navrhovanie dokazov primarnou ulohou stran. Sud mdéze vykonat
dbkazy bez navrhu len v zakonom ustanovenych pripadoch. Navrhovanie d6kazov v prvoin§tanénom
konani je limitované v ramci pravnej upravy sudcovskej koncentracie konania a zakonnej koncentracie
konania. Sudcovska koncentracia konania znamena povinnost' stran uplatnit' prostriedky procesného
Utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Sudcovska koncentracia limituje navrhovanie dékaznych
prostriedkov po¢as celého konania s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom by malo byt rychle
a hospodarne vyrieSenie ich vzajomného sporu. Zakonna koncentracia konania stanovuje konecny limit
navrhovania dékazov, a to tak, ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i. Navrhovanie dékaznych
prostriedkov v odvolacom konani upravuje § 366 CSP, ktoré uvadza taxativne stanovuje pripady, pri
ktorych je mozné v odvolani pouzit prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani na prvej indtancii, a to ak sa tykaju procesnych podmienok; sa tykaju vylu¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

33. Podstatou prejednavanej zasady je skuto€nost, Ze sud vykonava tie dékazy, ktoré navrhli jednotlivé
strany v priebehu konania. Pritom je v zmysle § 185 ods. 1 CSP opravneny rozhodnut, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona. V sporovom konani je sud opravneny vykonat dékaz aj bez navrhu, aviak
len v pripadoch ustanovenych zakonom. Sud nie je opravneny vykonat iné dokazy, ak CSP neustanovuje
inak. Tymto pristupom sa uklada stranam povinnost byt aktivny v konani v pripade, ak chcu byt v fiom
uspesni. Sud méze v sporovom konani vykonat dokaz aj bez navrhu, ak ide o dokaz, ktory vyplyva
z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto nasvedCuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; ak ide o dokazy, ktorymi sa zistuje, €i su splnené procesné podmienky, & navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné alebo cudzie pravo. V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 6/92 z 26. marca 1992, vychadzajuc z
ktorého mozno dospiet’ k zaveru, Ze nevykonanie dékazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom,
ktorym sud odfal ugastnikovi moznost konat' pred sudom.*

34. Zaverom dokazovania je hodnotenie dokazov. Pri hodnoteni dékazov sudom sa uplatriuje zasada
volného hodnotenia dékazov, v zmysle ktorej sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Hodnotenie dékazov sudom vSak nemozno povazovat za lubovOlu sudu, ale
naopak ,hodnotiaca Uvaha sudu musi vZdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat' zo
zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zakonmi, musi byt preskimatelna
v indtanénom postupe a pod.“ Vysledky dokazovania nasledne opiSe v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej v sulade s § 220 CSP, v zmysle ktorého je povinnostou sudu uviest v odévodneni rozsudku ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil.

35. V suvislosti s vy38ie opisanym odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky spochybriujuce procesny
postup sudu - konkrétne v Stadiu dokazovania, su nedévodné. Zodpovednost za to, €i v civilnom procese
strany preukazu svoje tvrdenia, je vylu€ne na nich, pricom tak Zalobca ako aj zalovany rozhoduju o tom,
ktoré dékazy stdu predloZia. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia
je povinny oznacit’ dbkazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven je povinny
ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. Ak zalovany nesuhlasi so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu,
mdbze tieto popriet a na preukazanie svojich tvrdeni oznacit' alebo predlozit dbékazy. Sud nasledne
rozhodne, ktoré skutoCnosti si medzi stranami nesporné, ktoré zostali sporné a rozhodne, ktoré z
predloZenych (oznagenych) dékazov na odstranenie spornosti vykona.

36. V danej veci v8ak mozno jednoznalne konStatovat, Ze Zalovany bol v konani pokial ide o
predkladanie dékazov pasivny, opakovane argumentoval tym, Ze by Zalovana mala byt jeho matka,



pretoZe tato disponovala s finanénymi prostriedkami na jeho bankovom ucte a tato ich aj minula. Tymto
vyjadrenim potvrdil pravdivost tvrdeni Zalobkyne o poukazani finan€nych prostriedkov vo vyske 2 000
eur na jeho ucet a uvedené skuto€nosti uz nebolo potrebné v konani preukazovat. Uvedené odvolaci
sud jednoznacéne vylucil, ked vySSie objasnil, Ze pasivna vecna legitimacia v danom spore je dana u
Zalovaného, ktory sa ako majitel bankového Uctu - teda adresat plnenia, na ktory boli finan&né prostriedky
vo vySke 1 800 eur z uctu Zalobkyne prevedené, tymto spGsobom na jej ukor obohatil, pri€om nie je
rozhodujuce ako s tymito prostriedkami nalozil a kto s nimi hospodaril. Prostriedky prevedené na bankovy
ucet iného maju charakter pohladavky z bankového uctu.

37. V nadvéaznosti na zasadu zakonnej a sudcovskej koncentracie v spojeni s ustanovenim o vykonani
novych dbkazov v odvolacom konani odvolaci sud uvadza, Ze ndvrhy na doplnenie dokazovania
pripojenim vySetrovacieho spisu, resp. vyZziadanim si SMS komunikacie medzi Zalobkyfiou a matkou
Zalovaného nie su v danej veci pripustné, a to prave z dévodu, Ze tieto navrhy na doplnenie dokazovania
mohol navrhnut v konani pred sudom prvej inStancie (pripojenie vySetrovacieho spisu) a rovnako tak ho
mohol predlozit, pokial ide 0 SMS komunikaciu. TaktieZ je potrebné zdbraznit, Ze sud nie je vychadzajuc
z platnej pravnej upravy vykonavat takéto dékazy bez navrhu, pretoZe sporové konanie je kontradiktorne
a zachovavajuce zasadu rovnosti stran. Sud je podla principu formalnej pravdy viazany tvrdeniami stran
a nema povinnost zistovat skuto€ny stav veci - dokazuje sa len to, ¢o tvrdia strany na zaklade nimi
predloZzenych a oznadenych dékazov. KedZe Zalovanému v predloZeni navrhovanych dbékazov nebranili
Ziadne okolnosti pogas prvoin§tanéného konania a zarover nejde o nové dbkazy, ktoré by bolo mozné
v odvolacom konani vykonat, majuc pritom oporu v § 366 CSP, potom odvolaci sud musi konstatovat,
Ze tieto dékazy nemdze vykonat ani odvolaci sud.

38. Zalovany v odvolani uviedol, Ze pre pripad, keby odvolaci sid dospel k vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, Ziada o povolenie splacania Zalobkyni priznanej sumy v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 50 eur, poukazujuc pritom na svoje zarobkové pomery. Odvolaci sud
reagujuc na ziadost Zalovaného dospel k zaveru, a to, Ze nie je dévod, pre ktory by mal odvolaci
sud takejto Ziadosti vyhoviet. Zalovany mal moznost vratit Zalobkyni bez pravneho dévodu prijaté
finanéné prostriedky, a to uz dlhSiu dobu, preto by bolo nespravodlivé, aby sud poskytol takuto vyhodu
Zalovanému. Je potrebné zdbraznit, Ze ak by odvolaci sud vyhovel Ziadosti o povolenie splatok, zalovany
by splacal sumu 1 800 eur po dobu 36 mesiacoy, t. j. 3 roky, ¢o je neumerne dlho k tomu, Ze k
bezddvodnému obohateniu prislo uz v roku 2016, a teda Zalobkyfia uz v su¢asnosti neméze po dobu
priblizne 5 rokov disponovat s vlastnymi finanénymi prostriedkami a nemohla by tak disponovat ani
dalSie 3 roky, €o neprimerane zasahuje do prav Zalobkyne a poskytuje vyhodu Zalovanému, ktory mal po
cely ¢as vedomost o tom, Ze sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne. Poukazujuc na tieto okolnosti
pripadu odvolaci sud nemédze vyhoviet predmetnej Ziadosti Zalovaného.

39. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené rozsudok sudu prvej iSntancie v napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne uspesnej Zalobkyni voci Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze si Ziadne neuplatnila a ani jej ziadne
nevznikli.

61. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



