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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dia 23. aprila 2024 v Trnave prejednal odvolanie okresného prokuratora
v Piestanoch proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 09.11.2023 sp. zn. 0T/209/2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresnej prokuratiry,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom z&klade,

Ze

dria 15.10.2023 v ¢ase o 16:50 hodine viedol pod vplyvom alkoholu ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
znacky Opel Astra, eviden&ného &isla B. XXXXX, v obci Velké Orviste po ulici Sportovej, pred aredlom
futbalového ihriska, kde si pri nedostatoénom rozhlade nezaistil bezpe&né civanie pomocou spdsobilej
a nalezite poucenej osoby, nasledkom €oho pri civani favou zadnou boénou &ast'ou vozidla znacky Opel
Astra narazil do lavej zadnej Casti tam zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky Citroen
C3, evidencné Cislo C. XXXXX, na ktorom spdsobil Skodu vo vy8ke najmenej 150,- Eur, pricom bol po
dopravnej nehode kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Piestany a pri kontrole bol podrobeny
dychovej skuske na zistenie mnozstva alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériového &isla
A409770, dha 15.10.2023 v €ase 0 17:11 hodine s pozitivnym vysledkom 1,17 mg/l (v prepocte 2,44 %o)
alkoholu v dychu, a pri opakovanej dychovej skuske, ktoru vykonal tym istym pristrojom dfia 15.10.2023
C¢asom o 17:27 hodine s pozitivnym vysledkom 1,05 mg/l (v prepocte 2,19 %o.) alkoholu v dychu.

Za tento trestny Cin okresny sud uloZil obzalovanému (,citacia“)

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému urcuje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest zdkazu &innost viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena spolo&nost: ALD Automotive Slovakia, s. r. o.,
Pandnska cesta 47, Bratislava, ICO: 47 977 329, so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote ihned po jeho vyhldseni na hlavhom pojednavani
zahlasil odvolanie prokurator okresnej prokuratury proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného (€.I.
80 spisu).

Obzalovany pritomny na hlavhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania (€.I. 80 spisu).



Prokurator okresnej prokuratury v pisomnom odévodneni odvolania( €.I. 89-90 spisu) po podrobne;j
rekapitulacii zaverov napadnutého rozsudku uviedol, Ze odévodnenie uloZenia nepodmiene¢ného trestu
odfatia slobody (aj ked kratkeho trvania) mé vyznam z dévodu naplnenia ucelu trestu, a to z dévodu
generalnej ako aj individualnej prevencie. Poukézal na to, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane a
viackrat ( 7 krat) sankcionovany v spravnom - priestupkovom konani za priestupky v cestnej premavke.
ISlo pritom aj o zavaznejSie priestupky, ako je prekrocenie rychlosti.

V danom pripade zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze obzalovany viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 1,17 mg alkoholu na liter vdychovaného vzduchu
a to v prepocte Cini 2,44 promile alkoholu v krvi, priCom tato hladina alkoholu v krvi sa oznaduje za
tazku opitost. Dalej poukazal na to, Ze obzalovany v stave tazkej opitosti spdsobil dopravni nehodu,
pricom vozidlo viedol na mieste, kde je mozné predpokladat’ pritomnost ludi (Sportovisko) a v &ase,
kedy sa tiez predpoklada pritomnost nielen dospelych, ale aj deti. Nasledne poukazoval na narastajici
pocet tragickych dopravnych nehéd pod vplyvom alkoholu, ktory sa nedari zastavit a maju vSeobecne
vzrastajuci trend. Trest je priamym pravnym nasledkom spachaného trestného €inu a teda musi byt
umerny k tomuto trestnému €inu. Z tychto dévodov podla jeho nazoru su splnené podmienky na ulozenie
nepodmienecného trestu odniatia slobody, preto v zavere navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a su¢asne, aby podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozsudkom rozhodol.

Konanie na odvolacom sude

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods.1) Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods.2) Trestného poriadku, ako oneskorené nemdze byt zamietnuté odvolanie, ktoré
opravnena osoba podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim sudu.

Podla § 316 ods.3) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods.1) Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316
ods.1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, preto
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods.1 trestného poriadku odvolaci sud
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné a to z nesledujucich dévodov.

Odvolaci sud vzhladom na odvolanie podané prokuratorom €¢o do vyroku o treste ako aj vzhladom na
vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a prijatie vyhlasenia sidom prvého stupnia
sa meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury a
obzalovaného A. B..

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného odbévodnenia odvolania
Okresnej prokuratury PieStany a s poukazom na skuto&nosti v fiom uvedené, osobu obZalovaného,
okolnosti pripadu navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a ulozit
obzalovanému rozsudkom krajského sudu nepodmienecny trest odnatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim obzalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven ulozit



obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidld akéhokofvek druhu v cestnej premavke
v trvani 36 mesiacov.

Obzalovany A. B. uviedol, Ze auto neviedol, iba ho preparkoval. Trest povazuje za dostato&ny a suhlasi
s vyrokom o treste ako ho uviedol okresny sud.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
dostato€ne uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto
odbévodnenim stotoZriuje a odkazuje nan.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stuphia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s ivahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len stru€¢ne poukéazal (vid uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. janudra 2018).

Pri ur€ovani vymery trestu odfatia slobody okresny sud zohladnil vSetky skutoCnosti, ktoré sveddili
v prospech aj v neprospech obZalovaného. V tomto smere okresny sud spravne poukazal na to,
Ze obZalovany v registri trestov nema Ziadny zdznam, je invalidny déchodca, drZitelom vodi¢ského
opravnenia B, AM je od 18.10.1983. V neprospech obZalovaného je celkovo 7 zaznamov v Ustrednej
evidencii priestupkov prevazne pre prekro¢e-nie maximalne povolenej rychlosti v obci..

Okresny sud u obzalovaného spravne vzhliadol jednu polah&ujicu okolnost, teda, Ze obZalovany sa ku
skutku priznal a svoje konanie ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona), pritazujucu okolnost' podla
§ 37 Trestného zakona nezistil, teda spravne ustélil pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:0.
Nasledne okresny sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ked znizil horna hranicu
trestnej sadzby o 1/3 a ukladal trest v rozmedzi 0-8 mesiacov.

Trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov, aj krajsky sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hladisk povaZuje za zakonny a spravodlivy,
ktory je objektivhym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti a ktory dostatoCne naplni funkciu tak
individualnej ako aj generalnej prevencie. Nakolko sa jedna o umyselny trestny ¢in spachany v suvislosti
s vedenim motorového vozidla sud prvostupfiovy ulozil spravne aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 36 mesiacov, pricom opat zohfadnil najma doterajsiu priestupkovu minulost
v cestnej doprave ako aj konkrétnu zavaznost predmetného konania.

Neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze okresny sud pri uréovani skiSobnej doby obZalovanému pouZil
nespravne ustanovenia § 51 ods.2 Trestného zakona, ktory sa pouZije, ak sa pachatelovi zaroven ulozi
probaény dohlad nad jeho spravanim v sku3obnej dobe, miesto spravneho ustanovenia § 50 ods.1
Trestného zakona. V danom pripade ide o zrejmu nespravnost.

Pokial ide o vyrok o nadhrade Skody, v odévodneni odvolania okresnej prokura-tury Ziadne chyby vodci
tomuto vyroku vytykané neboli a ani krajsky sud odvolacim prieskumom Ziadne poruSenie zakona
nezistil.

K odvolacim namietkam okresnej prokuratury

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu ako i na ostatnych &lenov spoloénosti. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodnuti o treste (rozsudok NS SR z 13.05.2014 sp. zn. 4To/7/2013).

Trest odhatia slobody predstavuje univerzalny a zaroven najprisnejsi druh trestu. Aj preto sa v hierarchii
sankcii chape ako "ultima ratio", a to najmd v pripade menej zavaznych trestnych &inov. Zakon
preto predpoklada, ze tento trest sa bude ukladat len v pripade, ked' ucel trestu nemozno dosiahnut
miernej8imi druhmi trestov, alebo v pripadoch, ked ide o typovo najzavaznejSie trestné Ciny.

V predmetnej veci uloZzeny podmieneény trest v trvani troch mesiacov so skisobnou dobou v trvani
dvoch rokov a trest zdkazu Cinnosti v trvani troch rokov je v primeranej vymere a s dostatocne dlhym
pbsobenim na osobu pachatela. Odvola-ciemu sudu sa nejavilo za spravne a spravodlivé ukladanie



nepodmienecného trestu obZalovanému, nakolko takto uloZeny trest by nepriaznivo ovplyvnil osobu
obzalova-ného, ktory doposial nebol sudne trestany, je invalidnym déchodcom, ku skutku sa priznal
a svoje konanie olutoval. UloZeny trest spini zdkonom poZadovanu ochrannu funkciu ako aj funkciu
generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo&nosti, aby jednoznacéne vnimali, Ze za poruSenie
spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni. Aj odvolaci sud vzhfadom na tieto pomenované dovody
povazuje takto uloZeny trest za zadkonny, adekvatny a primerany k spachanému skutku. K ulozeniu
nepodmienecného trestu krajsky sud dodava, Ze spravanie obZalovaného pocas skuSobnej doby bude
sudom sledované a v pripade, Ze by neviedol riadny Zivot bude mu nariadeny vykon uloZeného trestu
odfiatia slobody.

Podfla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie okresnej prokuratury podfa § 319
Trestného poriadku zamietal ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



