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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: M. H. H. M. XX XXX XXX, so sidlom
D. XX, Y., zastipeného advokatom G.. G. J., D. XX, Y., proti Zalovanej: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P., Y. XXX/X, o zaplatenie 1.763,87 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 16Csp/94/2019-60 zo dna 28. maja 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti Zalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
1.763,87 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 04.04.2017 do zaplatenia, to vietko
v splatkach po 30,- eur mesacne, splatnych poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dia v
mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. Vo vyroku IlI.
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zdévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti P. p&Zicky/zmluvy o spotrebitelskom uvere zo XX.XX.XXXX
pbvodny veritel, W. B. L., N.., poskytol Zalovanej p6zi¢ku - spotrebitelsky uver vo vyske 2.000,- eur,
ktory sa Zalovana zaviazala uhradit v 60 splatkach po 58,54 eur mesaéne. V ¢lanku 12 bode 12.2 zmluvy
bolo dohodnuté, Ze spolo¢nost je opravnena Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa
stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto&ného
plnenia jednej splatky pogas obdobia dihdieho ako tri mesiace. Zalovana prestala dohodnuté splatky
splacat a nezaplatila splatku splatni v decembri 2016, pri€om k zosplatneniu doslo dia 19.03.2017. Z
prehladu splatok a uhrad mal sud prvej inStancie preukazané, Zze zalovana mala po zosplatneni
zaplatit' 2.889,51 eur, vykonala uhrady v celkovej vyske 1.127,26 eur, pricom dlh vratane zmluvnej pokuty
predstavoval 1.968,11 eur a bez zmluvnej pokuty 1.763,87 eur.

1.2 Pravne sud prvej indtancie posudil vec podfa ustanoveni § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika,
§9o0ds. 1, 2, 3,4,5,6,9, 10, § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Predmetnu zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'skd zmluvu a sucasne zmluvu o spotrebitelskom
Gvere, pricom dospel k zaveru, Ze zmluva spifia naleZitosti stanovené v § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
na zaklade ¢oho nemozno konstatovat, Ze by sa dany spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy. Z celkovej sumy, ktori mala Zalovana po zosplatneni zaplatit vo vySke 2.889,51 eur,
zaplatila spolu 1.127,26 eur, na zaklade ¢oho jej zostava zaplatit' 1.763,87 eur vratane nakladov
na vymahanie vo vySke 1,62 eur, preto sud podanej Zalobe v tejto Casti ako opodstatnenej vyhovel. K
namietke Zalovanej, Ze v zmluve absentuje splatkovy kalendar, sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. nie je potrebné, aby su€astou zmluvy bol splatkovy kalendar. Sud



zaroven v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne z
nezaplatenej sumy, kedZe Zalovana tento dlh nezaplatila ani na zaklade vyzvy v liste zo dia 29.3.2017.
O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 218 ods. 1 veta
druha Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) V predmetnej veci bol Zalobca v celom rozsahu
uspesdny, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania vodi Zalovane;.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie Zzalovana a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil, pripadne aby rozhodol, ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov, na zaklade &oho
Zalovana je povinna doplatit’ Zalobcovi sumu 872,74 eur s Urokom z omes$kania v splatkach po 30,-
eur mesacne. Uviedla, Ze dna 04.03.2015 uzavrela s veritelom spotrebitelsku
zmluvu, kde pozi€ana suma bola 2.000,- eur, priom doteraz splatila 1.127,26 eur. V zmysle § 53 ods.
6 Obdianskeho zakonnika a § 1 a § 1a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. namieta vySku urokovej
sadzby ako rozpornu s maximalnou vysSkou uroku v obdobnych pripadoch. Priemerna urokova miera
uverov poskytnutych ako spotrebitel'ské Uvery v prvom Stvrtroku 2015 pri spotrebitelskych Uveroch so
splatnostou do 5 rokov predstavovala 9,99 %, za prvy polrok 2015 bola priemerna urokova miera
9,94 %. Odplata nemala prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN),
pricom v danej veci dohodnuta fixna urokova sadzba 27,90 % prevySuje pripustnu odplatu, ktora mala
byt priblizne 19,98 %. Preto ma Zalovana za to, Ze predmetny Uver sa ma povazovat za beziuro¢ny a
bez poplatkov. Zalovana k odvolaniu pripojila tabulku Priemerné Grokové miery z Gverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol,
Ze namietka Zalovanej tykajuca sa ro€nej urokovej miery je neopodstatnena. Odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru bola vyjadrena v RPMN vo vySke 27,90 % zhodne s dojednanou urokovou
sadzbou, nakofko jedinou odplatou poskytnutého uveru bol len zmluvny drok. VySka priemernej hodnoty
RPMN pre uvery vo vyske od 1.500,- eur do 6.500,- eur so splatnostou od 1 do 5
rokov, zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia predmetnej uverovej zmluvy Ministerstvom financii SR
v sulade s § 21 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o
Udajoch 0 novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2014,
predstavovala 18,34 %. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v Uverovej
zmluve 27,90 % neprevysuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v
obdobnych pripadoch podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika platného a G€inného v Case uzavretia
uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 platného a
ucinného od 01.09.2014. Sam zakonodarca v citovanom ustanoveni povazuje odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi do vysky dvojnasobku priemernej RPMN za akceptovanu, preto
vySka odplaty dojednana v predmetnej Uverovej zmluve neméze byt oznadena za neprimeranu a v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca k svojmu vyjadreniu pripojil tabulku Sthrnné informacie o Gdajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
o spotrebitefskom uvere (4.3.2015) ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

6. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni u&innom 04.03.2015, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria arok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.



7. Podla § 1 ods. 3 pism. a) bod 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom 04.03.2015,
odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov tak, Ze opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok.

8. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom 04.03.2015, na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

9. Vy&Sie uvedeny odkaz 2a) v § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. odkazuje na § 21 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

10. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska udaje o]
novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitel'skych uveroch.

11. Podla § 21 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na
webovom sidle ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zabezpedi komunika&né prepojenie umoZzZiujuce spristupnenie informacii zverejnenych
podla predchadzajucej vety.

12. Podfla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom 04.03.2015, ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

13. Podfa § 1a ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom 4.3.2015, najvy$Sia
pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

14. Aj ked metodiku, pouzitu v § 1 a § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (ktorymi sa vykonava
ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika) odbornd prax podrobuje kritike (najma preto, Ze
stanovuje porovnavanie neporovnatelfnych veliin: arokov a inych penaznych plneni prepoditanych na
jeden rok postupom podla § 1 s priemernou hodnotou RPMN podfa § 1a), je potrebné dat’ za pravdu
Zalobcovi v tom, Ze ak zdkonodarca stanovil maximalnu hranicu odplaty v zakone a vo vykonavacom
predpise, nemala by sa odplata, ktora neprevySuje takto stanovenu hranicu, povazovat za neprimeranu
a v zasade ani za rozpornu s dobrymi mravmi. Napokon Zalovana v odvolani ani netvrdi, Ze by bol
predmetny spotrebitel'sky Uver bezuro&ny a bez poplatkov pre rozpor dohodnutej odplaty za poskytnutie
Uveru s dobrymi mravmi, ale pre to, Ze podla nej dohodnuta odplata prekrauje zakonom resp.
nariadenim vlady stanovenu maximalnu hranicu.

15. V preskimavanej veci bol jedinou dohodnutou odplatou za poskytnutie Gveru Grok. Ziadne iné druhy
odplaty nevyplyvaju ani zo zmluvy samotnej, ani z tvrdenia stran. Podla § 1 ods. 3 pism. a)
bod 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. teda odplatu tvori dohodnuty urok (opakujuce sa plnenie v
percentach za rok) vo vyske 27,90 %.

16. V zmysle uz vysSie citovaného ustanovenia § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
treba na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty pouZit' priemernd hodnotu RPMN bank a
pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov, zverejnenu
Ministerstvom financii SR naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Nejde
teda o priemerni RPMN za obdobie, v ktorom bola uzavreta predmetna zmluva (ako
sa nespravne domnieva Zalovana), a tiez nejde o priemerni RPMN na ,spotrebitelské a ostatné uvery®,
ale o priemernd RPMN vyluéne vo vztahu k novoposkytnutym spotrebitelskym Gverom bank a pobociek



zahrani¢nych bank, a to za predchadzajice obdobie. Tieto udaje neobsahuje ani tabulka predlozena
Zalovanou k odvolaniu, ani tabufka predloZena Zalobcom k jeho vyjadreniu k odvolaniu.

17. Udaje o priemernych hodnotach RPMN zverejfiuje ministerstvo financii vzdy $tvrtroéne, a to pozadu,
po zosumarizovani Statistickych udajov za ten-ktory Stvrtrok. Preto je logické, Ze najvysSia pripustnd
vySka odplaty sa sice posudzuje ku dfiu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy (§ 1a ods. 4 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z.), avSak porovnavanym kritériom je priemerna hodnota RPMN zverejnena v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (§ 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.).
Prijatefnost’ vysky odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru totiz nemdze byt zavisla od udaja,
ktory v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebolo eSte mozné zistit' (takym je aj udaj o
priemernej vyske RPMN za obdobie, v ktorom bol predmetny Gver poskytnuty). KedZze predmetna zmluva
o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta dia 4.3.2015, teda v priebehu prvého Stvrtroka 2015, je potrebné
pre ur€enie maximalnej odplaty pouZit udaje za Stvrty Stvrtrok 2014 (posledny udaj, ktory bol znamy/
zverejneny v ¢ase predchadzajucom uzavretiu predmetnej spotrebitel'skej zmluvy - § 1 ods. 4 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.)

18. Kritériom pre porovnavanie v8ak nie su Udaje o Uveroch poskytnutych veritelmi (akymikolvek
veritemi vo vSeobecnosti), ako ich predlozil Zalobca, ale udaje o Uveroch poskytnutych bankami a
pobockami zahrani¢nych bank (§ 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.). Podla tabulky Suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych
bank za 4. Stvrtrok 2014, zverejnenej na web stranke Ministerstva financii SR, bola priemerna RPMN
v uvedenom obdobi na spotrebitel'ské Uvery so zmluvnou splatnostou nad 1 rok do 5 rokov (vratane)
13,95 %. Dvojnasobok tejto hodnoty (§ 1a ods. 1 nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z. z.) predstavuje
27,90 %. Z toho vyplyva, Ze odplata dohodnuta v predmetnej zmluve, spocivajuca v roénych urokoch
vo vyske 27,90 %, presne zodpoveda hornej hranici prijatelnosti odplaty, teda neprekraCuje najvysSiu
povolenu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 1 a § 1a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Preto poskytnuty dver nemozno
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nebolo dévodné.
Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav (vo vztahu k dohodnutej vySke odplaty za poskytnutie
Uveru) a spravne tieZ vec pravne posudil (ked dospel k zaveru, Ze tato odplata neprevysSovala zdkonom
stanovenu hornu hranicu), preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej
(vyrok I.) potvrdil ako vecne spravny.

20. Pokial ide o vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu k tomuto vyroku
Zalovana neuviedla samostatné odvolacie dévody. Odvolaci sud aj tento vyrok, ako vyrok suvisiaci s
preskumavanym vyrokom vo veci samej, povazoval za vecne spravny, kedZe Zalobca bol vo veci same;j
uspedny v celom rozsahu. Sud prvej indtancie tiez spravne aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2
a § 262 ods. 1 CSP. Preto odvolaci sud aj tento vyrok potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal
proti neuspesnej odvolatelke (Zalovanej) narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
O vyske tejto nahrady trov, rovnako ako o vy8ke nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie,
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



