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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duné¢ka a JUDr. Dusan Kré-Seberu v trestnej veci proti obZzalovanému U. Q., nar. X.X.XXXX v
0., trvale bytom K., O. XXX/X, adresa na dorugovanie K., Q. slovenskej XXX/X, t. &. vo vazbe v Ustave
na vykon vazby llava, trestne stihanému pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na § 127 ods.12) Trestného zakona,
Cislo 300/2005 Z. z., v zneni zakona Cislo 214/2019 Z. z. a pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,
Cislo 300/2005 Z. z., v zneni zakona cislo 214/2019 Z. z., na verejnom zasadnuti dfia 9. juna 2021
prejednal odvolanie obzalovaného U. Q. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 12. aprila
2021, sp. zn. 1T/20/2021a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenom treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany U. Q.

odsudzuje

podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analogiam) na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému podmiene¢ne odklada vykon trestu
odnatia slobody na skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven zruSuju vyroky o treste, ulozenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 101/2020 zo dfia 4. novembra 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.12.2020, ako aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.4.2021, sp. zn. 1T/20/2021 bol obZalovany U. Q.
uznany vinnym zo zlo€inu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na § 127 ods.12) Trestného zakona, €islo 300/2005 Z.
z., v zneni zakona Cislo 214/2019 Z. z. a z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,



ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona, &islo 300/2005 Z.
Z., v zneni zakona Cislo 214/2019 Z. z., na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 10.10.2020 v ¢ase o 24.00 hodine na adrese K., J. XXX preskodil branu na suvisle oplotenom
pozemku o vySke priblizne 160-170 cm, na ktorom sa nachadza rodinny dom, ktory je neobyvany,
nasledne presiel za tento rodinny dom, kde boli odstavené 3 ks traktory zn. Zetor, pri¢om z prvych dvoch
traktorov odskrutkoval veko nadrze, ktoré neboli nijako zabezpecené, odkial vytiahol pomocou hadice
najprv 20 litrov nafty do dvoch 10 litrovych bandasiek, ktoré si spolu s hadicou priniesol so sebou, pricom
po tomto spravil dieru v plote vedla brany tak, Ze ho roztiahol rukami, cez ktoru vytiahol bandasky von,
preskodil naspéat’ plot a potom ako tuto naftu predal neznamym osobam v meste Novaky sa na miesto
vratil a opatovne rovnakym spésobom odcudzil dalSich 20 litrov z tychto dvoch traktorov, priCom sa snazil
odcudzit naftu aj z tretieho traktora, €o mu v3ak neslo a preto na traktore rozobral AC pumpu, ale ani cez
tuto mu nafta nesla, tak to nechal tak a odisiel pre¢ a z dévodu, Ze tito AC pumpu nedal dokopy, vytieklo
dalSich asi 10 litrov nafty z tretieho traktora, ktorym konanim spdsobil Skodu odcudzenim poskodenému
Y. S. vo vyske 49,95 eur,

- v bliz8ie nezistenom €ase od 18.00 hodiny dfia 14.10.2020 do 16.00 hodiny dfia 15.10.2020 voSiel
na pozemok rodinného domu na Ulici A. Z. XXXX/XA v K. majitefov a uZivatelov domu Q. R. a Y. S,
ktory pozemok je suvisle oploteny plotom o vySke cca 170 cm a vstup je mozny brani¢kou, ktora bola
uzamknuta, kde z terasy rodinného domu odcudzil 1 ks prediZovaci kabel bielej farby dizky 25 m, 1 ks
predizovaci kébel &iernej farby dizky 10 m a 1 ks predlZzovaci kébel bielej farby dizky 10 m, &im sposobil
Skodu Q. R. a Y. S. vo vySke 39 eur,

- dfha 18.10.2020 v &ase okolo 23.45 hodine preskodil plot suvisle oploteného pozemku patriacemu k
neobyvanému rozostavanému rodinnému domu nachadzajucom sa na adrese K., U. Z. & XXX/X, kde
nasledne presiel k dreveno-murovanej bude nachadzajucej sa na tomto pozemku, ktora bola riadne
uzamknuta a do ktorej nazrel cez sklenenu okennu vyplh okna na tejto bade o rozmeroch 20x40 cm,
pricom cez toto okno uvidel vo vnutri tejto budy kabel, nasledne laktom lavej ruky toto okno rozbil
voSiel cez toto okno dovnutra tejto budy kde vzal pakové klieSte nachadzajuce sa na stene v tejto bude,
tieto zobral, vySiel s nimi cez rozbité okno von z tejto budy pri€om priSiel k rozvodnej elektrickej skrini
nachadzajucej sa na tomto pozemku, kde za pomoci tych kliesti odcvikol 5 metrov z predlZzovacieho 4
Zilového kabla na 380 voltov, a nasledne sa vratil do uvedenej bady cez okno, ktoré predtym rozbil, kde
taktieZ vo vnutri tejto budy za pomoci tych kliesti odcvikol dalSich 15 metrov z predlZzovacieho 4 Zilového
kabla na 380 voltov a nasledne ho vyhodil von cez okno na bude, ktorym tam priSiel, pri¢om nasledne
vySiel aj s klieStami cez okno von z tejto budy, vzal oba kusy z predlZzovacich kablov, ktoré odcvikol a
taktiez vzal aj pakové klieste, ktoré sa nachadzali vo vnutri tejto budy a z miesta odiSiel pre¢, &im takto
svojim konanim spdsobil poSkodenému X. W. Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 69,- eur a Skodu
poskodenim vo vyske 10 eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona (per analogiam) na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2
roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveri zrusil vyrok o trestne trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T 101/2020 zo dia 4. novembra 2020, ktory prevzal diha 30.11.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 10.12.2020, ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany
odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Obhajoba v uvode pisomnych dévodoch
poukéazala na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku. Dalej uviedla nasledovné:

Uvodom poukazujem na zavere&n( re€ méjho obhajcu a tymto si dovolujem navrhnut odvolaciemu sudu,
aby sa s fiou oboznamil.



Ku spachaniu skutku som sa priznal a moje konanie som Uprimne ofutoval. Na hlavhom pojednavani
som urobil vyhlasenie o vine.

Ja som sa ku spachaniu trestnej €innosti uz v pripravhom konani priznal a moje konanie som Uprimne
ofutoval, &im som organom &innym v trestnom konani napomahal pri objasfiovani trestnej innosti a z
toho dévodu mam za to, Ze sud mal pri rozhodovani o treste zohladnit' aj pofahujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona.

Poukazujem na skutoénost, Zze pred spachanim skutku som bol osobou netrestanou.

Vazeny sud, som si vedomy vaznej chyby, ktord som spravil, vo vykone vazby som vySe 1 roka, za tuto
dobu som olutoval svoje konanie a dostatocne som si uvedomil nespravnost’ svojho konania. Samotny
vykon vazby mal na mna dostatocne prevychovny charakter. Myslim, si, Ze aj moje konanie v ramci tohto
trestného konania preukazuje moju sebareflexiu a olutovanie tohto, €o som spravil.

Mam za to, Ze je mozné ulozit mi primerany trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého je
mozné podmienecne odloZit na primeranu skuSobnu dobu. Mam za to, Ze takéto odsudenie by bolo v
sulade so zakladnym zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a v
dostatoCnej miere by zabezpecfovalo moju prevychovu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Prievidza vyhlaseny v trestnom konani sp. zn. 1T/20/2021-260
dfia 12.04.2021 v Casti vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol vo veci
a ulozil mi trest odfiatia slobody v trvani do 2 rokov, vykon ktorého podmienecne odloZil na primeranu
skusobnu dobu podfa avahy sudu.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajoba zotrvala na
pisomnych dévodoch odvolania a navrhla rozhodnut v zmysle navrhu uvedenom v dévodoch odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie obZalovaného je dévodné.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por.
Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré
rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa
v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len vyroky napadnutého rozsudku o treste, ulozenom obZalovanému.

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanom
pripade pri ukladani trestu obzalovanému v sulade s ustalenou sudnou praxou, prezentovanou v
rozhodnuti, uverejnenom pod &. 44/2017 v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa v3ak uz nestotoznil s nazorom okresného sudu o nevyhnutnosti
bezpodmiene&ného vykonania uloZzeného trestu odnatia slobody z hladiska zasad pre ukladanie testu
podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. V prejednavanom pripade ide o nizku zistenu Skodu, u obzalovaného
okresny sud nezistil ziadnu pritazujucu okolnost, obZalovany nebol doposial sudne trestany, ktoré
okolnosti podla pravneho nazoru odvolacieho sudu neodévodiuju zaver o nevyhnutnosti pédsobenia
na obZalovaného pre dosiahnutie U€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. bezprostrednym vykonom
uloZeného najprisnejSieho druhu trestu, ktorym je trest odnatia slobody. Hoci, ako bolo uz vyssie
uvedené, odvolaci sud v prejednavanom pripade nema pravomoc preskimavat spravnost’ a zakonnost
vyrokov napadnutého rozsudku o vine obzalovaného, jeho pozornosti neuslo, Ze sud v danom pripade
pri urovani viny obZalovaného v ramci jednoc¢inného subehu trestnej €innosti aplikoval znak viamania



aj pri trestnom Cine kradeze a aj pri tresthom ¢ine poruSovania domovej slobody, teda v rozpore s
ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak. dvakrat aplikoval tu istu okolnost. Preto podla ndzoru odvolacieho sudu
aj na tuto okolnost bolo nevyhnuté prihliadat’ v prospech obZalovaného pri posudzovani primeranosti
trestu, uloZzeného obzalovanému napadnutym rozsudkom okresného sudu.

KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom uloZeny
trest obZalovanému je neprimerane prisny, na podklade odvolania obzalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pocas skuSobnej doby bude spravanie obZalovaného sledované. Ak obZalovany bude viest riadny Zivot,
po skon&eni skuSobnej doby bude rozhodnuté, Zze sa v skiSobnej dobe osveddil; inak bude rozhodnuté,
Ze obZalovany vykona uloZeny trest odfatia slobody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



