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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Ocelkovou,vv pravnej veci Zzalobcu: Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanej:
Y. Q., M.. XX XX XXXX, Q. P. XXX/X, P. Y., o zaplatenie 2078,07 eur, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 039,04,- eur a to v pravidelnych mesaénych
splatkach po 50,- eur mesacne vzdy do 15.dfa kazdého mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku a
to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky.

Il. Vo zvySku Zalobu zamieta.

M. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud dfia 05.05.2020 sa Zalobca doméahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy
2078,07 eur a nahradit trovy konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 09.06.2019 cca 07:30 hod. v P. Y. na ulici F., v smere na
C. F., zalovana vysla s bicyklom z chodnika na vozovku pomedzi vozidla stojace v koldne, v snahe prejst
cez cestu, ked vosla do jazdnej drahy iduceho motorového vozidla zn. N. N., EC: Q. vo vzdialenejsej
drahe. Okrem zranenia Zalovanej doslo po naraze k poSkodeniu vozidla a to naraznika, kapoty a ¢elného
skla. Poistnu udalost Zalobca eviduje pod &islom: 1941063562. PoSkodeny majitel motorového vozidla
EC:Q. P. R. si 3kodu na vozidle uplatnil zo svojho havarijného poistenia uzavretého u Zalobcu, &islo
poistnej zmluvy: 700746368. Kalkulacia nakladov na opravu sa vykonala dia 09.09.2019 a 11.09.2019,
kedy sa sugasne vykonala aj obhliadka poskodeni na vozidle. Skoda sa likvidovala formou krycieho listu.
t.j. po dolozZeni faktury €. 19020609, od opravovne Hilka. s.r.o. a po odpo¢itani spolut&asti vo vySke
109,37 eur podla dojednani v poistnej zmluve, bolo vypocitané poistné pinenie vo vyske 2.078.07 eur
poukazané priamo na Ucet opravou a to dfia 12.09.2019. Vyplatenim poistného plnenia z havarijného
poistenia preslo pravo na nahradu Skody z poSkodeného na poistovatela - Zalobcu a to podla ust. §
813 OZ. Podla Rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok zo diia 24.01.2020, z MV SR OR PZ Pezinok,
¢.p- ORPZ-PK-0OD12-252/2019-P, vinnou bola uznana Zalovana, a to podla ust. 22 ods. 1 pism. g) z. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Zalobca vyzval Zzalovani na nahradu $kody listami zo diia 13.09.2019 a
11.11.2019. Zalovana si doporugenu zasielku nevyzdvihla, vratila s poznamkou neprevzata v odbernej
lehote.

3. Po vydani platobného rozkazu ¢.k. 8Csp/29/2020 - 31 zo dria 13.07.2020, Zalovana podala odpor
proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s narokom uplatnenym Zalobcom. Uplatnenu
nahradu 8kody povazZuje za zjavne neprimeranu a premrStend. Je pravdou, Ze dha 09.06.2019



doSlo v obci P. Y. k dopravnej nehode, z ktorej bola uznana vinnou. Pri dopravnej nehode doSlo k
poskodeniu vozidla zn. N. N., konkrétne k poSkodeniu prednej kapoty, predného naraznika, ¢elného
skla. Zo zaznamu dopravnej nehody evidovanej Okresnym dopravnym inSpektorom v Pezinok pod ¢&.
5100706/19, vyplyva odhadovana vyska $kody 1000 eur. Zalobca si na zaklade vlastnej kalkulécie
vySky spbésobenej Skody uplatnil vo&i nej narok na nadhradu Skody vo viac ako dvojnasobnej vySke.
VSeobecna hodnota vozidla ku diiu poSkodenia Zalobca vycislil na 4211,91 eur. Vy8ka 8kody v rozsahu
spbsobenych Skrabancov na prednej kapote a prednom narazniku, vymena €elného skla vydcislil na
2168,16 eur, t.j. viac ako polovicu celkovej hodnoty vozidla. Vymena nahradnych dielov za nové nebola
nutna a ucelna. Za neprimeranu povazuje kalkulaciu lakovnickych prac presahujucich 700 eur s DPH.
Zalobca mal likvidovat $kodu v rozsahu nakladov ugelne vynaloZenych na uvedenie poskodenej veci do
pbvodného stavu. Pokial Zalobca vyhodnotil vymenu poSkodenych dielov motorového vozidla za ucelnu
a dévodnu, mal zohladnit, Ze hodnota poSkodeného motorového vozidla s rokom vyroby 2010 sa po
jeho oprave zhodnotila. Nakolko Zalobca poskytol poSkodenému plnenie v pinej vyske kalkulovanej ceny
opravy, postupoval tak v rozpore § 443 OZ, ked do nakladov na uvedenie do pévodného stavu neodratal
giastku predstavujucu jej zhodnotenie. Zalovana podla ust. § 450 OZ Ziadala o zniZzenie nahrady $kody,
nakolko je presved€ena, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela na zniZzenie nahrady Skody.
Ku 8kode doSlo v dbsledku dopravnej nehody, ktoru zavinila neimyselne a to jazdou na bicykli pri
prechadzani cez cestu, pricom sama utrpela vazne zrazenia, a to zlomeninu kfiénej kosti, zlomeninu
predkolenia. V januari 2021 ju ¢aka dalSia operacia. Nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty, nevlastni
Ziadnu nehnutefnost, nie je zamestnana, pobera opatrovatelsky prispevok.

4. Vzhladom na podany odpor Okresny sud Pezinok uznesenim sp. zn. 8Csp/29/2020-57 zo dfia
29.10.2020 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

5. Zalobca sa k odporu Zalovanej nevyjadril.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej oboznamenim obsahom listin:
prepis tel. hlasenia poSkodenym, kalkulacia nakladov na opravu, faktura, vyjadrenie k likvidacii,
kryci list, oznamenie o plneni, vypis z U¢tu, fotodokumentacia podkodeného motorového vozidla,
zaznam dopravnej nehody zo dfia 09.09.2019, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dna
09.09.2019, zapis dychovej skusky, zaznam o podani vysvetlenia zo dia 09.09.2019, fotodokumentacia
a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na pisomne podanej Zalobe, z fotodokumentécie, ktora
bola vykonané pri obhliadke vyplyva, Ze bola spdsobena $koda na motorovom vozidle. Zalovana nie
je spotrebitelka, vySka Skody bola zistena z obhliadky, ktora bola vyplatena z poistenia, o vyplyva aj
z faktury, Ze Zalobca vyplatil poistnu Skodu v zmysle poistnej zmluvy a preto trva na pisomne podanej
Zalobe.

8. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze vyska $kody nemédze byt v takom rozsahu ako bola vyplatena. Ma
zato, Ze nie v3etky diely, ktoré boli menené za nové mali byt nahradené za nové, ako napr. naraznik bol
iba Skrtnuty, vystuha naraznika nemohla byt poSkodena. Hodnota vozidla v Ease dopravnej nehody bola
4000 eur, kde ona ma zaplatit’ polovicu hodnoty vozidla. Vykonanou opravou sa hodnota vozidla navysila
a zhodnotila. Taktiez lakernicke prace 700 eur, povazuje za premrstenu cenu. Nebolo dokazané, Ze
to bolo vSetko menené. Ona spdsobila nehodu nechtiac, ak by iSla vozidlom, iSlo by to z havarijnej
poistky, nakolko iSla na bicykli znada naklady ona. Taktiez policajt ohodnotil vySku Skody na 1 000 eur.
Momentalne je nezamestnana, vedena na Urade prace, potvrdenie eSte nema. Poberala opatrovatelsky
prispevok, starala sa o starSieho pana, ktory zomrel, nasledne sa zaevidovala na Urade prace. Mala
mat operaciu klu¢nej kosti, Caka na termin, operacia sa posuva kvoli COVID- 19. Pokial nebude mat’
operaciu, nemdze si najst pracu, nakolko ma zlomenu kft¢nu kost', zodvihnutie favej ruky ju boli. Z radu
prace, socialnych veci a rodiny nebude mat vyplateny prispevok, nakolko nespifia podmienky na davku
v nezamestnanosti, nemam odrobené dva roky, ako je podmienka. Byva so synom v jeho nehnutefnosti.
Uvedomuije si, Ze nasledky dopravnej nehody spbsobila, je v jej zaujme uhradit’ vySku Skody, ked by aj
dala urobit’ znalecky posudok, musela by uhradit’ preddavok na znalca, na €o nema finan¢né prostriedky.
Ziadala, aby sud znizil vy$ku kody a bral do Gvahy dévody hodné osobitného zretela.



9. Z telefonického hlasenia poskodenym vyplyva, Ze dfia 09.09.2019 o 7.30 hod. iSiel z Vajnor, oproti
bola koléna, z pomedzi radu stojacich aut mu voSla do cesty cyklistka, zrazili sa, ju odviezla sanitka. M&
poskodené Celné sklo, pokrivenu kapotu, predny naraznik.

10. Kalkulacia nékladov na opravu sa vykonala diia 09.09.2019 a 11.09.2019. Z posudku kalkul&cie €.
1941063562 vyplyvaju naklady na opravu 2187,44 eur.

11. Zalobca $kodu likvidoval formou krycieho listu/ faktury &. 19020609 od opravovne Hilka, s.r.o. a po
odpoditani spoluucasti vo vySke 109,37 eur, kde vySka poistného plnenia bola k uUhrade 2078,07 eur.
Zalobca poukézal priamo na G&et opravcu a to diia 12.09.2019 ( &.1. 17).

12. Listom zo dia 13.09.2019 Zalobca zalovanu vyzval na nahradu Skody spésobenej porusenim pravnej
povinnosti podla § 420 ods. 1 v spojeni s § 813 Obcianskeho zakonnika.

13. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujicich pravnych predpisov:

Podla ust. § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len "OZ"), kazdy zodpoveda
za 8kodu, ktoru spdsobil porusenim svojej povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 442 ods. 3 OZ, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poskodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla ust. § 443 OZ, pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ustanovenia § 450 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane
znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery
fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena.
ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne.

Podla ustanovenia § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu $kody spdsobene;j
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla ustanovenia § 813 ods. 2 OZ, ak preslo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe,
plati pri jeho uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.

14. Ustanovenia § 813 OZ upravuju zadkonny prechod prava (cessio legis) na nahradu Skody, a to bez
zretela na vo6lu poistitela a poisteného. Staci, Ze doslo k plneniu poistitela zo zmluvného zavazkového
vztahu, ktory vznikol poistnou zmluvou medzi poistitelom a poistencom potom, €o nastala poistna
udalost. A su€asne je dana zodpovednost tretej osoby za Skodu vo vztahu k poistenému. Pravo na
nahradu Skody preslo na poistitela do vySky poistného plnenia. Plnenie poistitefa z poistnej zmluvy
suCasne znamena, Ze poisteny/poskodeny nemdze vymahat Skodu voéi Skodcovi vo vySke plnenia
uskuto€neného poistitelom z tej istej Skodovej udalosti.

15. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dna 09.06.2019 o cca 07.30 hod. v Slovenskom Grobe
na ulici Vajnorska, v smere na Ciernu vodu, Zalovana vysla s bicyklom z chodnika na vozovku pomedzi
vozidla stojacie v kolone, kde vosla do jazdnej drahy iduceho motorového vozidla zn. N. N., V.: Q. J..
Poskodeny maijitel motorového vozidla EVC: Q. XXX J. si na zaklade havarijného poistenia uzavretého
u zalobcu uplatnil Skodu.

16. Podla nazoru sudu bolo preukazané, Ze Skoda vznikla v dosledku porusenia povinnosti Zalovanej
pocinat' si tak, aby nedochadzalo ku $8kodam na majetku, nakolko poskodila majetok poskodeného,
teda je dana pri€inna suvislost medzi vznikom 8kody a poruSenim povinnosti Zalovanej. Poisteny (teda
poskodeny), P. R. mal teda pravo voc€i Zalovanej na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou.



Vzhladom na to, Ze Zzalobca plnil poSkodenému, preslo pravo poskodeného na nahradu Skody vo i
Zalovanej (do vysky poskytnutého plnenia) na Zalobcu.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana sa dopustila priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1, pism. g) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kde bola uznana vinnou. Podla § 11 ods. 1 pism. a)
bolo Zalovanej uloZené pokarhanie. Skodu ako druhy predpoklad zodpovednosti za $kodu mal sud
preukazanu z faktary €. 190220609 vystavenej na zaklade opravy poSkodeného motorového vozidla
vo vySke 2187,44 eur. PoSkodeny vlastnik si uplatnil poistné plnenie titulom tejto Skody u Zalobcu,
ktory mu uhradil sumu 2078,07 eur, po odratani spolutuc¢asti vo vy8ke 109,37 eur a vyplatenim tejto
sumy preslo pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou na Zalobcu (ust. § 813 ods. 2 O2).
K tretiemu predpokladu zodpovednosti za Skodu, k pri€innej suvislosti medzi protipravnym tukonom a
Skodou, sud poukazuje, Ze ak by sa Zalovana pri vedeni bicykla plne venovala jeho vedeniu a sledovala
situaciu v cestnej premavke, jej bicykel by nenarazil do motorového vozidla poskodeného a nedoslo by ku
Skode. Na zaklade toho sud kon&tatoval, Ze bola naplnena aj priama suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti Zalovanou (pri€inou) a poSkodenim vozidla (nasledkom). Pokial ide o zavinenie zo strany
Zalovanej sud argumentoval, Ze v § 420 ods.3 OZ je zakotvend prezumpcia zavinenia toho, kto za Skodu
zodpoveda. Ak sa preukaze, ze Skodca spdsobil niekomu Skodu poruSenim pravnej povinnosti (dékazné
bremeno postihuje poSkodeného), zo zakona sa predpoklada, Ze Skodca Skodu zavinil. Existenciu
zavinenia Skodcu poskodeny nemusi dokazovat. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil; prezumpcia zavinenia je teda vyvratitelnou domnienkou a dékazné bremeno v tomto pripade
postihuje Skodcu. Podla pravneho nazoru sudu v prejednavanej veci Zalovana nepreukazala, Zze $kodu
nezavinila. Toto dbkazné bremeno neuniesla a zakonnu domnienku nevyvratila.

18. Zalobca si uplatnil narok na skutoéni $kodu, pric¢om je potrebné podotknut, Ze na rozdiel od
tvrdeni Zalovanej, Zalobca preukazal, Zze uhradil len skuto¢nu Skodu, ktora bola vynaloZzena na
opravu motorového vozidla poSkodeného. Uplatnena suma predstavuje sucet primeranych nakladov
na znovuzriadenie alebo obstaranie poSkodenych alebo zni¢enych veci, pri€om sa vychadzalo z ceny
opravy veci v ¢ase vzniku poistnej udalosti v danom mieste obvyklej. Je podla sudu zrejmé, Zze Zalobca
plnil na zaklade predloZenej faktury od opravovne Hilka, s.r.o. a teda obrana Zalovanej, Ze boli Zalobcom
preplatené prace aj naviac nebolo preukazané. Zalobca preplatil len skutoént $kodu, ktoru zistil viastnym
Setrenim poistnej udalosti, kde kalkulacia na opravu sa vykonala dfia 09.09.2019 a 11.09.2019, kde sa
su€asne vykonala obhliadka poSkodeni na vozidle. Tvrdenie Zalovanej, Ze vySka Skody na motorovom
vozidle bola do 1000 eur nebola preukazana. VySku Skody sice Zalovana v namietala uz vo svojom
odpore voci vydanému platobnému rozkazu, ako aj na pojednavani avSak nenavrhla Ziadne d6kazy na
spochybnenie tejto vySky Skody.

19. Sud poukazom na ust. § 450 Obcianskeho zakonnika skumal, ¢i su dané zakonné predpoklady pre
znizenie nahrady Skody.

20. V tejto éasti sud aplikoval Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 377/2018-52 z 31.1.2019,
v ktorom ustavny sud konsStatoval: Za ustavne akceptovatefni mozno povazovat Uvahu najvysSieho
sudu, Ze regresna nahrada ma plnit vychovny ucel a nie likvidaény ucel a ma zohfadnit’ okolnosti, za
ktorych doSlo k vzniku Skody. Vzhfadom na uvedené primeranost nahrady Skody mozno podfa nazoru
ustavného sudu ustalit skumanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohfadneni, i ide o sumu
koneénu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat), zohfadnenim okolnosti, za ktorych Skoda
vznikla a tiez skimanim pomerov toho, kto Skodu spdsobil. Podla nazoru ustavného sudu az posudenim
tychto troch komponentov moznost' dospiet k zaveru o tom, &i regresna nahrada je primerana. Aplikacia
dvoch komponentov vysky plnenia a miery jej percentudlneho zniZenia a okolnosti, za ktorych doslo
ku 8kodenie je dostatoénym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej nahrady. Je nevyhnutné
aplikovat su€asne aj treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho, kto Skodu spésobil, lebo len tak mozno
dosiahnut’ UuCel regresnej nahrady. Skimanie pomerov toho, kto Skodu spdsobil, umozni primerane
urcit’ vySku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstradujuci) ucinok a vyhnat sa tomu, aby
vySka regresnej ndhrady nebola prili§ nizka - ked nenaplni svoj ucel, a na druhej strane, aby nebola
(ekonomicky) likvidaénd."



21. 8ud poukazuje aj na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/73/2019 ktory konstatoval, Ze bude
mozné primerane urcit' vySku regresnej nahrady len po zohladneni vysky regresnej nahrady skimania
okolnosti za ktorych Skoda vznikla a tiez skimanim majetkovych pomerov toho, kto Skodu spdsobil.

22. Teda sud skumal v zmysle zaverov Nalezu Ustavného sidu SR a citovaného rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR nielen vySku plnenia a okolnosti, za ktorych ku Skode doslo, ale aj majetkové
pomery Zalovanej. Pokial ide o majetkové pomery Zalovanej, sud mal za preukazané, ze Zalovana byva u
syna, nevlastni Ziadnu nehnutelnost’. V ase podania odporu Zalovana uviedla, Ze pobera opatrovatelsky
prispevok, nakolko sa starala o starSieho pana, ktory zomrel a teraz je zaevidovana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny. Nebude mat narok na podporu v nezamestnanosti, pretoze nespifia podmienky
na vyplatenie. Zo Socialnej poistovne bude jej vyplacany prispevok v sume 66 eur. Zalovana ku $kodovej
udalosti uviedla, Ze Skodu zavinila na bicykli neumyselne, jej nepozornostou, ked prechadzala pomedzi
stojaté auta v koléne, pri¢om sama utrpela zlomeninu kl'ti¢nej kosti, zlomeninu ramena, kde teraz ¢aka na
dalSiu operaciu, ktora bola z dévodu pandémie Covid - 19 presunuta. Sud na strane Zalovanej zohladnil
doévody hodné osobitného zretela, pri€om bral zretel najma na to, Ze ako ku Skode doslo, ako aj na
osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila. Pokial ide o sudcovské moderaéné pravo
vysky nahrady Skody, sud dospel k zaveru, Ze su dovody na jeho pouZitie. Z uvedeného
dévodu sud s poukazom na ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, vyuzijuc modera¢né pravo sudu, zniZil
uplatneny narok na nahradu $kody o jednu polovicu, t.j. na sumu 1039,04 eur. V ostatnej ¢asti sud potom
navrh Zalobcu zamietol.

23. Sud povolil v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouzitim principu
v zneni €&l. 6 Civilného sporového poriadku, vzhfadom na nepriaznivl socialnu situaciu Zalovanej
zaplatenie dlhu v dihej lehote. Pri rozhodovani o splatkach sud zobral do Uvahy
okolnosti pripadu, z ktorych je zrejmé, Ze vzhfadom na pomery Zalovanej, je splnenie uloZenej povinnosti
v lehote do troch dni objektivne nemozné a zaroven, Ze spifia podmienky pre povolenie splacat dih
v splatkach. Lehota bola predizena sudom, povolenim pinenia dlhu v mesaénych splatkach v sume,
ktord sud v zmysle preukdzanych pomerov Zalovanou, povazuje za plnitefnd. Z toho dévodu sud
urcil vy8ku mesacnej splatky v sume 50,00 Eur, v danom pripade do 15. diia kazdého kalendarneho
mesiaca, poénuc driom pravoplatnosti rozsudku. Nakofko Zalovana by Zalobcovi diZnd sumu vcelku
nebola schopna splatit, viedlo by to k exekucii, &im by sa celkové splatenie dlhu z Easového hladiska
aj tak prediZilo. Splacanie splatok v lehote splatnosti a v uréenej vyske sud povolil pod podmienkou, Zze
v pripade ak sa Zalovana dostane do omeSkania s plnenim €o i len jednej splatky, stava sa splatnym
celé plnenie jednorazovo.

24. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu,
ktory bol rovnaky, pricom sud vychadzal z naroku Zalobcu (istiny).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Pezinok.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,g ) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla ust. §
365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



