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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Janc&ikovej v sporovej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XX.
XXXXXXX XXXIXX, XXX XX C., proti zalovanému: B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX
XX C., zastupenému: JUDr. Peter Behun, advokat, so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad,
ICO: 52461092, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim s prisl., o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného studu Poprad ¢.k. 12C/39/2021-112 zo dna 2.3.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia,
Ze nadobudla vlastnicke pravo vydrZzanim k bytu €. XX na E.. poschodi bytového domu na ul. XX. F. G.
XXX/IXX, zapisaného na LV XXXX, k.u. C.. Nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze dia 15.3.2012 uzavrel H. I. ako predavajuci a J. |. ako kupujuca zmluvu o
prevode vlastnictva bytu €. XX na ul. XX. F., C. za cenu 15.500,- eur.

3. Dha 17.3.2014 uzavrela J. |. ako prevodca s B. D. ako nadobudatefom zmluvu o prevode vlastnictva
bytu podla ust. § 5 a nasl. zdkona o vlastnictve bytov. Podla ¢lanku I. prevodca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, okres C., k. u. C. ako byt &. XX, nachadzajuci sa na E.. poschodi
bytového domu blok K., L. XX. F., M.. G.: XXXX, H. C., postaveného na KNC &. XXX a i., a to za kupnu
cenu 15.000,- eur. V &lanku VIII. pism. c) prevodca prehlasil, Ze mu nie je zndme, aby tretie osoby vodi
nemu uplatnili svoje pravo, &i uz podanim na prislusnom organe, alebo uplatnenim takéhoto prava
priamo u predavajuceho, okrem prava byvania p. A. B., bytom L. XX. XXXXXXX XXX/XX, C., bliZzSie
uvedené v ¢lanku VIII. odsek 3 tejto zmluvy. Podla uvedeného bodu nadobudatel berie na vedomie, Ze
k bytu existuje pravo byvania p. A. B., bytom ul. 29. augusta podla rozsudku Okresného sudu Poprad zo
dria 24.3.2006, ¢.k. 13C 841/2002 - 108, ktorym Okresny sud zaviazal p. B. ako odporcu na vypratanie
predmetného bytu po zabezpe€eni ndhradného bytu navrhovatefom. Ku diu uzavretia zmluvy je na
Okresnom sude Poprad vedené exekuéné konanie pod sp.zn. 12Er 412/2012.

4. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu €. XXX zo dfia 25.1.2021 Sprava domov, s.r.o. Poprad
prijala od B. D. (platila p. B.) iastku 60,- eur. Pod prijmovym pokladni¢nym dokladom &. XXX bola
takto poukdzana uhrada 859,- eur. Obdobnym spésobom sprava domov, s.r.o. vyhotovila prijmové
pokladni¢né doklady za mesiace december 2020, januar az august 2021.



5. Mestsky urad Poprad oznamil diia 1.8.2017 B. D., Ze dfia 1.8.2017 obdrzal stanovisko Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky nerusit’ trvaly pobyt p. B. do pravoplatného skoncenia konania Okresného
sudu v Poprade.

6. Dna 1.2.2019 N. I., poverena predsednic¢ka SVB Zahorie Poprad, podala ¢estné prehlasenie, podla
ktorého podla mnohych indicii, ktoré vdeobecne svedd&ia o uzivani susednych bytov, je presved&ena, Ze
p. A. B. byt & XX neuziva a trvale sa v byte nezdrziava.

7. Listom zo dfa 25.6.2018 B. D. vyzval Zzalobkyriu na uhradu dlznej sumy tykajucej sa mesacnych zéloh
spojenych s uzivanim bytu vo vySke 4.749,61 eur. Diia 3.7.2017 sud vyhotovil Zalobkyni potvrdenie,
podla obsahu ktorého predbezné opatrenie nariadené uznesenim 17C 153/2014 nezaniklo.

8. Dna 16.1.2018 OO PZ Poprad vyhotovilo zapisnicu vo veci podozrenia z trestného &inu
poskodzovania cudzej veci, ku ktorému bol vypocuty B. D..

9. Uznesenim zo dfia 24.9.2014 sp.zn. 18Co 184/2014 Krajsky sud v PreSove v pravnej veci
navrhovatelky A. B. proti odporcovi B. D. potvrdil uznesenie prvostupriového sudu 17C 153/2014 o
nariadeni predbezného opatrenia tykajuceho sa uzivania bytu €. XX.

10. Uznesenim zo diia 22.1.2018 OR PZ odovzdalo Okresnému uradu Poprad na prejednanie priestupku
vec podozrenia precinu poSkodzovania cudzej veci, ktorého sa mal dopustit B. D. dfa 8.6.2017 v byte
€. XX.

11. Uznesenim zo dia 2.7.2014 Okresny sud Poprad pod sp.zn. 17C 153/2014 ulozil Zalovanému B. D.
povinnost zdrzat' sa zdsahov do prava na byvanie Zalobkyne a i.

12. Rozsudkom zo dfia 24.3.2006 sp.zn. 13C 841/2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ dra 2.6.2006,
ulozil odporkyni A. B. povinnost' vypratat byt ¢. XX, nachadzajuci sa v C., do 15 dni po zabezpeceni
nahradného bytu navrhovatefom H. I..

13. Listom zo dfia 28.4.2014 Mestsky urad Poprad oznamil Zalobkyni, Ze jej trvaly pobyt bol dfiom
28.4.2014 obnoveny so spatnou platnostou od 10.1.2011 na adrese L. XX. XXXXXXX XXX/XX, €. bytu
XXvC..

14. Podla potvrdenia Mesta Poprad zo dna 18.6.2021, Zalobkyria je evidovana s trvalym pobytom na
adrese C., L. XX. F..

15. Uznesenim zo dna 17.5.2019 Okresny sud Poprad zruSil neodkladné opatrenie nariadené dna
2.7.2014 sp.zn. 17C 153/2014 v Casti uloZenia povinnosti zalovanému B. D. zdrzat’ sa vykonavania sa
akychkolvek stavebnych uprav a i. v byte €. XX.

16. Rozsudkom zo diia 31.5.2018 sp.zn. 11C 117/2014 okresny sud v pravnej veci stran rozhodol, Ze
byt &. XX O. L. P. H. C., ktory podla navrhu najomnej zmluvy prenajimatefka Q. D. ponukla najomkyni
A. B. do najmu, nie je nahradnym bytom za byt €. XX, nachadzajuci sa v C..

17. Uznesenim zo diia 22.10.2019 krajsky sud potvrdil prvostupfiové rozhodnutie o €iastonom zruseni
neodkladného opatrenia, vydaného pod &. 17C 153/2004 dia 17.5.2019.

18. Rozsudkom zo dfia 12.12.2019 Krajsky sud v PreSove zmenil rozsudok vydany Okresnym sudom
Poprad ¢.k. 11C 117/2014 tak, ze zalobu zamietol.

19. Dna 8.3.2021 SpoloCenstvo vlastnikov bytov oznamilo vlastnikom Ziadost’ o sucinnost pri zatepleni
stropov a pivnic.

20. Dfa 27.5.2014 Zalobkyrna uzavrela s SPP zmluvu o zdruZzenej dodévke plynu do bytu na ul. XX. F..

21.Uznesenim zo diia 22.4.2016 Okresny sud Poprad zastavil konanie o zmene rozsudku 13C 841/2002
z dévodu spéatvzatia Zaloby.



22. Podanim zo dna 4.3.2022 Exekutorsky urad PreSov upovedomil Zalobkyriu o za&ati exekuéného
konania na zaklade navrhu opravneného B. D., na nepefiazné plnenie, a to uloZenie povinnosti vypratat
byt €. XX. Prilohou dodatku bol navrh zmluvy o najme uzavretej medzi A. K. a A. B., o prenajme bytu
€. XX v bytovom dome na ul. B. H. C. na dobu neurgitu.

23. Uznesenim zo dha 29.9.2021 Okresny sud Banska Bystrica zruSil uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 26.11.2020 a vec vratil vy8Siemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie.

24. Dha 6.11.2018 Exekutorsky urad PreSov upovedomil Zzalobkyriu o zacati exekucie na vymoZzZenie
pohladavky vo vyske 1.656,- eur s prisluSenstvom a dfia 26.5.2020 o zacati exekucie na vymozenie
nepenazného naroku, povinnosti vypratat’ byt €. XX.

25. Vlydrzanie je osobitny origindlny spésob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené su¢asne zakonné predpoklady a to, Ze drzba
veci musi byt opravnena po cell vydrZzaciu dobu, Ze musi ist o nepreruSovany stav uzivania predmetu
vydrzania pocas zakonom ustanovenej doby a Ze musi ist o spdsobily predmet vydrzania. Predpokladom
vydrzania je skutoénost, Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo
pravo patri. Posudenie toho, €i drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt
posudzovana aj z hfadiska, &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda
vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak
si urcitu vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drZitel
zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri
alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava. Pri hodnoteni dobrej viery je potrebné vziat’ do
uvahy, &i drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno od neho poZzadovat podla okolnosti a povahy daného
pripadu, nemal, resp. mohol mat poc€as celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri. Dobra viera zanika v okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré
objektivne museli ufiho vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podfa prava patri. (...) Princip dobrej
viery chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kli€ovych prejavov principu pravnej
istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy
nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s pornatim materidlneho pravneho Statu
(porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné
sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou.

26. Zalobkyha sama neuviedla rozhodujice skutoénosti svedgiace o tom, Ze by nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnosti oznadenej v Zalobe vydrzanim. Uzivanie nehnutelnosti, ako to tvrdi Zalobkyna, aj
ked nie je sporné a bolo priznané sudnym rozhodnutim, samo osebe nezaklada titul opravnenej drzby
ani vstup do opravnenej drzby. Rovnako titul opravnenej drzby ani vstup do opravnenej drzby nezaklada
evidencia osoby na trvalom bydlisku na adrese zodpovedajlcej uzivanému bytu. Zalobkyfa neuviedla,
kedy mala vstupit do opravnenej drzby nehnutelnosti ani titul vstupu do drzby / kiipna, darovacia zmluva,
zmluva o prevode vlastnictva bytu s OSBD Poprad, ktorej by bola G&astni¢kou. Zalobkyna rovnako
nepreukazala nepretrzitu drzbu poas doby 10 rokov. Sama uviedla, Zze uz v roku 2006 jej sudom v
konani vedenom pod. sp.zn. 13C 841/2002 jej byvalym manzelom bola uloZzena povinnost z bytu sa
vystahovat’ po zabezpeceni nahradného bytu, k Comu zatial nedoslo. Nie je preto naplneny ani jeden
atribut pre nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu vydrzanim.

27. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 257 CSP.

28. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalobkyria a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

29. Poukazala na to, ze pre vydrzanie nehnutelnosti nie je podmienkou trvalé bydlisko drzZitela
v predmetnom byte, ale podmienkou je, Ze drzitel, ktory sa domaha sudnou cestou vydrzania bytu,



musi spifiat podmienky, Ze po dobu minimalne 10 rokov predmetny byt ovlada. Priamo na pojednavani
Zalobkyha vypovedala, Zze sa do bytu nastahovala v novembri 1995 a v iom nepretrzite byva doposial.

30. V konani poukazala na nepravdivé Cestné vyhlasenie N. |, I§toré klamala pre iny sud pre Zalovaného,
aby sa zrusilo predbezné opatrenie, a to na zaklade podvodu. Zalobkyna uz podnikla patri€né opatrenia
za krivé svedecké vypovede, a to tak zo strany Zalovaného, ako aj uvedenej svedkyne.

31. Nebolo preukazané, kedy sa mala z predmetného bytu vystahovat alebo vlamat sa do predmetného
bytu. Je vidno, Ze takto sa prenasaju Izivé informacie aj medzi sudcami, ked sa jeden ucastnik uraza
zo strany sudcov a ni¢ sa v tomto smere nevy3etri.

32. V rozsudku je uvedené, Ze uhrady za byt platil Zalovany, pri€¢om Zalobkyna je v rozsudku uvedena
len zatvorke. Bolo potrebné si vyZiadat potvrdenie priamo zo spolo€nosti E — byt, kto plati a od koho
platby za uhradu najomného prijimaju, o v3ak sud zamietol.

33. Zalobkyha v minulosti mala uzavretd najomnd zmluvu s exmanzelom H. |. k predmetnému bytu,
a to uz po rozvode a taktiez disponovala potvrdenim od exmanzela ohladne Uhrad k predmetnému
bytu v &ase, ked on bol vlastnikom predmetného bytu. TaktieZ bol v minulosti prejednavany prevod
Clenskych prav, a to tak exmanzelom, ako aj Zalobkyriou. V minulosti Zalobkyha podala navrh na urenie
vlastnictva k predmetnému bytu vydrZzanim, av8ak nemala spinend podmienku minimalne 10 rocnej
doby. Zalobkyha predlozZila sidu dokaz, kde Zalovany jej poslal pisomnost, kolko ma mesacéne platit za
najom predmetného bytu. Od roku 2014 Zalovaného Zalobkyria pisomne Ziadala o zfavu z ngjomného,
pretoZe on samotny vlastnik predmetného bytu nereSpektoval predbezné opatrenie, kde odmietal do
bytu zapojenie elektriny. Po€as celej doby Skoda na strane Zalobkyne prevysuje cenu predmetného bytu
v Case jeho kupy. Totiz od roku 2018 Zalobkyfia zrekonsStruovala kuchyriu, zakupila kuchynsku linku,
vietky rozvody vody, plynu s uzavermi, a to vdetko na jej naklady.

34. V tomto smere treba brat do Uvahy, Zze funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva
drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je vlastnikom, priCom tato dobra viera je podla
platnej upravy dana so zretelom na v3etky okolnosti. Opakom ovladania veci drzitelom je necinnost
vlastnika. VydrZanie tak hoji najmé vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. U&elom vydrzania je
uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

35. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
36. V naslednom vyjadreni (§ 374 ods. 1, 2 CSP) zotrvala Zalobkyha na svojich doterajSich stanoviskach.

37. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné.

38. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

39. Podfa § 705 ods. 1 OZ, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o ngjme bytu, sud na navrh jedného
z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Su€asne urci, ktory z manzelov bude byt
dalej uZivat’ ako ngjomca.

40. Podfa § 705 ods. 2 OZ, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o ngjme druzstevného bytu jeden
z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu rozvodom;
pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim
manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni
manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako
¢len druzstva dalej ngjomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.



41. Podla § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel
najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatefa.

42. Podla § 712a ods. 7 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pripady podla § 705 ods. 2 prvej vety,
staci rozvedenému manzelovi, ktory je povinny byt vypratat, poskytnut nahradné ubytovanie; sud viak z
dévodov hodnych osobitného zretela mézZe rozhodnut, Ze rozvedeny manzZel ma pravo na nahradny byt.

43. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, drziteflom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

44. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

45. Podla § 134 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

46. Podla § 28 zakona €. 182/1993 Z.z., najomca druzZstevného bytu, ktory je Clenom bytového druzstva,
ma narok na prevod vlastnictva bytu podla tohto zakona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podla
osobitného predpisu.

47. Podla § 359a zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,,CMP*), konanim
o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

48. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze zmluvou zo dfia 17.3.2014 J. |. previedla
predmetny byt na Zalovaného ako nadobudatefa, a to zmluvou o prevode vlastnictva bytu v zmysle § 5
a nasl. zadkona o vlastnictve bytov za kupnu cenu 15.000,- eur. V tom &ase bolo zrejmé, Ze Zalobkyna ma
pravo byvania v tomto byte, avSak rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 13C 841/2002-108 zo dha
24.3.2006 bola Zalobkyni uloZena povinnost sa z tohoto bytu vypratat. Tato povinnost bola Zalobkyni
uloZena s podmienkou zabezpec€enia nahradného bytu zo strany Zalobcu v konani pod sp.zn. 13C
841/2002 Okresného sudu Poprad, pri€om ku driu uzavretia zmluvy bolo vedené aj exeku€né konanie
pod sp.zn. 12Er 412/2012.

49. Za tychto okolnosti spravne konstatuje sud prvej inStancie, Ze Zalobkyha nepreukazala zakladné
okolnosti, ktoré s podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim k nehnutefnosti, teda vstup
do drzby a tejto nehnutelnosti — predmetného bytu a legitimny pravny titul, na zaklade ktorého by
bolo mozné konstatovat, Ze Zalobkyfia bola v dobrej viere, Ze jej predmetny byt patri. Zalobkyna
nedisponuje Ziadnym pravnym dokladom, ktory by (a to aj v podobe eventualne neplatného pravneho
ukonu) opravroval Zalobkyriu na presved&enie, Ze je vlastniCkou predmetného bytu. Ako bolo v konani
nepochybne zistené, Zalobkyni sveddilo len pravo byvania, €o vS8ak neznamena, Zze mozno konstatovat’
legitimnu a dobru vieru Zalobkyne v podobe presved&enia, Ze je vlastni¢kou predmetného bytu. Najma
exekuéné konanie, ktoré za u€elom vypratania Zalobkyne z bytu bolo vedené nepochybne preukazuje,
Ze Zalobkyha si bola vedoma, Ze jej byt nepatri.

50. V zhode so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyra neuniesla ani dékazné
bremeno, ani bremeno tvrdenia v podobe naleZitej Specifikacie a predovSetkym preukazania kedy
vstupila do opravnenej drzby nehnutelnosti, na zaklade akého pravneho titulu a v skutoénosti si
Zalobkyna bola dobre vedoma toho, Ze byt ma vypratat.

51. Za tychto okolnosti nemozZno suhlasit’ s odvolacou argumentaciou Zalobkyne spocivajucou v tom,
Ze od novembra roku 1995 v byte byva nepretrzZite a tato okolnost’ ju opravriuje na presvedcenie, Ze
je vlastni¢kou predmetného bytu titulom vydrZania. Takouto okolnostou neméze byt ani platenie uhrad
za uzivanie bytu, pretoZe je nepochybné, Ze pokial v byte byvala, bolo jej povinnostou za toto uzivanie
platit, o v8ak neznamena, Ze platenie uhrad mohlo zalozit presved€enie Zalobkyne, Ze je legitimnou



vlastni¢kou tohoto bytu. V zmysle vysSie uvedeného bolo v tomto konani preukazané, ze mala pravo
byvania v byte.

52. Podobne rekonstrukcie a opravy alebo upravy, ktoré Zalobkyra v byte vykonala, nie su samy
osebe dOkazom legitimneho presvedCenia o tom, Ze jej byt patri, prave so zretefom na absenciu
z&kladnej pravnej skutocnosti (eventualne pravneho ukonu), ktory by opraviioval Zalobkyfiu na tvrdenie
a presvedcenie, Ze sa stala vlastniCkou bytu.

53. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, pokial Zzalobu v prejednavanej veci zamietol a so
zretefom na to, Zze spravne vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravne potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na
spravne a vystizné dévody uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

54. Nebolo mozné prihliadat’ na tu ¢ast odvolania Zalobkyne, v ktorej poukazovala na udajné nevhodné
spravanie sa pojednavajuceho sudcu v tejto veci na pojednavani na sude prvej indtancie dia 2.3.2023,
ktoré su zaroven podla tvrdenia Zalobkyne dévodom pre konstatovanie zaujatosti sudcu vodi jej osobe.

55. Okolnosti udajného urazlivého spravania sa pojednavajuceho sudcu vodi Zalobkyne zo zapisnice
0 pojednavani zo dna 2.3.2023 nevyplyvaju, ale predovSetkym okolnosti, ktoré sa mali na tomto
pojednavani udiat’ a byt podkladom pre konStatovanie zaujatosti pojednavajuceho sudcu, boli Zalobkyni
zrejmé uz diia 2.3.2023, pricom ako namietku zaujatosti ich uplatnila az v odvolani proti rozsudku sudu
prvej indtancie, t.j. dha 4.5.2023, pricom odvolanie bolo doruéené na sud prvej inStancie dria 5.5.2023.

56. Z ust. § 53 ods. 1 CSP vyplyva, ze namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich
dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnend namietku
zaujatosti sud neprihliada.

57. Ako bolo vySSie naznacené, Zalobkyna uplatnila dévody (a vlastne namietku zaujatosti konajuceho
sudcu) zjavne po uplynuti lehoty siedmich dni odo dia 2.3.2023, kedy sa konalo pojednavanie na sude
prvej inStancie v prejednavanej veci, a naviac ide o okolnosti, ktoré nie si obsahom spisu preukazané.
Preto odvolaci sud na tu Cast odvolanie Zalobkyne, ktora sa tyka eventualnej zaujatosti konajuceho
sudcu neprihliadal v zmysle § 53 ods. 1 CSP.

58. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobkyni, ktor4 v odvolacom konani uspech nemala. Vysku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



