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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: N. Y., T.. XX XX.XXXX,
H. R. XXX/X, XXX XX G., pr. zastupeného: JUDr. Martina Fabianova, advokatka so sidlom Hencovska
2043, 093 02 Hencovce, proti Zalovanym: 1. Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48/0, 811 07
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto ICO: 35 831 154, 2. Intrum Justitia Debt Finance AG, 6300 Zug,
Industriestrasse 13C, pr. zastupenych: JUDr. Janom Soltésom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu voci zalovanému v 2. rade zamieta.
[ll. Zamieta Zalobu voci Zalovanému v 1. rade.

IV. Vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 2. rade priznava Zalobcovi voCi zalovanému v 2.rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Vo vztahu zalobcu a zalovaného v 1. rade priznava zalovanému v 1.rade voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dfia 29.08.2019 sa vodi Zalovanym doméahal zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 2.000 EUR s 5 % urokom z omes&kania ro¢ne od 02.03.2017 do
zaplatenia.

2. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove 16C/53/2014,
ktorom Zalovani Ziadali od Zalobcu zaplatit sumu 3.373,02 EUR, bolo dia 23.01.2017 rozhodnuté tak, Ze
bolo konanie zastavené a Zalobca v postaveni Zalovaného mal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 01.03.2017. Dévodom zastavenia
konania bolo, Ze Zalovany v 2. rade listom zo dfia 01.07.2016 vzal svoju Zalobu spat a uznal, Ze
jeho narok je preml¢any. Namietku premi¢ania v tomto pripade vzniesol Zalobca vo vyjadreni k Zalobe
dorudenej 28.03.2014. Zalovany v 2. rade si svoju pohladavku vymahal aj prostrednictvom Zalovaného
v 1. rade, ¢o nesporne vyplyva z predloZzenych vyziev bezodkladnej uhrady dihu zo dia 08.03. a
12.04.2018, ako aj listov oznaenych ako sudne konanie zo dfia 13. a 17.12.2018.

3. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 250/2017, méa spotrebitel, ktory si na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Na podporu



svojej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 02.05.2017 pod sp. zn.
11Co0/56/2016 a dalej na nekalé obchodné praktiky upravené zakonom g&islo 250/2007 Z.z.

4. Zalovani v 1. a 2. rade Ziadali Zalobu ako neddévodnl zamietol, nakolko Zalobca v Zalobe
nespecifikoval, aké jeho pravo mu bolo poruSené a pre ktoré by mal mu prinalezat narok titulom
primeraného finanéného zadostucinenia. Na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia voc€i zalovanym v 1. a 2. rade v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.z.,
nebola splnend ani jedna zo zakonnych podmienok. Pokial Zalobca odkazuje na rozhodnutie Okresného
sudu v PreSove pod sp. zn. 16C/53/2014, uvedené konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalovanym v 2. rade. Pokial mimosudne vyzvy na zaplatenie pohladavky zasielané Zalovanym v 1. rade
z poverenia Zalovaného v 3. rade, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze je preml€ana maju byt podfa Zalobcu
dbévodom pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie ide o nespravny pravny nazor,
nakolko takéto konanie nepredstavuje porusenie prav spotrebitefa. V prejednavanej veci podmienka
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zalobcu nie je splnena, kedZe Zalobca neuplatnil
Ziaden konkrétny narok z poruSenia prav alebo povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitefa. Veritefom
pohladavky zo zlyhaného uveru evidovaného prvotnym veritefom spoloénostou GE MONEY a.s. pod
Cislom XXXXXX, je zalovany v 2. rade. Spravu uvedenej pohladavky pre Zalovaného v 2. rade vykonava
z jeho poverenia Zalovany v 1. rade.

5. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanych, oboznamenim
obsahu spisu 16C/53/2014 zistil tento skutkovy stav.

6. Pred Okresnym sudom v PreSove v konani pod sp. zn. 16C/53/2014, si spolo€nost Profidebt Slovakia
s.r.o. voc€i zalobcovi v postaveni Zalovaného uplatnila narok na zaplatenie 3.373,02 EUR na zaklade
zmluvy o uvere uzatvorenej diia 13.12.2016 spolo€nostou GE MONEY a.s.

7. Uvedena spolo¢nost predmetnu pohladavku postiupila na spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.o.
zmluvou zo dna 27.09.2012.

8. Zalobca v postaveni Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetny Gver je bezdrogny a
bez poplatkovy z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. a su&asne voci uplatnenému naroku vzniesol namietku premli€ania, nakofko posledna
splatka Uveru bola splatna 13.12.2010 a zaloba bola na sud podana 06.02.2014.

9. V uvedenom konani bol sudu prvej indtancie dia 26.05.2014 dorueny navrh na zmenu strany sporu
zalobcu, z d@vodu postupenia pohladavky zo dfia 31.01.2014 na su¢asne oznaeného Zalovaného v 2.
rade s predlzenim rovnopisu zmluvy o postupeni.

10. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 05.06.2014 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
Zalobcu vstupila spolo¢nost oznaeného Zalovaného v 2. rade. Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie Zalovany, o ktorom bolo rozhodnuté Krajskym sudom v PreSove dria 30.11.2015 pod sp.
zn. 8Co/33/2015, ktorym bolo odvolanie Zalobcu v postaveni Zalovaného odmietnuté s datumom
pravoplatnosti 18.01.2016.

11. Zalovany v 2. rade v postaveni Zalobcu, podanim doruéenym sudu diia 06.07.2006 zobral Zalobny
navrh v plnom rozsahu spat, nakofko Zalovana pohladavka je premi¢ana a z dévodu zmeny pravne;j
upravy pocas sudneho konania je sud podfa ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z povinny ex offo
prihliadat na premi¢anie.

12. Uznesenim zo dfia 23.01.2017 sud prvej inStancie konanie zastavil a su€asne priznal Zalobcovi
v postaveni Zalovaného narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 28.11.2017.

13. Sud I. indtancie rozsudkom z 29.06.2020 zalobu ako nedévodnu zamietol. V danom pripade nebolo
preukadzané akékolvek porusenie jeho spotrebitelskych prav v pévodnom konani, kedZze uvedené
konanie bolo skonéené spatvzatim Zaloby zo strany Zalovaného v 2.rade, ako pravneho nastupcu



pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej zo strany jeho pravneho predchodcu. Zalovany v
2.rade zobral zalobu v plnom rozsahu spat' z dévodu preml€ania uplatneného naroku s poukazom na
zmenu pravnej Upravy zak. &. 250/2007 Z.z. v priebehu sudneho konania, a to vstupom ucinnosti ust.
§ 5b.

14. Podla nazoru sudu I. indtancie uplatnenie si preml€aného naroku zo spotrebitel'skej zmluvy v sidnom
konani nemozno posudit ako porusenie spotrebitelskych prav predpokladanych zak.¢. 250/2007 Z.z.,
pripadne osobitnymi predpismi.

15. Pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia aj vo i
Zalovanému v 1.rade, tento nemal postavenie pasivnej legitimovanej strany sporu, nakolko v zakladnom
konani nemal postavenie dodavatela, resp. nadobudatela pohladavky, ktora bola predmetom sporu.
Vykonaval iba spravu predmetného uveru.

16. Pokial Zalobca poukazal aj na nekalé obchodné praktiky Zalovanych realizovanymi predzalobnymi
vyzvami v roku 2018 suvislosti s vymahanim pohladavky, ktora bola predmetom konania 16C/53/2014,
sud |. indtancie v ramci realizacie predbezného pravneho posudenia poukazal na to, Ze v konani o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sud ako prejudicialnu otazku skumat, i
konanie Zalovanych vykazovalo znamky nekalych obchodnych praktik. Narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia ma totiz iba ten spotrebitel, ktory si na sude uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovené zak. ¢. 250/2007 Z.z.

17. Zaroven zamietol zalobu v €asti uplatneného uUroku z omes$kania.

18. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 12.01.2021 pod sp. zn. 20CoCSP/41/2020 zru$il rozsudok
sudu I. inStancie a vec vrétil na dalSie konanie.

19. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca sa v pévodnom konani uspesne branil a branil sa aj tym, Ze
vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku Zalovanym v 2.rade. NavySe Zalovany v 2.rade az
po vySe dvoch rokov od vznesenia namietky premliania Zalobcom vzal Zalobu spat, priCom konanie
na sude |. inStancie trvalo 3 roky. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci pod sp. zn. 16C/53/2014
bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfujici zalobcovi
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

20. Odvolaci sud na vysSie uvedené uvadza, Ze sud |. inStancie nepostupoval spravne ak Zalobu Zalobcu
zamietol, nakolko je toho nézoru, Ze aj ked zmluvné podmienky zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného v 2.rade neboli pre spatvzatie Zaloby podrobené sudnej kontrole,
bol naplneny predpoklad Uspesného uplatnenia porusenia prava umozfujuci Zalobcovi pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie, a to z dévodu jeho aktivnej obrany v
pévodnom konani, na zaklade ktorej doslo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalovaného v 2.rade.

21. V dbsledku konania Zzalovaného v 2.rade bol Zalobca nielenze vystaveny bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bol nateny chranit svoje prava vznesenim namietky premiania.

22.V zésade bez dalSieho je zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie dany, ak dodavatel
uplatriuje voci spotrebitelovi pravo, ktoré po vzneseni namietky premi€ania zo strany spotrebitefa sa
u€inne oslabi.

23. Podla § 391 CSP, (1) Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. (2) Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratenad na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu. (3) Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

24. Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a ekonomickych zaujmov a na



podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohfadu a kontroly8) (dalej len ,organ dozoru®)
a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela. (2) Pravo spotrebitela na informacie sa
zabezpecuje povinnostou organu verejnej moci zverejnit pravoplatné rozhodnutia vo veciach tykajucich
sa ustanoveni tohto zakona, ako aj dalSich osobitnych predpisov upravujucich prava spotrebitefov. Ak
spotrebitel uplatni pravo na spristupnenie pravoplatného rozhodnutia nahliadnutim do rozhodnutia v
sidle organu verejnej moci, ktory rozhodnutie vydal, ma pravo robit’ si z rozhodnutia vypisy a odpisy.
Spotrebitel ma aj pravo poziadat organ verejnej moci o vyhotovenie képie rozhodnutia. Skutoéné
naklady spojené s vyhotovenim képie znasa spotrebitel. (3) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.1) (4) Kazdy spotrebitel ma pravo zdruZovat
sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom
chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti
voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitefov. (5) Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. (6) Kazdy spotrebitel méa pravo obratit’
sa s cielom ochrany svojich spotrebitelskych prav na subjekt alternativneho rieSenia sporov.9) Pocas
alternativneho rieSenia sporov spotrebitel spolupracuje so subjektom alternativneho rieSenia sporov v
zaujme rychleho vyrieSenia sporu. V pripade cezhraniéného sporu ma spotrebitel pravo obratit’ sa na
Eurdpske spotrebitelské centrum, ktoré mu poskytne adresu na doru€ovanie, elektronicku adresu alebo
telefonicky kontakt na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory je prislusny na rieSenie jeho sporu.

25. Zalobca si predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. uplatnil
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia za poruSenie jeho spotrebitelskych prav
konstatovanych v konani 16C/53/2014 voci Zalovanému v 2.rade.

26. S poukazom na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu v rozhodnuti zo dfia 12.01.2021 pod
sp. zn. 20CoCsp/41/2020 bol naplneny predpoklad uspesSného uplatnenia porusenia prava umoznujuci
Zalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie, a to z dbvodu
jeho aktivnej obrany v pévodnom konani, na zaklade ktorej doslo k spatvzatiu Zaloby zo strany
Zalovaného v 2.rade. V zasade bez dalSieho je zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie
dany, ak si dodavatel uplatriuje vocCi spotrebitelovi pravo, ktoré po vzneseni namietky premi¢ania zo
strany spotrebitefa sa ucinne oslabi. V prejednavanom pripade navy$e spatvzatie zaloby neméze byt
vykladané v neprospech spotrebitela Zzalobcu, ked k spatvzatiu Zaloby doSlo ako nasledok namietky
premli€ania, teda po UspeSnom uplatneni spotrebitela v ramci jeho zakonnej obrany.

27. KedZe zalovany v 2.rade preukazatefne porusil pravo Zalobcu ako spotrebitefa, sud povazoval
samotny narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny a Zalobe vyhovel, avSak iba
CiastoCne.

28. Je nesporné, ze zalobca sa musel vo&i naroku uplatneného zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu v 2.rade aktivne branit, a teda samotné sudne konanie je stresujucim faktorom odévodriujucim
priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobca véak svoj narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia oddvodnil len svojou uspesnostou v konani a tym, Ze si uplatiuje satisfakciu za
poruSenie svojich prav ako spotrebitela. Neuviedol €i konanie Zalovaného v 2.rade, resp. jeho pravneho
predchodcu viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v jeho sukromnom a spolocenskom Zivote.
Takymito negativnymi dosledkami, resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut' v
suvislosti s nekalym konanim Zalovaného v 2.rade, resp. jeho pravneho predchodcu, je napriklad vznik
nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom €ase, odkazanost na inych, psychicka zataz
a podobne.



29. KedZe zalobca uvedenymi skuto&nostami neargumentoval, sud s poukazom na vSetky okolnosti
pripadu povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu 200 Eur. V danom pripade
vychadzal zo skuto€nosti, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k preplateniu Uveru nad jeho istinu a v porovnani
s inymi pripadmi u Zalobcu nedoslo priamo k vyhrdZkam a zastradovaniu zo strany dodavatela, ktoré
by mali vplyv aj na jeho psychiku &i rodinny Zivot. Na zdklade uvedenych skuto€nosti preto primerand
povahe a rozsahu porusSenia prav Zalobcu je suma 200 Eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje
zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradit dodavatela od porusenia prav spotrebitela. Na zaver
sud pripomina, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma
nematerialnej povahy a nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. kompenzaciu jeho
majetkovej Skody, ale musi zostat na drovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2Co0/137/2016, 9Co0/50/2018 a 17Co/17/2018).

30. Dalej sud I. instancie v rozsudku zo dfia 29.06.2020 zamietol Zalobu Zalobcu aj voéi Zalovanému v
1.rade, ako aj v €asti uplatneného uroku z omeskania.

31. Napriek tomu, Ze odvolaci sud uznesenim zo dia 12.01.2021 pod sp. zn. 20CoCsp/41/2020 zrusil
rozsudok sudu I. indtancie aj v uvedenej €asti, neuviedol Ziaden pravny nazor, ktorym by mal byt sud .
indtancie viazany v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP.

32. Na zaklade uvedeného, potom pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia aj voci Zalovanému v 1.rade, tento nemal postavenie pasivne legitimovanej strany v
spore, nakolko v zakladnom konani 16C/53/2014 nemal postavenie dodavatela, resp. nadobudatela
pohladavky, ktora bola predmetom sudneho sporu. Tento iba nasledne vykonaval spravu predmetného
Uveru pre zalovaného v 2.rade.

33. Pokial Zalobca poukazal aj na nekalé obchodné praktiky Zalovanych realizovanymi predZalobnymi
vyzvami v roku 2018 v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktora bola predmetom sudneho konania
16C/53/2014, sud I. inStancie v ramci realizacie predbezného pravneho posudenia veci poukazal na
to, Ze v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia nemdze ako prejudicialnu otazku
skumat, i konanie Zalovanych v 1. a 2. rade vykazovalo zndmky nekalych obchodnych praktik v zmysle
ust. § 7 a nasl. zak. €. 250/2007 Z.z.

34. Narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia ma totizto iba ten spotrebitel, ktory si
na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenych zak. ¢. 250/2007 Z.z. alebo
osobitnymi pravnymi predpismi v zmysle ust.  § 3 ods. 5 citovaného zakona. V takomto pripade je v8ak
Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia pre akukolvek tvrdenu nekald obchodnu
praktiku Zalovaného v 1.rade, o ktorej sud eSte meritérne nerozhodol, pred¢asna.

35. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti, preto sud Zalobu vod&i Zalovanému v 1.rade ako
nedévodnu zamietol. Absolutne neddvodny je taktiez Zalobny navrh v asti uplatneného droku z
omeskania, kedZe vyska finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu a povinnost zaplatit' ho vznika
az na zaklade rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty sa
dostava dIZznik do omeSkania (obdobne Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfia 14.03.2012 pod sp. zn.
6Cdo/185/2011 vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy).

36. Podla § 255 CSP, (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Podla €l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sllade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,



judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

39. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢€o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

40. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu
k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz
neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len ¢iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladfiuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

41. Aj z dbvodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pIinu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

42. KedZe predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania ako Uspesnej strane sporu bol o do pravneho zakladu sporu voci Zalovanému v 2.rade v plnom
rozsahu.

43. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podlfa § 262 ods. 2 CSP vo vyske
zodpovedajucej prisudenej sume primeraného finanéného zadostucinenia po pravoplatnosti rozsudku.

44, Zaroven uspeSnému zalovanému v 1.rade voc€i neluspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



