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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zZalobkyne: Eva W., nar. X.X.XXXX, bytom
J. 858/2, 952 01 Vrable, pravne zasttipena JUDr. Zuzanou JéZovou Boreckou, advokatkou, ICO: 46 334
858, so sidlom Sladkovicova 7, 949 01 Nitra, proti zalovanym: 1. JUDr. Tatiana T., spravca Upadcu X..
K. W. K., ICO: 33 644 713, so sidlom Podzamska 25, 940 01 Nové Zamky, 2. X.. A. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom 1. maja XXX/XX, 010 01 Zilina, o uréenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana v 1. rade ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie ako
aj na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalovany v 2. rade ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sidom prvej intancie ako
aj na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dfia 23.11.2016 zalobkyna Ziadala, aby sud uréil neplatnost
dobrovolnej drazby vykonanej dha 24.8.2016, predmetom ktorej bol byt vo vlastnictve Zalobkyne
nachadzajuci sa v obci Vrable, a to byt €. 5 na 1. poschodi, vchod &. 2 bytového domu sup. &. 858 na
parcele €. XXXX spolu s prilahlymi pozemkami. Su¢asne sa domahala priznania nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedla, Ze Zalovana v 1. rade ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu Ing. K. W., nar.
27.5.1956, bytom J. 858/2, Vrable, podnikajuceho pod obchodnym menom Ing. K. W. K. a zaroven
draZobnik vykonala draZzbu nehnutelnosti v jej vlastnictve. N. kolo drazby vykonala Zalovana v 1.
rade dfia 8.7.2016. KedZe prvé kolo drazby nebolo uspesné, v Obchodnom vestniku &. 134/2016 zo

mala byt uhradena najneskér 48 hodin pred zacgiatkom drazby. Drazba predmetnej nehnutelnosti sa
uskutoCnila dia 24.8.2016 o 13:00 hod. a jej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N 1082/2016,
NZ 30028/2016, NCRIs 30850/2016 zo dha 24.8.2016 vyhotovenou notarom S.. N. C., so sidlom v
Novych Zamkoch. Druhé kolo drazby bolo Uspesné, predmet drazby bol vydrazeny za 38 770 Eur a
vydrazitefom sa stal Zalovany v 2. rade. Zalobkyria je manzelkou Upadcu a bola z titulu vyporiadania
BSM podla uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 18C/138/2013-20 zo dna 15.10.2013 a opravného
uznesenia Okresného sudu Nitra &. k. 18C/138/2013-20 zo dha 13.4.2016 predchadzajucou vlastni¢kou
predmetu drazby. Zalobkyfia mala v &ase priklepu v predmetnom byte hlaseny mnohoroény trvaly



pobyt. Na zaklade vyporiadania BSM sa po vyhlaseni konkurzu Zalobkyria stala vyluénou vlastni¢kou
predmetného bytu. Podla Zalobkyne mala byt v zmysle zakona predmetna nehnutelnost po vyporiadani
BSM prevedena na Zalobkyfiu bez tiarch, avSak konanim & opomenutim Zalovanej v 1. rade vSetky
tarchy dovtedy zapisané na nehnutelnosti zostali zapisané na liste vlastnictva, ¢o Zalobkyni znemoznilo
ziskat finanéné prostriedky na vyplatenie odplaty vo vyske 22 500 eur. Zalobkyfa namieta porusenie
ustanovani § 17 ods. 2, 3 a 5, § 22 ods. 4 zakona €. 572/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1992/323/> o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ZoDD), namieta, Ze Zalovana v 1. rade ako drazobnik nevykonala Ziadne zverejnenie na
uradnej tabuli obce alebo na elektronickej uradnej tabuli a v periodickej tlagi. Zalobkyria sa o drazbe
dozvedela az v juli 2016, a to od upadcu, ktory sa uvedenu skutoCnost dozvedel len nahodou pri
kontaktovani Zalovanej v 1. rade ohladom prebiehajuceho konkurzu. Zalovana v 1. rade v tomto
pripade vévec nedorucila Zalobkyni znalecky posudok na predmet drazby, a vébec nie v 30-dfiove;j
lehote pred driom konania drazby, tak ako to uklada ust. § 12 ods. 4 ZoDD. Zalobkyfa tak nemala
vbbec moznost ani Casovy priestor sa k znaleckému posudku vyjadrit’ a pripadne navrhnut’ vykonanie
kontrolného znaleckého posudku aj inym znalcom. Zo zapisnice o priebehu a vysledkoch dobrovolne;j
drazby nie je vObec zrejmé, Ze by bol vydrazitel zlozil ako u€astnik drazby zadbezpeku v stanovenej
vySke. Hodnota predmetu drazby uréena znaleckym posudkom je 55 300 eur, pricom trojStvrtinovy limit
hodnoty predmetu drazby znamena 41 475 eur. Predmet drazby bol vydrazeny za 38 770 eur, preto je
zrejmé, Ze ide o zjavné poruSenie zakonom stanoveného limitu.

3. K Zzalobe sa dfia 2.2.2017 vyjadrila Zalovana v 1. rade. Zalobu Ziadala zamietnut ako nedévodnu.
Pokukéazala na skutoénost, Ze konkurzu podlieha vSetok majetok patriaci do BSM a podfa ust. § 53
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ZKR). Vyporiadanie BSM sa v danom pripade uskuto¢nilo schvalenim sidneho zmieru, kde Zalobkyna
uzatvorila s predchadzajucou spravkyfou upadcu Ing. O. W. dohodu, v zmysle ktorej sa ona stala
vlastni¢kou nehnutelnosti a zaviazala sa ako protihodnotu do podstaty zaplatit sumu XX 500 eur, a to
do 30.11.2013. KedZe na majetku viazlo zalozné pravo, Zalobkyfia nadobudla nehnutefnost zatazenu
zaloznym pravom. Zalovana v 1. rade sa nestotoznila s tvrdenim Zalobkyne, Ze nehnutelnost mala byt po
vyhlaseni konkurzu prevedend na Zalobkyriu bez tiarch, aplikacia ust. § 93 ods. 2 ZKR ohladom zaniku
zabezpec&ovacich prav spefiazenim majetku v tomto pripade neprichadza do Uvahy. V zmysle ust. § 151h
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pri prevode zalohu pdsobi zalozné pravo voci nadobudatelovi zalohu,
ktorym je Zalobkyfia a zaroveri na nadobudatefa zalohu prechadzaju aj vSetky povinnosti zaloZcu.
Nadobudnutie nehnutelnosti aj s tarchami na nej viaznucimi bolo v sulade so zakonom. Tvrdenia
Zalobkyne ohlfadom toho, Ze nadobudnutie nehnutelnosti s tarchami jej znemoznilo ziskat' uver povazuje
Zalovana v 1. rade za bezpredmetné. DraZzba sa uskuto€nila v sulade s ust. § 91 ZKR, ktory ako
pravny predpis lex specialis vztahujuci sa na konkurzné konanie uréuje ako jediny spdsob spefiazenia
nehnutelnosti predaj prostrednictvom drazby za primeraného pouzitia ustanoveni osobitného zakona,
ktorym je ZoDD. Na danu problematiku sa ma primarne pouzit ZKR a ZoDD sa ma pouzit'len primerane,
ako doplnkovy zakon v rozsahu, v akom sa na danu problematiku neda ZKR aplikovat'. K poruSeniu ust.
§ 11 ods. 4 a § 22 ods. 4 ZoDD nemohlo djst, tieto zdkonné ustanovenia sa tu vébec neaplikuju, ZKR
ako lex specialis upravuje zverejfiovanie oznameni suvisiacich s drazbou osobitne, a to v ustanoveni §
92 ods. 6. Tvrdenia Zalobkyne, Ze o drazbe sa dozvedela aZ juli 2016, povazuje Zalovana v 1. rade za
nepravdivé a zavadzajlce, drazbe predchadzalo ocenenie nehnutelnosti a dfia 4.4.2016 sa uskutocnila
ohliadka nehnuteflnosti, kde bol znalec v pritomny v byte Zalobkyne. Nasledne boli Zalobkyna i ipadca
vyzvani k predloZeniu réznych dokladov, okrem toho bola Zalobkyra listom zo dha 15.7.2016 a zo
dna 2.8.2016 pisomne informovana o ohliadke nehntuelnosti. Zalobkyria bola uz vyzvou Zalovanej v 1.
rade zo dfia 2.11.2015 vyzvana na zaplatenie zabezpecenej pohladavky podla ust. § 79 ods. 1 ZKR
s pougenim, Zze ak neddjde k zaplateniu, bude predmetny majetok zapisany do supisu a spenazeny v
konkurze zakonnym spésobom. Majetok bol zapisany do supisu majetku dnia 16.12.2015, Zalobkyha
vyzvu podla § 79 ods. 1 ZKR prevzala dha 4.11.2015. V tomto pripade bolo neaplikovatelné aj ust.
§ 12 ods. 4 ZoDD, navrhovatefom drazby v tomto pripade ind osoba opravnena navrhnut vykonanie
drazby podla osobitného zakona, pricom osobitnym zakonom je v tomto pripade ZKR a navrhovatelom
drazby je Zalovana v 1. rade ako spravkyfia konkurznej podstaty, nie zalozny veritel. V danom pripade
nedoslo ani k poruSeniu ust. § 14 ods. 1 ZoDD, pretoZe zabezpeku vyZadovanu Zalovanou v 1. rade
ako drazobnikom uc&astnik drazby riadne a v lehote uvedenej v oznameni o drazbe zverejnenej v
Obchodnom vestniku &. 134/2016 s diiom vydania 13.7.2016 zaplatil. Pokial sa Zalobkyfia v danom
pripade odvolava na poruSenie ustanovenia § 16 ods. 6 ZoDD, ktory upravuje podmienky drazby,



uvedené ustanovenie sa tyka zmluvy o vykonani drazby, av8ak v tomto pripade zmluvu o vykonani
drazby analogicky nahradza zavazny pokyn prislusného organu, ktorym je zabezpec€eny veritel, a to
v suvislosti spefiazovanim majetku oddelenej podstaty zabezpedeného veritela. Predmet drazby tvoril
oddelenu podstatu zabezpeceného veritela - Slovenska konsolidaéna a.s., veritel bol preto opravneny
udelit’ spravcovi zavazny pokyn, Zalovana v 1. rade pri spefiaZzovani majetku postupovala v sulade s
uvedenym zavaznym pokynom. Po vykonani drazby bol predmet drazby odovzdany vydrazitefovi za
pritomnosti Zalobkyne v predmetnom byte, pri€om Zalobkyria nevyslovila Ziadne pochybnosti o platnosti
drazby, uvedenu skutognost akceptovala bez vyhrad. Zalovana v 1. rade ako spravca a drazobnik nebola
povinnd vykonat drazbu na zdklade zmluvy o vykonani drazby a teda nevztahuju sa na fiu ani dal3ie
ustanovania ZoDD tykajuce sa zmluvy o vykonani drazby a teda ani ustanovenia § 16 ods. 6.

4. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe tiez Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze ako u&astnik drazby
majetku podliehajuceho konkurzu zlozil drazobnu zabezpeku vkladom na G&et v stanovenej vyske a v&as
dna 22.8.2016 0 12:24:03. S upadcom sa po drazbe stretol a nasledne s nim komunikoval aj telefonicky.
Upadca ogakaval, Ze mu pridu peniaze a chcel byt od neho odkupit. Dospeli k dohode, Ze byt od neho
odkupi a zatial budu Zalobkyria a upadca v nehnutefnosti byvat za symbolicky najom. Dria 14.9.2016
podpisal so Zzalobkyfiou a Upadcom kratkodobu najomnu zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze nehnutelnost
od neho o 3 mesiace odkupia a ak nie, uvolnia mu ju, ¢o sa nestalo. Od Zalobkyne pri podpisovani
najomnej zmluvy nepadla ani zmienka o napadani drazby, nehnutelnost mu odovzdali dobrovolne, ¢o
potvrdili podpisanim zapisnice o odovzdani predmetu drazby.

5. Zalobkyna v replike uviedla, Ze dohodu o vyporiadani BSM tpadcu a Zalobkyne povaZuje za absolttne
neplatny pravny ukon v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria
je osoba neznala prava, je dovodné predpokladat, Zze pri vyporiadani BSM bola uvedena do omylu,
ked predpokladala, Ze nehnutefnost’ prechadza na fu bez akychkolvek tiarch. Pri vyporiadnai BSM
bola Zalobkyria poSkodena. Z dévodu absolutnej neplatnosti nikdy nemalo ddjst k takému usporiadaniu
majetku, aby mohla byt vykonana drazba, a preto Ziada Zalobe vyhoviet. Tvrdenia Zalovaného v 2. rade
Zalobkyha nenamietala.

6. V duplike Zalovana v 1. rade nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne, ktord sa mala domnievat, Ze
nehnutefnost nadobudne nezataZenu a pokial sa tak nestalo, je zmier, ktorym bolo vyporiadanie BSM
schvélené neplatny. Uvedené tvrdenia nevyplyvaju ani z ust. § 151h Obcianskeho zdkonnika, akykofvek
iny vyklad predmetného ustanovenia by znamenal podkodzovanie prav zéloZznych veritefov a bol by
neZiaducim precedensom, ktory by umoznoval zbavit sa zavazkov bez zaloznych prav. Je to prave
zalobkyfa, ktora sa nezodpovedne postavila k rieSeniu svojich zaleZitosti. Zalobkyha je manzelkou
Upadcu, Zila s nim v spolo€nej domacnosti, mala vedomost o tom, Ze prebieha konkurz, v uréitom
tadiu tohto konania bola aj G&astnickou tohto konania s moznostou nahliadat do spisu. Zalobkyria
nepodnikla Ziaden pravny krok, aby drazbe zabranila, celkom bezdbévodne odignorovala aj pravoplatné
rozhodnutie sudu, ked si svoj zavazok nesplnila. Tvrdenie o tom, Ze nedostala uver je len ucelovym
tvrdenim, Zalobkyria nikdy neoslovila spravcu, Ze potrebovala riedit tarchu na nehnutelnosti za ucelom
vybavenia si Uveru, nepreukazala, Ze oslovila niektord z bank za u€elom poskytnutia Gveru. Po celtu dobu
troch rokov odo dfia splatnosti zavazku zalovanej v prospech konkurznej podstaty nezaplatila Zalobkyria
ani jedno euro. Zalobkyfia mala moznost s poukazom na ust. § 99 ods. 4 Obgianskeho sudneho
poriadku podat’ na sude zalobu o zruSenie zmieru, ¢o vSak neurobia. V su€asnosti vSak ohladom sidom
schvéleného zmieru, ktory ma ucinky pravoplatného rozsudku, nie je mozné vznasat Ziadne namietky
a nie je mozné takéto rozhodnutie zrusit.

7. V priebehu konania Zalobkyna Ziadala, aby sud prerusil toto konanie a obrétil sa na Sudny dvor
Eurdpskej tnie s prejudicialnou otazkou & vzhladom na &lanok 7 Charty zakladnych prav EU a eurépsku
judikaturu na ochranu obydlia sa ma vnutrostatne pravo vykladat spésobom, ktory je pre osobu ktora
prichadza o obydlie priaznivejsi a to dokonca v pripade, ak ZKR priamo odkazuje na pouzitie ustanoveni
ZoDD, v ktorom bola zavedena ochrana obydlia z dévodu, aby sa tomu, komu hrozi strata obydlia riadne
a v primeranej lehote doru€ovali poZadované pisomnosti a aby sa obydlie nedraZzilo za niZSiu cenu ako
stanovuje zakon, pri¢om tato pravna uprava podla dévodovej spravy bola zavedena nielen na ochranu
obydlia diZnika ale aj na ochranu prav rodinnych prisludnikov ale aj vydrazitela, kedZe jasnymi pravidlami
a ich dodrzanim davaju pravnu istotu aj vydrazitelom, Ze drazba nebude vyhlasenéa za neplatnu.



8. Sud prvej inStancie spor rozhodol rozsudkom €. k. 19C/183/2016-195 zo dna 18.3.2019, ktorym navrh
Zalobkyne na preru$enie konania zamietol (I. vyrok), zamietol i Zalobu (II. vyrok) a narok na ndhradu trov
konania priznal Zalovanym v 1. a 2. rade voci Zalobkyni (lll. a IV. vyrok).

9. Zalobkyra napadla rozsudok sudu prvej instancie odvolanim.

10. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 5C0/207/2019-300 zo dna 25.11.2020 rozhodnutie sudu prvej
indtancie v Casti o zamietnuti navrhu Zalobkyne na prerusenie konania potvrdil a vo vyrokoch o zamietnuti
Zaloby a nahrade trov konania rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na
nové konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud konstatoval dostatocné zistenie skutkového stavu sidom prvej instancie, sud prvej
inStancie vSak nepostupoval désledne z hladiska celkového pravneho posudenia sporu. Odvolaci sud
sudu prvej indtancie uloZil, aby sa v dalSom konani vysporiadal so vzdjomnym vztahom dvoch pravnych
predpisov a to ZKR a ZoDD z toho pohladu, ktory z tychto zdkonov je Specidlnym pravnym predpisom
a ktory vSeobecnym, dalej ma sud prvej inStancie zistit, kedy a na zaklade ktorych konkrétnych
ustanoveni vSeobecného predpisu je mozné vlastne doplnit Specialny pravny predpis, ktory takuto
problematiku neupravuje, zistit rozsah pravnej Upravy tykajlucej sa obdobi, t. j. &i bolo mozné vyluéne
postupovat’ iba podla $pecidlneho pravneho predpisu alebo tento predpis bolo mozné dopinat aj
niektorymi ustanoveniami vSeobecného pravneho predpisu, zodpovedat, &i zverejiiovanie v ramci ZKR
v Obchodnom vestniku vlastne plne nahradza doruovanie, tak ako je upravené v ZoDD. Pokial ide o
in&titut zabezpeceného veritela, je nutné sa v dalSom konani vyporiadat s tym, ¢i je v jeho kompetencii
uréenej znaleckym posudkom. Sudu prvej inStancie bolo tiez uloZzené blizSie zdévodnit aj pripadnu
moznost alebo nemozZnost Zalovanej v 1. rade takyto pokyn podla § 83 ods. 3 ZKR odmietnut, ako aj
vysporiadat sa s namietkou Zalobkyne tykajucej sa nespravneho oznacenia Zalovanej v 1. rade.

12. Po vrateni veci sudu prvej indtancie sud umoznil stranam sporu sa vo veci vyjadrit' a vytydil
pojednavanie.

13. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni tvrdila, Ze zakony ZKR a ZoDD majd rovnaku pravnu silu, teda
nie su vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, zaroven Zalobkyha uvadzala, Zze ZoDD je vo vztahu
k ZKR $pecialnym pravnym predpisom. ZKR platny v ¢ase napadnutej drazby neupravoval postup
pri predaji bytu alebo domu, preto Zalovana v 1. rade mala vo veci postupovat v zmysle ZoDD. K
rozliSovaniu doruCovania a zvrejfiovania Zalobkyfia uvadza, ze vblou zakonodarcu nie je stotoZnenie
pojmu doru€ovanie a zverejiiovanie, ak to konkrétne zakon neuvedie. Skutoénost, Ze podla ZKR sa
oznamenia suvisiace s drazbou zverejiiuju v obchodnom vestniku, a nie v registri draZieb, nezbavuje
spravcu povinnosti, komu ma oznamenie doru€ovat, pretoZe doru€ovanie pri drazbe bytu nie je upravené
v ZKR. Zalovana v 1. rade mala dodrzat postup podla §17 ods. 5 ZoDD pri prvej drazbe a § 22
ods. 4 posledna veta ZoDD pri opakovanej drazbe. Oznamenie o drazbe vSak Zalobkyni doru¢ené
nebolo ani pri 1. drazbe, ani pri opakovanej drazbe. V danom pripade zmluvu o vykonani drazby
so zaloznym veritelom nahradza zavazny pokyn prislusného organu, ktorym je zabezpedeny veritel.
drazby uréenej znaleckym posudkom bol v prejednavanom pripade porusenim ustanoveni § 16 ods. 6 a
7 ZoDD, bolo povinnostou Zalovanej 1. rade tento pokyn odmietnut. Tak ako analogicky zavazny pokyn
zabezpecleného veritela nahradil zmluvu o drazbe, tak analogicky je potrebné pristupovat k ustanoveniu
§ 12 ods. 4 ZoDD, priCom na tento U€el je nutné za navrhovatela drazby povazovat zabezpeéeného
veritefa. V prejednavanom pripade znalecky posudok Zalobkyni doru€eny nebol a uz vébec nie v
zékonom stanovenej lehote, ¢o je v pravnom $tate podla Zalobkyne nepripustné. Zalobkyni tak bolo
znemoznené vyuZzit svoje pravo vzniest pripadné namietky €i dat’ vyhotovit znalecky posudok inym
znalcom. Zalobkyna poukazuje na skutodnost, Ze Zalovana mala ako spravkyia konkurznej podstaty
Upadcu pravo na predaj majetku Zzalobkyne, avSak bola oznagena ako spravkyna konkurznej podstaty
Upadcu, priCom spravne oznacenie drazobnika malo byt ,JUDr. Tatiana Timoranska, spravca Upadcu
Ing. Milan Reischl MIROKATA, v mene vlastnika Eva Reischlova.“ Z uvedeného Zalobkyna vyvodzuije,
Ze Zalovana v 1. rade v rozpore s § 79 ods. 2 ZKR nekonala v mene Zalobkyne, preto je pravny ukon
drazby absolutne neplatny v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna dalej
zdobraznila dblezitost' prdva na ochranu obydlia a prava vlastnit majetok, ktoré vyplyvaju z €&l. 20, 2|
Ustavy SR, &l. 8 Dohovoru o ludskych pravach a slobodach, &l. 7 a &l. 17 Charty zakladnych prav EU.



Napriek tomu, Ze zmysel a u€elom konkurzného konania je €o najvysSia miera uspokojenia pohladavok
veritelov, spravca konkurznej podstaty neméze zasahovat nad mieru stanovenu zakonom do Ustavnych
prav zalobkyne. Zalobkyfa nepopiera, Ze zalovana v 1. rade, ako spravca konkurznej podstaty Gpadcu
mala pravo predmetnu nehnutelnost drazit, mala v3ak prihliadat na minimalne zakonné poZziadavky
drazby obydlia, ktoré ustanovuje ZoDD. Pokial ZKR dokonca priamo odkazuje na pouzitie ustanoveni
ZoDD, v ktorom bola zavedena ochrana obydlia z dbvodu, aby sa tomu, komu hrozi strata obydlia, riadne
doru€ovali poZzadované pisomnosti a aby sa obydlie nedrazilo za niZzSiu sumu ako stanovuje zakon,
povazuje Zalobkyfa za preukazany a ustavne konformny zaver, Ze napadnuta drazba v tomto pripade
odporuje zakonu, tym, Ze obchadza ochranu obydlia diZnika, ktori zakonodarca preferuje, &im sa priedi
aj dobrym mravom.

14. Zalovana v 1. rade v ramci svojej obrany nadalej zdérazfovala, Zze v danom pripade bol predmetom
draZby majetok podliahajuci konkurzu, samotna drazba bola vyvoland konkurzom, preto celkovy ucel
konkurzného konania a Specifické postupy v konkurznom konani nevyhnutne musia priebeh drazby
ovplyvnit. Poukazala na ucel spenazovania majetku podliehajuceho konkurzu, ktorym je ziskat' €o
majetku, ktoré nie je dobrovolne podstupované, ale ide o obdobu vykonavacieho konania, kedy
povinné osoby alebo vlastnici majetku podliehajuceho konkurzu proti svoje voli musia toto spefiazovanie
akceptovat. V zasade ZKR rieSi problematiku spefiazovania komplexne a v sulade s u¢elom, ktory zo
ZKR a vyplyva. Pokial ide o spefiaZzovanie majetku drazbou organizovanou spravcom, ZKR ma odpoved
takmer na vSetky otazky potrebné pre spefaZovanie, a to napriklad tak na otazku ¢i ma spravca dat
vyhotovit znalecky posudok, alebo nie (§ 77 ods. 4 ZKR), rovnako riesi aj otazku zverejfiovania listin
suvisiacich s drazbou (§ 92 ods. 6 ZKR) , pri¢om pri otazke, ¢i maju byt listiny doru€ované Upadcovi
alebo tretej osobe, ktorej majetok sa v konkurze spefiazuje, je odpovedou zakonné ustanovenie, v
zmysle ktorého spravca kona v mene Upadcu. Pri majetku tretej osoby, ktory zabezpecuje zavazky
Upadcu je takymto ustanovenim priamo ust. § 79 ods. 2 ZKR. Ak teda spravca kona v mene tretej
osoby, v tomto pripade Zalobkyne, niet dévodu aby ,sam sebe“ doru€oval akékolvek listiny priamo
sUvisiace so spefiazovanim majetku osoby v mene ktorej kona. Specifikom drazby v konkurznom
konani je uz samotna skuto€nost, Ze vo svojej podstate nikdy nejde o drazbu dobrovolnu v zmysle
ust. § 1 ZoDD, ale vynutenu konkurznym konanim, pri€om v danom pripade podal navrh na vyhlasenie
konkurzu veritel. Drazba v konkurze je Specificka i v tom, Ze navrhovatelom drazby ako aj draZzobnikom
je spravca konajuci v mene Upadcu , resp. v tomto pripade v mene tretej osoby. Vylu¢ené su teda
ustanovenia § 16 ZoDD, rovnako ako povinnost doru€ovat Upadcovi, resp. tretej osobe listiny suvisiace
s drazbou, ked spravca pri spefiazeni majetku tretej osoby kona v jej mene. Zalovana v 1. rade
poukazala na rozhodnutie KS BA vo veci 25/61/2016, v ktorom sud zdbraznil, Ze v suvislosti s drazbou
realizovanou spravcom v konkurznom konani vystupuje ZKR vo vztahu k ZoDD ako lex specialis, ktory
brani aplikacii vybranych ustanoveni ZoDD ako lex generalis upravujuceho priebeh drazby. Takyto vztah
je jednoznacne dany aj v suvislosti s podmienkami spefiazovania upravenymi v ZoDD, ktorych pouzitie
odporuje uc¢elu ZKR. Z neodpodstatnenu povazuje Zalovana v 1. rade i namietku Zalobkyne, Ze bola
nespravne oznaena. Ak bolo teda rozhodnutim sidu uréené, Ze zalovana v 1. rade bola ustanovena
za spravcu diZnikovi Ing. Milan W., nemdze byt spravca oznaceny inak ako spravca diznika Ing. Milana
W., pretoze len takéto oznacenie bude zodpovedat tomu, Ze spravca ma spravovat konkurznu podstatu
tohto konkrétneho diZnika. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani fakt, Ze do tejto konkurznej podstaty
patri aj iny majetok ako majetok diznika, a konkrétne teda majetok tretej osoby. Zalovana v 1. rade
spochybnila aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v tomto konani, a to vzhfadom k tomu, Ze spravca kona
v mene Upadcu a Ze vylune spravca je opravneny s majetkom Upadcu nakladat. Po tom, ¢o spravca
zapiSe opravnene majetok tretej osoby do supisu majetku je ale uvedena argumentacia na mieste aj
vo vztahu k tretej osobe, v mene ktorej podfa ust. 79 ods. 2 ZKR konéa a teda konanie spravcu je aj
konanim tretej osoby. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie KS TT 9C0/11/2019 a na rozhodnutie
Krajského stdu v Trenéine, sp. zn. 5 C0352/2016 zo diia 28.06.2017. Zalovana v 1. rade nevidi rozpor
v tom, ak zabezpec€eny veritel udelil spravcovi pokyn na spenazenie majetku za cenu nizsiu ako 3
hodnoty nehnutelnosti. Prave vo vysSie uvedenych Specifikach konkurzného zakona a jeho ucele je
nutné takéto opravnenie vidiet, ked' aj v tomto konani sa ukazalo, Ze predmetna nehnutefnost by nebola
spefiazena ani v druhom kole za cenu zodpovedajucu 3 hodnote nehnutelnosti. Pokial by zakonodarca
mal na mysli pri primeranom pouziti ustanoveni ZoDD aj pouzite zakazu predat nehnutelnost pod
hodnotou 3 hodnoty z uréenej znaleckym posudkom, potom by takuto Upravu priamo zapracoval do
ZKR, pricom tu vychadza Zalovana 1 z ust. § 167n ods. 2 ZKR, kde je takéto obmedzenie priamo
upravené v zakone, pricom pri konkurze podla II. hlavy ZKR takéto obmedzenie uvedené nie je a



teda zamer zakonodarcu bolo celkom jednozna&né uprednostnit aj pri uréeni ceny uéel ZKR. Zalovana
v 1. rade povazuje za dblezité zodpovedat otazku, za akych okolnosti spravca opravneny uloZeny
zavazny pokyn nedodrzat. Zo ZKR vyplyva, Ze na jednej strane nemoze spravca bez pokynu prislusného
organu spefiazovat' majetok a na strane druhej je opravneny odmietnut pokyn prislusného organu len v
pripade, Ze by tento pokyn bol v rozpore s opravnenym zaujmami veritelov alebo v rozpore s pravidlami
spenaZovania. Nedodrzanie zavazného pokynu by bolo vaznym disciplinarnym previnenim spravcu a
porusenim zakladnych principov konkurzného konania, ktoré je nastavené proveritelsky a v podstate je
celé riadené veritefmi v konkurze. Pokyn zabezpeeného veritela bol v sulade so zaujmami veritelov a
nepochybné je aj to, Ze pokial spravca spenazil nehnutefnost’ drazbou, konal tak v sulade s pravidlami
spefiazovania. Zalovana v 1. rade teda v Ziadnom pripade nebola opravnena akymkolvek spdsobom
tento pokyn modifikovat alebo ho neakceptovat. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni este spochybnila, ¢i
ma Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti drazby.

15. V tomto konani sud vykonal dokazovanie vysluchom stréan sporu, oboznamenim sa s obsahom
listin zaloZzenych v sudnom spise, a to zalobou, notarskou zapisnicou N 1082/2016, informaciami z
obchodnych vestnikov, zavdznym pokynom zabezpeleného veritela, jednotlivymi vyjadreniami stran
sporu, Ziadostou o zverejnenie oznamenia o drazbe, zapocitacim prejavom, zapisnicou o odovzdani
predmetu drazby, oznamenim o ohliadke, uznesenim OS NR sp. zn. 18C/138/2013, opravnym
uznesenim OS NR sp. zn. 18C/138/2013, vyzvou na predloZenie dokladov, Ziadostou o dolozenie
dokladov, doru€¢enkami, vyzvou na zaplatenie zabezpec€enej pohladavky, dokladom o vklade hotovosti
na ucet, notarskou zapisnicou N 244/2016, kratkodobou najomnou zmluvou, Ziadostou spravcu o
uloZenie pokynu podla § 84 zékona &. 7/2005 Z. z., znaleckym posudkom &. 89/2016 Ing. Stefana
Motuza, vyniatkom z komentara k ZKR, rozsudkom NS SR 30bo/84/2012 ako aj dalSimi vyjadreniami
stran sporu.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Na majetok diznika X.. K. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Kolldrova 858, 952 01 Vrable podnikajuceho
pod obchodnym menom Ing. K. W. K. (dalej len ,upadca®) bol uznesenim V. sidu Nitra sp. zn.
32K/42/2012-143, pravoplatnym dha 6.2.2013 vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej
podstaty bola ustanovena Ing. Aneta W. so sidlom kancelarie Rakocziho 12, Nové Zamky.

18. Uznesenim ¢&. k. 18C/138/2013 - 20 zo dfia 15.10.2013 Okresny sud Nitra schvalil sudny zmier
uzatvoreny medzi ucastnikmi konania navrhovatefkou Ing. O. W., v tom Case spravkyrnou konkurzne;j
podstaty Upadcu a Zalobkyriou, na zaklade ktorého doslo k vyporiadaniu D. u€astnikov konania. Podla
predmetného uznesenia boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. U. Vrable, vedené Okresnym uradom
Nitra, katastralny odbor na LV ¢&. 4254 a to byt €. 5 nachadzajuci sa na 1. poschodi, vchod €. 2,
obytného domu so s.C. 858, postaveny na parcele €. 1284 vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom vo
velkosti 7860/109644, a to parciel reg. ,C* parcelné &. 1284 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
565 m2, parcelné &. 1291/15 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2, parcelné &. 1291/16 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 701 m2 a parcelné &. 1291/17 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 180 m2 prikazané do vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze Zalobkyna je povinna vyplatit polovicu z
hodnoty nehnutefnosti, t. j. sumu vo vySke 22 500 eur v prospech spravkyne konkurznej podstaty.

19. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra, €. k. 32K/42/2012-421 zo dfia 23.9.2015,
pravoplatného dria 2.10.2015 bola do funkcie spravcu Upadcu ustanovena zalovana v 1. rade.

20. V nadvaznosti na uzavretie sudneho zmieru, podla ktorého pripadli sporné nehnutefnosti do
vyluéného vlastnictva zalobkyne, Zalovana v 1. rade vykonala zmenu zapisu v supise oddelenej podstaty
tak, ze predmetné nehnutefnosti zapisala do supisu oddelenej podstaty ako majetok tretej osoby
zabezpedujuci zavazok upadcu v sulade s ust. 79 ods. 1 ZKR (Obchodny vestnik &. 241/2015 z
16.12.2015). Pred zapisom nehnutelnosti do oddelenej podstaty zabezpeceného veritela Zzalovana v
1. rade vyzvou zo dfiia 2.11.2015 Zalobkyhu vyzvala na zaplatenie sumy vo vySke 13 348,18 eur
prestavujucej pohfadavku zabezpel&eného veritela. Tuto vyzvu Zalobkyria prevzala dna 4.11.2015.

21. V konkurznom konani Upadcu vydal zabezpedeny veritel Slovenska konsolidaéna a.s., ICO:
35 776 005 so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava dna 19.1.2016 zavazny pokyn o



spbsobe spefiazovania majetku zaradeného do oddelenej podstaty. Majetok oddelenej podstaty tvorili
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. Vrable, zapisané Okresnym Uradom Nitra, katastralny odbor na LV
€. 4254, a to byt &. 5 nachadzajuci sa na 1. poschodi, vchod €. 2, obytného domu so s.&. 858, postaveny
na parcele €. 1284 vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom vo velkosti 7860/109644, a to parcely reg. ,,C* parcelné €.
1284 - zastavané plochy a naddvoria o vymere 565 m2, parcelné ¢. 1291/15 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 116 m2, parcelné &. 1291/16 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 701 m2 a parcelné
€. 1291/17 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2. Zabezpecleny veritel dal Zalovanej v 1.
rade ako spravkyni konkurznej podstaty upadcu zavazny pokyn vyssie uvedené nehnutefnosti spenazit
formou drazby, kde spravca konkurznej podstaty bude drazobnikom. Zabezpec€eny veritel navrhol,
aby spravca konkurznej podstaty zabezpedil vypracovanie znaleckého posudku na uréenie vSeobecnej
hodnoty predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze oslovi troch sudnych znalcov zapisanych v Zozname
znalcov, timo¢nikov a prekladatefov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR na vypracovanie cenovej
jeho vypracovanie. Spravca konkurznej podstaty mal nehnutelnost spenazit v sulade s ust. § 92 ods.
1 pism. d) ZKR, t. j. drazbou organizovanou spravcom za primeraného pouZitia prislusnych ustanoveni
ZoDD. Dalsie podmienky drazby stanovil zabezpeg&eny veritel nasledovne: kolo drazby - 100 % znaleckej
hodnoty nehnutefnosti bez mozZnosti zniZenia, kolo drazby - 90 % znaleckej hodnoty nehnutelnosti s

o drazbe, v pripade neuspesnosti dvoch kol drazby spravca konkurznej podstaty opatovne poZiada
prisludny organ podla § 82 ods. 1 v spojeni s ust. § 82 ods. 2 pism. b) ZKR o uloZenie zavazného pokynu
pre dalSie kolo drazby.

22. Oznamenie o 1. kole drazby bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 106/2016 dia 2.6.2016, v
zmysle ktorého sa 1. kolo drazby malo konat dfa 8.7.2016, v8eobecna hodnota predmetu drazby bola

podania, teda 11 060 eur, pricom mala byt uhradena najneskdr do 48 hodin pred zaciatkom drazby.

23. Z oznamenia o drazbe zverejneného v Obchodnom vestniku €. 134/2016 zo dna 13.7.2016 sud
zistil, Ze Zalovana v 1. rade ako drazobnik vyhlasila druhé kolo drazby majetku podliehajuceho konkurzu,

zaciatkom drazby.

24. Priebeh drazby bol osved&eny Notarskou zapisnicou €. N 1082/2016, NZ 30028/2016, NCRIs
30850/2016 zo dita 24.8.2016 vyhotovenou notarom JUDr. Petrom C., so sidlom M.R.Stefanika 14, Nové
Zamky. Notar uviedol, Ze draZzba sa uskutoCnila na zéklade oznamenia suvisiaceho s drazbou majetku
podliehajiceho konkurzu, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku s dfiiom vydania 13.7.2016. Cas
otvorenia drazby bol 0 13:00 hod, jednalo sa o druhé kolo drazby. Podla vyjadrenia draZzobnika sa drazba
uskutoChuje v zmysle ust. § 92 ods. 1 pism. d) ZKR za primeraného pouzitia ZoDD a zavazného pokynu
zastupcu veritelov - Slovenskej konsolida¢nej, a.s. predmetom drazby boli nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom Uzemi Vrable, zapisané na LV &. 4254, a to parcely registra ,C* parcelné &. 1284 -
656 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné €. 1291/15 - 116 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcelné €. 1291/16 - 701 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné &. 1291/17 - 180 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, obytny dom supisné €. 858 na parcelnom &isle 1284, byt €. 5 na 1. poschodi, vchod
0.C. 2, podiel priestoru na spolo¢nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku v 7860/109644, pric¢om opis predmetu drazby bol uréeny v znaleckom posudku Ing. Stefana
Motuza €. 89/2016. VSeobecna hodnota predmetu drazby bola v zmysle uvedeného znaleckého posudku
eur, minimalne prihodenie bolo 500 eur. Do zoznamu draZobnikov bol zapisany jeden u&astnik drazby,
ktorému bolo pridelené uc€astnicke Cislo 1. Drazbu otvoril licitator a predniesol vSetky informacie a
vo vySke 49 770 eur, na ktoré sa nikto neprihlasil, preto drazobnik postupne v zmysle zavazného pokynu
veritela znizoval vyvolavaciu cenu. Predmet drazby bol vydrazeny za cenu 38 770 eur, vydrazitelom sa
stal Zalovany v 2. rade, ktorému bol udeleny priklep.



25. Pred posudenim merita prejednavaného sporu sud v tomto konani v prvom rade skumal aktivnu aj
pasivnu legitimaciu stran a zaoberal sa pripustnostou tejto Zzaloby.

26. Podla § 137 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. Zalovana v 1. rade v konani vyslovila pochybnost o tom, & na strane Zalovanej v 1. rade existuje
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby a aj z tohto dévodu ziadala zalobu
zamietnut. Tu sud poukazuje na vySSie citované ustanovenie § 137 CSP. V prejednavanom pripade ide
o Zalobu pripustnu v zmysle pism. d) uvedeného zakonného ustanovenia, teda ide o Zalobu o uréenie
pravnej skutocnosti, pri€om pripustnost takejto Zaloby vyplyva z ustanoveni osobitného predpisu, ktorym
je ZoDD. Zalobkyria v tomto pripade nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktoré
podanou zalobou ziada.

28. Pokial ide o namietkou Zalovanej v 1. rade o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v
tomto konani, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo
pasivnej, je nevyhnutnou sucastou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skiuma
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej
legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma
ju ten, kto je podfa hmotného prava nositefom uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivnou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat, pasivnou legitimaciou
sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalovanému vyplyva uréita povinnost. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je tak imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

29. Podla § 21 ods. 2 ZoDD v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna
len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2002/527/20170201>).

30. Podla § 21 ods. 4 ZoDD ucastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podlfa odseku 2 su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla odseku 2.

31. Aktivna legitimacia Zalobkyne podfa nazoru sudu vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 21
ods. 2 ZoDD. Zalobkytia méa postavenie dotknutej osoby, ktora tvrdi, Ze boli porusené ustanovenia
ZoDD pri realizovani dobrovolnej drazby, na podanie tejto Zaloby preto je vecne legitimovand. Pokial
ide o dal8ich u€astnikov tohto sudneho konania, osobitné zakonné ustanovenie § 22 ods. 4 ZoDD
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu (§ 78 ods. 1 CSP). Z pohfadu
procesného prava ide o nutené procesné spoloCenstvo, podmienkou procesnej pripustnosti takejto
Zaloby teda je, aby boli v suidnom konani zu€astnené v3etky taxativnhe vymedzené subjekty (§ 21
ods. 4 ZoDD). Nie je pritom doleZité, na ktorej strane ktory subjekt vystupuje. V prejednavanom spore
vystupuje predchadzajuci vlastnik - Zalobkyria, navrhovatel drazby - Zalovana v1. rade, ktora je zaroven
drazobnikom, vydrazitel - Zalovany v 2. rade. Sud konstatuje, Ze vecna legitiméacia stran sporu je splinena.



32. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani Zalovana v 1. rade namietala s
poukazom na rozhodnutia inych sudov (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/11/2019,
rozhodnutie Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 5C0/352/2016 zo dfia 28.6.2017), v ktorych boli Zaloby
zamietnuté vychadzajuc z toho, Ze spravca kona v mene Upadcu a vyluéne spravca je preto opravneny
nakladat’ s majetkom upadcu. Po tom, €o spravca zapiSe opravnene majetok tretej osoby do supisu
majetku, je podla Zzalovanej v 1. rade uvedena argumentacia na mieste aj vo vztahu k tretej osobe, v
mene ktorej podfla ust. 79 ods. 2 ZKR spravca kona a teda konanie spravcu je aj konanim tretej osoby.

33. Podla § 44 ods. 1 ZKR opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

34. Podla § 47 ods. 5 ZKR sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

35. Podla § 76 ods. 1 ZKR supis majetku podstat (dalej len ,supis®) je listina opraviujuca spravcu
spefnazit spisany majetok. Supis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku predlozeného upadcom,
informacii od Upadcu a inych oséb, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis spravca vyhotovuje osobitne
pre vSeobecnl podstatu a osobitne pre kazdu oddelenu podstatu; pre posudenie, &i majetok tvori
oddelenu podstatu, st rozhodujuce udaje uvedené v prihladke zabezpedenej pohfadavky az do marneho
uplynutia lehoty na podanie navrhu na uréenie pohladavky, spatvzatia navrhu na uréenie pohladavky
alebo rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky. Len €o je majetok zapisany do suUpisu, ina osoba ako
spravca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak
zmensit jeho hodnotu alebo likviditu.

36. Podla § 79 ods. 1 ZKR pred tym, ako spravca zapiSe majetok tretej osoby zabezpedujuci zavazok
Upadcu do supisu, je povinny vyzvat tretiu osobu, aby do 30 dni od doruéenia vyzvy zaplatila k rukam
spravcu sumu rovnajucu sa hodnote tohto majetku odsuhlasenu dotknutymi zabezpedenymi veritefmi
alebo prihlasenu sumu zabezpecenej pohladavky, do ktorej je zabezpecena, ak je niZSia ako hodnota
tohto majetku. Ak tretia osoba vyzvu spravcu splni, zabezpe€ovacie pravo na majetku tretej osoby
zanikne; ak ju nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu.

37. Podla § 79 ods. 2 ZKR majetok tretej osoby zabezpec&ujuci zavazok upadcu zapisany do supisu
mdbze spravca spefiazit podla tohto zakona; spravca pritom kona v mene tejto osoby.

38. Z vyssie citovanych ustanoveni ZKR vyplyva, Ze do konkurznej podstaty patri nielen majetok upadcu,
ale patri sem i majetok tretich oséb, €o je aj situacia v prejednavanom spore, kedy bol do supisu
konkurznej podstaty zapisany majetok tretej osoby (Zalobkyne). Autori komentara k Z&dkonu o konkurze
a re$trukturalizécii (Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019, k § 44) uvadzaju, Ze ,tento majetok spravca nielen spravuje, ale aj spefiaZzuje. PretoZe nejde
0 majetok upadcu, ale tretich oséb, neméze spravca ohladne tohto majetku vystupovat ako zastupca
Upadcu. Spravca je nesporne opravneny spenazovat tento majetok, ktory ex lege patri do konkurzne;j
podstaty. PretoZze konkurzna podstata nema pravnu subjektivitu, spravca vystupuje pri tomto majetku
ako zakonny zastupca tretej osoby, s pravami, akoby iSlo o majetok upadcu.®

39. Len &o bol majetok zapisany do supisu, ina osoba ako spravca nesmie majetok previest, dlhodobo
prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak zmenS§it jeho hodnotu alebo likviditu (§ 76 ods. 1
ZKR). Tieto pravne ucinky sa tykaju tak majetku upadcu, ako aj majetku tretich 0os6b, bez ohladu na to,
¢i bol majetok do supisu zapisany opravnene alebo neopravnene. To, Ze sa majetok tretej osoby zapise
do supisu v8ak neznamena, Ze by spravca v désledku toho nadobudol opravnenie s nim nakladat’ v
tom rozsahu, ako je to v pripade majetku, ktory patri upadcovi (§ 44 ods. 1 ZKR). ZKR v tomto smere
zveruje do pdsobnosti spravcu len moznost konat v mene tretej osoby pri spefiaZzeni majetku. Podla
nazoru sudu je nutné preto rozliSovat, €i je v supise konkurznej podstaty zapisany majetok Upadcu
alebo majetok tretej osoby. Aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/174/2013 zo dfia 28.5.2014
uviedol, Zze ,vyhlasenim konkurzu prechadzaju na spravcu dispoziCné opravnenia len z upadcu, nie
z tretich osbb, a v pripade, Ze sa majetok tretej osoby zapiSe do supisu, dispoziéné opravnenia (v



obmedzenom rozsahu) nadobuda az po tomto zapise (§ 79 ods. 2 ZKR). Zapis do supisu v zmysle
ust. § 79 ods. 1 ZKR neznamena nadobudnutie vlastnickeho prava, ale len obmedzenie prava tretej
osoby k tomuto zapisanému majetku. To znamena, Ze pokial predmetné nehnutelnosti boli zapisané do
konkurznej podstaty, nie je mozné vyhodnotit pravne ucinky zapisu do konkurznej podstaty spravcom
s uCinkami konstitutivnymi, predmetny zapis nie je listinou osved&ujucou vlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam, ale len pravo (obmedzené) nakladat s nim v rozsahu vymedzenom v ust. § 76 ods. 1
ZKR, kedZe z&kon v zmysle ust. § 79 ods. 2 ZKR zveruje do pdsobnosti spravcu moznost konat v mene
tretej osoby pri spefiazeni majetku. Teda v zhode s prvostupfiovym sudom i odvolaci sud zapis tohto
majetku do supisu nevnima a nehodnoti ako pravnu skuto€nost’ s désledkom straty aktivnej legitimacie
Zalobcu ako vlastnika domahat' sa ochrany svojho vlastnickeho prava vod&i tomu/tym, ktory/i podfa do
jeho vlastnictva neopravnenym uzivanim zasahuje/0.“ ZKR v ustanoveni § 79 ods. 2 sice spravcovi
konkurznej podstaty vyslovne zveruje moznost konat v mene tretej osoby pri spefazovani majetku,
z tohto zadkonného ustanovenia v3ak nie je mozné vyvodit, Ze spravca vystupuje ako zastupca tretej
osoby aj vo vSetkych sudnych sporoch ohladom majetku zapisaného do podstaty. Ohladne tohto majetku
spravca ako zastupca tretej osoby nevystupuje, preto opravnenie vystupovat’ v sidnom konani a teda
i pravo podat takuto Zalobu tretia osoba nestraca. Na podanie tejto Zzaloby je Zalobkyha aktivne vecne
legitimovana.

40. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze je dana vecna legitimacia stran sporu a
Zaloba je procesne pripustna a dalej sa zaoberal meritom prejednavaného sporu.

41. Predmetom tohto konania je urCenie neplatnosti drazby nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne, ktora drazba bola realizovana v konkurznom konani. Je potrebné pripomenut, ze sporna
nehnutefnost bola pdvodne v bezpodielovom spoluvlastnictve Upadcu a Zalobkyne. Po vyhlaseni
konkurzu na majetok uUpadcu Ing. Milan Reischl MIROKATA bola medzi Zalobkyfiou a upadcom
zastupenym predchadzajucou spravkyfiou konkurznej podstaty uzavreta dohoda o vyporiadani BSM.
Na zaklade tejto dohody, ktorej obsah schvélil Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 18C/138/2013 -
20 zo dha 15.10.2013, Zalobkyfia nadobudla vyluéné vlastnicke pravo k spornému bytu a zaroven
sa zaviazala uhradit v prospech konkurznej podstaty sumu vo vyske 22 500 eur. Na nehnutelnosti
nadalej aj po uzavreti dohody o vyporiadani BSM zostalo zalozné pravo v prospech veritela Slovenska
konsolidagna a.s. Z uvedeného je nepochybné, Zze zalozny veritel mal prdvo domahat’ sa uspokojenia
svojej pohladavky predajom zalohu. Sporna nehnutelnost uz vo vyluénom vlastnictve zalobkyne av8ak
zatazena zaloZznym pravom za u&elom zabezpec€enia zavazkov Upadcu bola spravkyfiou konkurznej
podstaty Upadcu zapisana do supisu oddelenej podstaty a nasledne spenazena formou dobrovolne;j
drazby. KedZe spravca (Zalovana v 1. rade) spefiazovala majetok podliehajiuci konkurzu inak ako
predajom podniku alebo podstatnej ¢asti majetku patriaceho podniku, mohla v zmysle § 92 ods. 6 ZKR
tento majetok spenazit v rozsahu zavézného pokynu len drazbou.

42. Ustanovenie § 92 ods. 6 ZKR k spenazovaniu majetku drazbou uvadza len to, Ze na drazbu
organizovanu spravcom sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu; oznamenia suvisiace s
drazbou spravca zverejiiuje v Obchodnom vestniku. Toto je v podstate jediné ustanovenie ZKR, ktorym
tento zakon blizSie upravuje prava a povinnosti dotknutych subjektov v suvislosti s drazbou nehnutelnosti
realizovanej v konkurznom konani. Jednotlivé konkrétne ustanovenia ZoDD, ktoré sa maju na drazbu v
konkurznom konani pouzit, ZKR presne neSpecifikuje.

43. Z citovaného zdkonného ustanovenia teda vyplyva len to, Ze ZoDD sa na drazbu v konkurznom
konani pouzije primerane. Pod pojmom primerane je podla nazoru sudu nutné chapat pouzitie tych
ustanoveni, ktoré su zluCitelné so zmyslom a u€elom toho zakona, ktory na primerané pouZitie
ustanoveni iného pravneho predpisu odkazuje. Aby bolo mozné zistit, ktoré z ustanoveni odkazovaného
pravneho predpisu (ZoDD) je mozné na Upravu prav a povinnosti jednotlivych subjektov pouZit, je
potrebné zamysliet' sa nad zmyslom a u&elom odkazujuceho zakona (ZKR).

44. ZKR upravuje rieSenie upadku dlznika spefiazenim majetku diZnika a kolektivnym uspokojenim jeho
veritelov alebo postupnym uspokojenim veritelov diZznika spésobom dohodnutym v restrukturalizacnom
plane; zadkon upravuje aj rieSenie hroziaceho Upadku diZznika a oddlZenie fyzickej osoby (§ 1 ZKR).
Konkurz mozno vyhlasit vo vztahu k subjektu, ktory je v Upadku, ¢o znamena, Ze je platobne
neschopny alebo predlZzeny. ZjednoduSene pre toto konanie mozno uviest, Ze konkurz sa tyka dlZznikov
neschopnych uhradzat svoje splatné penazné zavazky vo vztahu k svojim (aspori dvom) veritelom,



zaroven musi ist o dlZznikov, ktori maju aspor nejaky majetok, ktory je mozné v konkurznom konani
spefnazit a po jeho spefazeni rozdelit medzi veritelov v sulade s pravidlami ZKR. Prave spenazenie
majetku a pomerné uspokojenie veritelov diZnika je podstatou ulohou konkurzu a v tomto podla nazoru
sudu spociva i u€el samotného ZKR, ktory jednotlivé prava a povinnosti subjektov konkurzného konania
upravuje. Doc. JUDr. Durica M., PhD. v publikacii Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej unii,
Eurokddex 2005 uvadza, Ze ,funkciou konkurzu je jednak sanécia, teda izolovat ekonomicky subjekt,
ktory je zdrojom ekonomickych poruch ohrozujucich jeho okolie, dalej relokacia ekonomickych zdrojov
takého subjektu v prospech uspesnejsich u€astnikov trhu a koneéne z vytazku z relokacie spravodlivé
uspokojenie, nie vSak dostato¢né, veritefov.“ Z ustanoveni ZKR vyplyva, Ze u€elom tohto zakona je v
sulade s pravidlami v iom uvedenymi dorieSit postavenie diZznikov v Upadku a spefazenim ich majetku
pomernym spdsobom uspokoaijit’ jednotlivych ich veritelov. V Ziadnom z ustanoveni ZKR sa neuvadza,
Ze uCelom ZKR by mala byt ochrana majetku Upadcu, pripadne tretich os6b vo vztahu k ich majetku
zahrnutého do konkurzu. Tym sud nechce uviest, Ze majetok podliehajuci konkurzu je mozné spenazit
akokolvek, prave naopak, ZKR stanovuje pravidla, ktoré je nutné pri spefiazovani majetku dodrzat, na
tieto je v8ak nutné nazerat' v sulade s podstatou a u¢elom samotného ZKR, ktorym je v prvom rade
spefazenie tohto majetku a uspokojenie veritelov.

45. Zakonodarca podrobné pouzitie jednotlivych ustanoveni ZoDD na drazbu realizovanu v ramci
konkurzného konania nevymedzil, preto je podla nazoru sudu potrebné na drazbu realizovanu v
konkurze aplikovat’ prave tie ustanovenia ZoDD, ktoré su v sulade s ucelom, ciefom a funkciami
konkurzu. Konkurzné konanie je ovladané zasadou rychlosti a hospodarnosti. Zasada rychlosti
konania je vyjadrena predovSetkym mnozinou procesnych lehét pre procesné ukony sudu, u€astnikov
konania i dalSie organy ako veritelsky vybor i schddza veritelov, pripadne inych zu&astnenych oséb,
predovsetkym spravcu. PoZiadavka rychlosti je explicitne vyjadrena aj v niektorych ustanoveniach ZKR,
napr. ust. § 91 vyzaduje, aby bol pri spefiaZzovani majetku podliehajuceho konkurzu ziskany o najvyssi
zdkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov vyplyvaju jednotlivé
povinnosti spravcu v konkurznom konani, medzi inymi ide o povinnost vykonavat spravcovsku €innost
Cestne, zodpovedne a svedomito, s odbornou starostlivostou, s vyuZitim v8etkych svojich skisenosti
a odbornych vedomosti a bez zbyto€nych prietahov. Aj z uvedeného je zrejmé, ze spravca ma
majetok spefiazovat majuc na zreteli poZiadavku rychlosti a hospodarnosti konkurzného konania. ZoDD
stanovuje nepochybne prisnejSie pravidla pre predaj majetku formou dobrovolnej drazby, nez ako je
vhodné pre pripad drazby realizovanej v ramci konkurzného konania, pri€om ich striktné dodrziavanie by
v kone¢nom désledku mohlo viest k celkovému spomaleniu spefiazovania a pokial by boli ustanovenia
ZoDD dodrzané bez vynimky, tak ako to naznacila i Zzalobkyfia, mohlo by sa stat, Zze majetok by
sa na drazbe nepodarilo spefnazit vibec ani po opakovanych pokusoch, ¢o urcite nie je v sulade s
ustanoveniami ZKR. Toto cielom zakonodarcu, ktory stanovil len ,primerané“ pouzitie ZoDD na drazbu
v konkurznom konani, zaiste nebolo. Pojem ,primerané pouZitie zakona“ nie je mozné chapat tak, Ze sa
tento zakon pouZije na rieSenie v8etkych otazok, ktoré ZKR neupravuje. Sud zastava nazor, Ze pokial
by bolo zamerom zakonodarcu vymedzit' jednoznaéne konkrétne ustanovenie ZoDD, ktoré je nutné v
pripade drazby realizovanej v konkurznom konani dodrzat, tito poZiadavku by zahrnul do textu ZKR
inym spdsobom ako len odkazanim na ,primerané pouzitie zdkona“, uviedol by jednozna¢ne odkaz
na konkrétne zakonné ustanovenie. Pokial by zdkonodarca mienil upravit vzajomny vztah pravnych
predpisov tak, Ze sa maju bez vynimky pouzit vSetky ustanovenia videobecného pravneho predpisu,
nebol by zakonodarca do textu ustanovenia § 92 ods. 6 ZKR uviedol, Ze ZoDD sa ma pouZit' ,primerane®,
ale pouzitie zdkona by vyjadril inym spdsobom, napr. tak, Ze na konanie, pripadne otazky neupravené
tymto zakonom sa pouziju ustanovenia ZoDD, ak tento zakon neustanovuje inak. Takato Uprava vyplyva
napr. zo vzajomného vztahu zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (vid' § 2 ods. 1 CMP), zo vzajomného vztahu zdkona €. 36/2005
Z. z. o rodine a zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (vid ust. § 110 Zakona o rodine), zo
vzagjomného vztahu zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace a zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky
zdkonnik (vid ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace), ktoré vymenované predpisy su vo vztahu lex specialis a
lex generalis, €0 znamena, Ze ustanovenia vSeobecného pravneho predpisu sa na pravny vztah pouZiju
subsidiarne. Subsidiarna pésobnost’ vSeobecnej pravnej Upravy znamena, Ze ak urcita otazka nie je v
Specialnom pravnom predpise dorieSena a tato otazka je dorieSena vo vdeobecnom pravnom predpise,
pouZzije sa Uprava vSeobecného pravneho predpisu s tym, Ze pokial sa urCité ustanovenia vSeobecného
pravneho predpisu pouzit nemaju, je ich pouzitie v Specialnom pravnom predpise vylu¢ené, pripadne
Specialny pravny predpis obsahuje osobitnu Upravu.



46. Pojem ,primerané pouZitie zakona“ podla ust. § 92 ods. 6 ZKR je potrebné chapat tak, Ze na drazbu
v konkurze sa nepouziju v8etky ustanovenia ZoDD, ale je len tie z nich, ktoré su v sulade s podstatou,
zmyslom, funkciami a i€elom konkurzu. Podla nazoru sudu ide predovSetkym o ustanovenia upravujuce
predmet pravnej Upravy, vymedzenie zakladnych pojmov, postup a priebeh drazby, ustanovenia o
nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetu drazby, ako aj moznost neplatnost drazby napadnut
Zalobou na sude. Na druhej strane sa na drazbu v konkurze neaplikuju ustanovenia o doru¢ovani a podla
nazoru sudu nie je mozné aplikovat’ ani ustanovenia § 16 ods. 6, 7 ZoDD, ¢o sud odbvodriuje niZSie.

47. Zalobkyha v konani poukazovala predovsetkym na porusenie nasledujlcich ustanoveni ZoDD: § 17
ods. 5 pri prvej drazbe, § 22 ods. 4 posledna veta pri opakovanej drazbe, § 12 ods. 4 ZoDD a § 16
ods. 6 a 7 ZoDD.

48. Podla § 199 ods. 1 ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2017 ak tento zdkon neustanovuje inak, uznesenia
a iné pisomnosti sudu sa v konaniach podla tohto zakona dorucuju ich zverejnenim v Obchodnom
vestniku. Uznesenie, ktoré sa zverejfiuje v Obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez odévodnenia.

49. Podla § 17 ods. 5 ZoDD v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 zaSle drazobnik oznamenie
o drazbe: a) navrhovatelovi drazby, diZnikovi zalozného veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je
totozny s diznikom zalozného veritela, b) osobam, ktoré maju podla oznamenia navrhovatela drazby k
predmetu drazby zaloZné alebo iné pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav, v evidencii podla osobitnych zakonov alebo v listinach osved&ujucich vlastnicke
pravo k predmetu drazby a nevyhnutnych na nakladanie s nim, c) ak je predmetom drazby byt,
dom alebo inad nehnutelnost, osobam, ktoré maju podla oznamenia navrhovatela drazby k predmetu
drazby predkupné pravo alebo iné vecné pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, a tiez prislusnému
okresnému Uradu na vyznacenie poznamky, d) ak je predmetom drazby hnutefna vec, osobam, ktoré
maju podla ozndmenia navrhovatela drazby predkupné pravo k predmetu drazby, e) ak je predmetom
drazby spoluvlastnicky podiel k veci, ostatnym spoluvlastnikom k tejto veci oznamenym navrhovatefom
drazby (§ 16 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>), f) ak je
predmetom drazby nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast, spravcovi dane prislusnému podla miesta
trvalého pobytu alebo miesta podnikania vlastnika nehnutefnosti, podniku alebo jeho Casti, ak je vlastnik
fyzickou osobou, alebo podla sidla vlastnika, ak je vlastnik pravnickou osobou, a spravcovi dane, v
ktorého obvode sa nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast nachadza, g) ak je predmetom drazby podnik
alebo jeho Cast, Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, h) ak je predmetom drazby majetok
pravnickej osoby, ktorej zakladatefom alebo zriadovatelom je Stat, aj organu Statu vykonavajucemu
prava zakladatela, zriadovatela, spolocnika alebo Clena tejto pravnickej osoby, i) notarovi, ktory bude
priebeh drazby osved&ovat notarskou zapisnicou [(ods. 1 pism. k)].

50. Podla § 22 ods. 4 ZoDD ak bolo oznamenie o drazbe uverejnené v registri draZieb, uverejni
draZobnik oznamenie o konani opakovanej drazby s nalezitostami podla § 17 ods. 1 pism. a) az f)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201> v registri draZieb najmenej desat’
dni pred zacatim drazby. Ak sa oznamenie o drazbe zverejnilo v Obchodnom vestniku podla §
17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>, drazobnik v fiom bez
zbyto&ného odkladu zverejni aj oznamenie o konani opakovanej drazby; na naleZitosti oznamenia o
konani opakovanej drazby sa vztahuje § 17 ods. 1 pism. a) az f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>. V lehote najmenej desat’ dni pred zadatim opakovanej drazby
zasle drazobnik oznamenie o opakovanej drazbe aj osobam podfa § 17 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>. Ostatné ustanovenia § 17 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201> sa pouziju primerane.

51. Zalobkyria v konani namietala, Ze jej nebolo doru¢ené oznamenie o drazbe a to ani pri 1. drazbe a ani
pri opakovanej drazbe, poukazovala na rozliSovanie medzi doruéovanim a zverejiiovanim pisomnosti
podla ZKR. Ako uz sud uviedol vysSie, z ustanovenia § 92 ods. 6 ZKR vyplyva primerané pouZitie ZoDD
na drazbu v konkurznom konani. Z ustanoveni ZoDD sa na drazbu v konkurze aplikuju tie, ktoré su v
sulade s ciefmi a u¢elom konkurzného konania. Otazka primeraného pouzitia ustanoveni vSeobecného
predpisu je na mieste tam, kde tieto otazky osobitny predpis neupravuje. Z ustanovenia § 199 ZKR
vyplyva, Ze uznesenia sudu sa zasadne doruduju zverejnenim v Obchodnom vestniku. V osobitnom
predpise, ktorym je ZKR, je prave otazka zverejhiovania pisomnosti v Obchodnom vestniku expressis



verbis upravena aj vo vztahu k oznameniam suvisiacich s drazbou. Tym, Ze oznamenie o drazbe bolo
zverejnené, mozno ho vo vztahu k Zalobkyni povazovat za doruéené.

52. K inému zaveru nie je mozné déjst ani vykladom ustanovenia § 199 ZKR. Tu si sud dovoluje
upozornit, Ze predmetné ustanovenie bolo s U€innostou od 1.1.2018 novelizované, sud pri posudzovani
spravnosti doru€ovania oznameni o drazbe Zalobkyni vychadzal zo znenia ustanovenia § 199 ZKR
u€inného do 31.12.2017. Z uvedeného zédkonného ustanovenia je zrejmé, Ze ZKR od ustanoveni CSP
odlisnym spésobom upravuje doru€ovanie rozhodnuti a inych pisomnosti sudu, spravcu a veritelskych
organov. Z tychto dévodov sa ustanovenia CSP upravujiuce doru€ovanie pouziju len vtedy, ak to
ZKR ustanovuje. Doru€ovanie rozhodnuti, ale aj inych pisomnosti v8etkym ucastnikom konania podla
ustanoveni CSP by bolo finanéne a €asovo narocné. Nedoru€enie €o len jednému veritefovi, ktory
je udastnikom konania, by znemoznilo plynule postupovat v konani (Durica, M. Z&kon o konkurze a
reStrukturalizacii. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, k § 199). Autori komentédra k ZKR
dalej uvadzaju, Zze uznesenia sudu vydané v konani sa podla ZKR zasadne doruduju zverejnenim v
Obchodnom vestniku. Uznesenie a iné pisomnosti sudu, ktoré sa doru€uju prostrednictvom zverejnenia
v Obchodnom vestniku, sa zverejiiuju bez odévodnenia. Zverejnenim uznesenia alebo inej pisomnosti
sudu je rozhodnutie alebo ina pisomnost doru¢ena vSetkym ucastnikom, a ak to ZKR ustanovuje, tak aj
inym osobam. Za der dorucenia uznesenia alebo inej pisomnosti sudu, ktoré sa doruéuju zverejnenim v
Obchodnom vestniku, sa povazuje nasledujuci defi po ich zverejneni (§ 199 ods. 9 ZKR). ZKR vyslovne
ustanovuje len celkom vynimoc&ne , Ze uznesenie alebo ind pisomnost sudu sa nedorucuje zverejnenim
v Obchodnom vestniku. Sud takéto rozhodnutia a iné pisomnosti sudu potom doruduje podla ustanoveni
CSP (napr. uznesenie, ktorym sud odmietne navrh na vyhlasenie konkurzu - § 14 ods. 1). Pokial sa
ma pisomnost doru€ovat v zmysle ustanoveni CSP, je to v jednotlivych ustanoveniach ZKR vyslovne
uvedené. PretoZze ZKR vo vztahu k pisomnostiam tykajdcim sa drazby iny spdsob doruovania ako
zverejnenim v Obchodnom vestniku neupravuje, ich zverejnenie v Obchodnom vestniku tak podla
nazoru sudu plne nahradza doru€ovanie.

53. V konani nebolo sporné, Zze oznamenia o drazbach, tak pri prvej drazbe ako aj pri opakovanej
draZbe boli zverejnené v Obchodnom vestniku. Uvedené ma aj vo vztahu Zalobkyni taky ucinok, Ze tieto
pisomnosti sa povazuju za dorucené.

54. Sud si tu dovoluje poukazat na skuto€nost, Ze aj z jednotlivych listinnych dékazov predloZzenych
Zalovanou v 1. rade (zalobkyni adresované vyzvy na predloZenie dokladov zo dfia 5.4.2016, 15.4.2016,
vyzva na zaplatenie zabezpedenej pohladavky z 2.11.2015) ako aj zo skutonosti, Ze Zalobkyria bola
manzelkou Upadcu a bola pritomna aj pri ohliadke nehnutelnosti znalcom (4.4.2016) je zrejmé, Ze
Zalobkyha musela mat’ vedomost o tom, Ze nehnutefnost’ bola zapisana do oddelenej podstaty a tato
bude v konkurze sperfiazena.

55. Zalobkyria dalej poukazuje na porudenie ustanovenia § 12 ods. 4 ZoDD, namieta, Ze jej nebol
doruceny znalecky posudok, a preto nemala moznost vzniest vo&i nemu namietky ¢&i dat’ vyhotovit iny
znalecky posudok.

56. Je zrejmé, Ze z ustanovenia § 12 ods. 4 ZoDD vyplyva drazobnikovi povinnost' zaslat’ vlastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok iba v pripade, ak je navrhovatelom drazby zaloZny veritel. Vzhladom
k tomu, Ze v danom pripade bola navrhovatelom drazby Zalovana v 1. rade ako spravkyna konkurzne;j
podstaty upadcu, teda iSlo o ind osobu opravnenu navrhnat vykonanie drazby podla osobitného zakona
(ZKR) a navrhovatelom drazby nebol zélozny veritel, je ustanovenie § 12 ods. 4 ZoDD na dany pripad
neaplikovatelné. Zalovana v 1. rade nebola povinna zaslat Zalobkyni znalecky posudok, namietka
Zalobkyne o nezaslani znaleckého posudku je preto nedévodna.

57. Zalobkyha dalej namietala porugenie ustanoveni § 16 ods. 6 a 7 ZoDD.

58. Podla § 16 ods. 6 ZoDD vo veciach zakonného zalozného prava a v pripadoch, ak je predmetom
drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma diznik hlaseny trvaly pobyt podla

podanie nemo6ze byt nizSie ako 90 % hodnoty predmetu drazby, ktorym je byt alebo dom, v ktorom



ma diznik hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych
pripadoch, ak ide v poradi o prvu drazbu nizSie ako 80 % hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym
posudkom.

60. Podla § 83 ods. 1 pism. b) ZKR prislusny organ je opravneny ulozit spravcovi zavazny pokyn, ako
postupovat, ak ide o spefiazenie majetku tvoriaceho oddelenu podstatu.

61. Podla § 83 ods. 3 ZKR ak prislusny organ ulozi spravcovi pokyn, ktory je v rozpore s opravnenymi
zaujmami dotknutych veritelov alebo pravidlami spefiazovania ustanovenymi tymto zakonom, spravca
splnenie pokynu odmietne a vyzve prislusny organ, aby v uréenej lehote pokyn v sulade s vytknutymi
vadami upravil. Ak prislusny organ vytknuté vady neodstrani alebo sa v uréenej lehote nevyjadri, spravca
pozZiada sud, aby vydal uznesenie, ako postupovat; uznesenim sudu je spravca viazany. Sud pri vydani
uznesenia zohfadni opravnené zaujmy dotknutych veritelov a ich vyjadrenia a vyjadrenia prisluSného
organu. Uznesenie sud vzdy doruéi spravcovi.

62. Podla § 84 ods. 1 ZKR spravca je povinny vo veciach, v ktorych je prislusny organ opravneny ulozit
spravcovi zavazny pokyn, poziadat prislusny organ o uloZenie pokynu, ako postupovat pred tym, ako
urobi prvy pravny ukon v tejto veci. V tychto veciach méze spravca urobit prvé pravne ukony, az ked
prisludny organ ulozi spravcovi pokyn, ako postupovat’ alebo az ked sud rozhodne, ako postupovat.

63. Z ustanoveni ZKR vyplyva, Ze spravca je povinny vo vSetkych veciach, v ktorych je prisludny organ
opravneny udelit mu zavazny pokyn, o udelenie zavdzného pokynu poZiadat, a to eSte predtym ako
urobi prvy pravny ukon vo veci. Ak prislusny organ zavazny pokyn vyda, je spravca povinny v zmysle
tohto pokynu postupovat. ZKR nestanovuje pre organy opravnené zavazné pokyny udefovat’ nijaké
podmienky. Z ustanovenia § 83 ods. 3 ZKR v8ak mozno vyvodit, Ze zavazny pokyn nesmie byt' v rozpore
s opravnenymi zaujmami dotknutych veritelov alebo pravidlami spefiaZovania ustanovenymi v ZKR.
Zavazné pokyny prislusnych organov su urcitou formou dohladu prislusného organu nad spravcom pri
sprave a spenazovani majetku. Zavaznym pokynom prislusny organ pravne relevantnym spdsobom
vyjadruje svoju vélu pri sprave alebo spefiazeni majetku alebo pri inom postupe spravcu v konkurze,
ktorym je spravca viazany, ak sud nerozhodne inak. Tento institut posilfiuje vplyv veritefov alebo iného
procesného subjektu na postup v konkurznom konani. Pri predaji majetku, ktory patri do oddelene;j
podstaty, je prisluSnym organom opravnenym davat spravcovi zavazny pokyn pri spefiazovani majetku
zabezpecleny veritel.

64. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zabezpec&eny veritel Slovenska konsolidaéna,
a.s. diia 19.1.2016 udelil Zalovanej v 1. rade zavazny pokyn o spbdsobe spefiazovania majetku
zaradeného do oddelenej podstaty. V jeho intenciach Zzalovana v 1. rade vyhlasila prvé a opakované kolo
drazby. Nehnutelnost sa v 1. kole drazby nepodarilo spenazit, preto Zalovana v 1. rade vyhlasila druhé
vo vyske 90 % vSeobecnej hodnoty predmetu drazby, t. j. v sume vo vySke 49 770 eur. Zabezpeteny
veritel' stanovil v podmienkach moznost’ zniZenia ceny predmetu drazby na uroven 70 % vSeobecnej
hodnoty predmetu drazby, €o pri cene nehnutelnosti vo vyske 55 300 eur predstavovalo sumu vo vyske
nesmie byt uvedena v oznameni o drazbe. Z notarskej zapisnice osveddujucej priebeh drazby ako aj
z nespornych vyjadreni stran mal sud preukazané, Ze nehnutelnost’ bola vydrazena za sumu vo vyske
38 770 eur.

65. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade pri spefiazovani majetku vo vlastnictve Zalobkyne
postupovala podla zavazného pokynu zabezpeleného veritela. Tymto zavaznym pokynom bola
Zalovana v 1. rade viazana, zavazny pokyn mohla odmietnut len v pripadoch vymedzenych v § 83 ods. 3
ZKR, teda v pripade, ak by i$lo o zavazny pokyn, ktory je v rozpore s opravnenymi zaujmami dotknutych
veritelov alebo pravidlami spefiazovania. V danom pripade podla nazoru sudu nebol naplneny ani jeden
z uvedenych predpokladov, Zalovana v 1. rade podla nazoru sudu postupovala v sulade so zakonom, v
zmysle principov konkurzného konania a podfa zavazného pokynu zabezpeleného veritela.



66. Pokial ide o preskiumavanie zavazného pokynu, sud konstatuje, Ze v tomto konani ani nie
je opravneny zavazny pokyn prislusného organu podla ust. § 82 ods. 1 ZKR preskumavat. Toto
preskumavanie je mozné len postupom vyplyvajucim zo ZKR, ktory takéto opravnenia priznava vyluéne
spravcovi Upadcu alebo konkurznému sudu. V sulade s § 41 ZKR dohfad nad &innostou spravcu
vykondva konkurzny sud, iny sud v inom konani do priebehu konkurzného konania zasahovat nemdéze
(stanovisko obchodného kolégia NajvysSieho sudu SR - S63/2003Zb. &. 4/2003, str. 20-30). V tomto
konani preto sud nie je opravneny zavazny pokyn zruSovat alebo vyslovovat' jeho neplatnost. Zavazny
pokyn prislusného organu nie je pravnym ukonom, neplatnosti ktorého by sa mohla Zalobkyria doméahat’
spbsobom uvedenym v podanej Zalobe, t. j. domahat sa neplatnosti samotnej drazby. Predmetny pokyn
spravkyna a ani konkurzny sud Ziadnym spOsobom nenamietol, v dosledku ¢oho ide o pokyn pre
Zalovanu v 1. rade ako spravkyfu konkurznej podstaty zdvazny a z uvedeného je zrejmé, Zze zalovanej
v 1. rade vznikla povinnost zavazny pokyn reSpektovat’ a riadit’ sa nim pri spefiaZzovani majetku Upadcu.

67. Ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma diznik hlaseny trvaly
pobyt, ustanovenie § 16 ods. 6 ZoDD vyraznym spbésobom limituje draZobnika pri spefiazovani tohto
majetku, pretoze toto ustanovenie ur€uje minimalnu cenu, za ktord je mozné takyto majetok spenazit.
V pripade, ak sa nenajde na drazbe zaujemca ochotny urobit podanie v zdkonom predpokladanej
vyske, je drazba neuspesna a takuto nehnutefnost nie je mozné spefiazit. Podfa ndzoru sudu uvedené
ustanovenie celkom nezodpoveda ucelu a zmyslu konkurzu, preto sa sud opat’ priklana k zaveru, Ze
ustanovenie § 16 ods. 6 ZoDD sa na draZzbu nehnutelnosti realizovanu v konkurznom konani nevztahuje.
Rovnaka situacia nastala i v prejednavanom pripade, kedy nehnutefnost' v prvom kole drazby spefiazena
nebola a podarilo sa ju spenazit az v druhom kole drazby za sumu zodpovedajucu 70,11 % ceny uréene;j
podla znaleckého posudku. Je nepochybné, Ze pokyn zabezpeceného veritela bol v stlade so zaujmami
veritelov, pretoZe takto sa nehnutelnost podarilo v dalSom kole drazby spenazit asporn za sumu vo vyske
38 770 eur, to znamena, Ze sa podarilo ziskat' v prospech konkurznej podstaty sumu, ktora mohla byt
rozdelena medzi veritelov.

68. S poukazom na uvedené sud zhfha, ze zavazny pokyn zabezpe€eného veritela bol v sulade s
pravidlami spefiaZovania a zaroveri bol v stlade so zaujmami veritelov. Zalovana v 1. rade nemala
moznost tento zavazny pokyn odmietnut’ i neakceptovat' a musela ho reSpektovat, nebola opravnena
ani akymkolvek spésobom tento pokyn modifikovat. Pokial Zalovana v 1. rade uvedenym spdsobom
nehnutelnost spenazila, konala tak v sulade s pravidlami spefiaZzovania a v sulade s ustanoveniami ZKR.

69. Na zdéraznenie spravnosti uvedeného si sud dovoluje poukazat i na beznu prax sudov, ktoré aj v
inych obdobnych pripadoch ako subjekty opravnené davat spravcom zavazné pokyny nie vynimocne
udeluju spravcom zavazné pokyny, ktorymi im umoZziuju nehnutelnosti spefiazovat bez ohladu na limity
stanovené v ustanoveniach § 16 ods. 6 ZoDD. Na tuto skuto€nost spravne poukazala zalovana v 1.
rade, ktora sudu predloZila i niekolko takychto pokynov (&. I. 144 a nasl. sudneho spisu).

70. V oznameni o drazbe zverejnenom v Obchodnom vestniku & 106/2016 zo dfia 2.6.2016 a v
oznameni o drazbe zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 134/2016 zo diha 13.7.2016, tieZ v notarskej
zapisnici o drazbe bola ako draZzobnik oznagena JUDr. Tatiana Timoranska, spravca upadcu Ing. Milan
Reischl, nar. 27.5.1956, bytom Kollarova 858/2, Vrable podnikajuci pod obchodnym menom Ing. Milan
Reischl, MIROKATA s miestom podnikania Kollarova 1199, 952 01 Vrable. Takéto oznagenie drazobnika
povazuje Zalobkyfa za nespravne a namieta, Ze pokial Zalovana v 1. rade v zmysle ust. § 79 ods. 2
ZKR konala v mene tretej osoby, mala byt oznacena ako ,JUDr. Tatiana Timoranska, spravca upadcu
Ing. Milan Reischl MIROKATA, v mene vlastnika Eva Reischlova.”

71. Tuto namietku sud povazoval za nedévodnu.

72. Nie je sporné, Ze Zalovana v 1. rade bola ustanovena za spravcu diznika (Upadcu) Ing. Milan
Reischl, nar. 27.5.1956, bytom Kollarova 858/2, Vrable podnikajuci pod obchodnym menom Ing. Milan
W., K. s miestom podnikania Kollarova 1199, 952 01 Vrable. Zalovana v 1. rade ako spravkymna
konkurznej podstaty Upadcu vykonavala jednotlivé ukony v konkurznom konani a jej pozicii (spravkyha
konkurznej podstaty Upadcu) zodpovedalo i jej oznaCenie. Postavenie Zalovanej v 1. rade (ako
spravkyna konkurznej podstaty upadcu) je jednoznaéne dané, toto je v zhode s oznacenim Zalovanej v
1. rade na vy3sS8ie uvadzanych ozndmeniach a v notarskej zapisnici a na tomto postaveni ni¢ nemeni ani



ta skuto€nost, Ze Zalovana v konani napadnutou drazbou spefiazovala majetok inej osoby ako Upadcu.
Nie je tak spravny zaver Zalobkyne, Ze Zalovand v 1. rade v jej mene nekonala, ked takéto konanie
vyplyva priamo z ustanovenia § 79 ods. 2 ZKR.

73.V odbévodneni tohto rozhodnutia sud opakovane akcentoval potrebu rozliSovania drazby vykonanej v
ramci konkurzného konania a inej dobrovolnej drazby (drazby mimo konkurzu). Sud potrebu rozliSovania
uvedeného zdérazrnoval najmé preto, Ze na drazbu v konkurze nie je mozné aplikovat bez vynimky
vSetky ustanovenia ZoDD, tak ako to naznacovala Zalobkyria, ale je potrebné na fiu nazerat’ prave s
poukazom na ucel, zmysel a podstatu konkurzného konania. Sud konstatuje, Ze Zalobkyria nepreukézala
také porusenie ustanoveni platnych pravnych predpisov, ktoré by odévodriovali rozhodnutim urcit’ drazbu
za neplatnu. Sud preto zalobu zamietol.

74. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Sud v
tomto spore Zalobu zamietol v celom rozsahu, preto mozno konstatovat procesny uspech na strane
Zalovanych v 1. a 2. rade, ktorym sud voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu (100 %).

75. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



