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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
F. M., O.. X. X. XXXX, dieta rodi¢ov: matky - R. M., O.. XX. X. XXXX, bytom S. XXXX/XX, O., a otca - Z.
8., 0.. X. XX. XXXX, Y. X. XX. XXXX trvalo bytom B. XX, M., C. E., toho &asu na neznamom mieste, mal.
dieta bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom U. P, F. X.R.E.,U.P, F.X.R.E. O., 0
navrhu navrhovatela: U. M., O.. X. X. XXXX, bytom 8. XXXX/XX, O.U. ,na osvojenie mal. dietata, takto

rozhodol:

I/ Maloleta F. M., E.. S., O.. XX.XX.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojenkyfiou U. M., O..
XX XX.XXXX v K., trvalo bytom O., S. XXXX/XX.

II/ Osvojenkyrfia bude mat priezvisko "..

11/ Osvoijitel U. M., O.. XX.XX.XXXX v Z., trvalo bytom O., S. XXXX/XX sa zapisuje dorodného
listu maloletej F. M., O.. XX.XX.XXXX ako otec.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu dria 24. 10. 2019, doplnenym dia 2. 12. 2019 navrhovatefl ziadal, aby sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze po narodeni mal. F. po
cca roku sa jej otec odstahoval zo spolo&nej domacnosti, priom matka dietata podala Ziadost' o rozvod,
pretoZe neprejavil zaujem starat’ sa o spolo€nu domacnost' a dcéru. Rodi¢ov mal. dietata sud rozviedol
v nepritomnosti otca dietata, pretoZe sa nedostavil ani na jedno predvolanie sudu a nebola moznost
poziadat' o jeho suhlas s pripadnou zmenou pre dcéru. Doteraz o dcéru nejavi zaujem a prispievat
na jej vyzivu za€al v marci 2018 stanovenym vyZivhym, ale inak ma doteraz nedoplatené vyzivné z
predchadzajuceho obdobia. Po telefonickom rozhovore suhlasil so zmenou priezviska dcéry, o matke
pisomne potvrdil. KedZe navrhovatel s matkou dietata Ziju v spolo€nej domacnosti a maju spolu dieta,
chce, aby ako rodina nemali rozdiely s uréovanim zakonnej zastupnosti ( napr. v Skole ). S navrhovatelom
ma mal. F. harmonicky vztah - stara sa o fiu, nerobi rozdiel medzi fiou a svojou biologickou dcérou. Dalej
navrhovatel uviedol, Ze mal. F. ma vytvorené rodinné a socialne vazby narho aj jeho rodinu, pretoZe ho
vnima ako otca a tiez ho tak aj oslovuje. Jeho rodi€ov povazuje za svojich starych rodi¢ov. Maloleta F.
nema vytvoreny vztah ku svojmu otcovi, pretoZe sa s nim nestretava. Otec maloletej suhlasi s tym, aby
si osvojil mal. F.. Stihlasi s tym aj jej matka. On spifia podmienky na rozhodnutie o osvojeni, pretoze méa
pinu spbsobilost’ na pravne ukony, jeho osobné predpoklady a to tak zdravotné, osobnostné a moralne
zaru€uju, Ze osvojenie bude v zaujme mal. dietata. Medzi nim a dietatom je primerany vekovy rozdiel
a tieZ jeho zdravotny stav aj zdravotny stav mal. F. nie su v rozpore s u¢elom osvojenia.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, navrhovatela, mal. F. M., vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, a oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a dospel k
zaveru, Ze navrh je dévodny.



3. Podla § § 97 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,, zdkon o rodine ,, ) osvojenim vznika medzi osvojitelom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 98 zakona o rodine osvojitefom sa mdZze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 zakona o rodine:
(1) Medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
(2) Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 3 zdkona o rodine ak je osvojitel manzelom rodi€a maloletého dietata, moze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

Podla § 102 ods. 1 pism. a/ z&kona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak pogas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

Podla § 104 z&kona o rodine:

Sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, Ci zdravotny stav osvojenca a osvojitelov nie je v
rozpore s U¢elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami osvojitela, zastupcu osvojenca a pouci
ich o Ucele, obsahu a dosledkoch osvojenia.

Podla § 105 z&kona o rodine:

Osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené
vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v
pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

Podla § 108 zakona o rodine:
Osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade oznamenia sudu.

4. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol o tom, Ze si osvojuje
mal. F. M., O.. X. X. XXXX. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/21/2011-81 z dha 3. 9.
2012 sud zistil, ze manzelstvo rodiCov mal. dietata bolo rozvedené, mal. F. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok su povereni obaja rodicia.
Otec mal. F. bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 100 EUR mesacne do ruk matky maloletej.
Zo sobasneho listu, predlozeného navrhovatelom sud zistil, ze dna 14. 4. 2018 navrhovatel s matkou
maloletej uzatvorili manzelstvo. Z vysluchov navrhovatela, matky dietata, mal. dietata aj zo spravy
kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze navrhovatel, matka dietata aj samotné mal. dieta Ziju uz viac ako Styri
roky v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne aj s mal. dietatom, ktoré sa narodilo z manzelstva navrhovatela
a matky mal. dietata. Otec mal. dietata pisomne suhlasil s osvojenim, o éom navrhovatel predloZil
dbkaz - jeho vyhlasenie, Ze suhlasi s osvojenim. Z lekarskeho potvrdenia, ktoré predlozil navrhovatel,



vyplynulo, Ze jeho zdravotny stav aj zdravotny stav mal. dietata nie su v rozpore s u€elom osvojenia. Z
vypisu z registra trestov, predloZzeného navrhovatelfom sud zistil, Ze navrhovatel bol v minulosti jeden krat
sudne trestany. Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 36T/97/2011-78 zo dila 13. 8. 2011 sud zistil, Zze
navrhovatel bol odsudeny za precin nedovoleného ozbrojovania podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona
a zlocin nedovoleného ozbrojovania podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky. Vykon trestu odnatia slobody mu sud podmienecne odloZil so
skusobnou dobou vo vymere 4 roky. Zarovefi mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti drzat’ alebo nosit’
zbran a strelivo v rozsahu ustanovenom pre jednotlivé skupiny zbrojného preukazu na dobu 5 rokov
a trest prepadnutia veci - 1 ks malokalibrovej pusky zn. Mauserlain, bez vyrobného &isla, povodného
kalibru 6 mm, upravenej odvitanim nabojovej komory na kaliber 22 Long Rifle, 1 ks podomacky vyrobene;j
jednovystrelovej palnej zbrane - signalnej pistole kalibru 26 mm a 343 ks nabojov ro6zneho druhu, kalibru
a vyroby. Z uznesenia Okresného sudu Zilina sp.zn. 36T/97/2011 zo diia 26. 2. 2013 sud zistil, Ze na
zaklade amnestie prezidenta SR zo diia 2. 1. 2013 bol navrhovatelovi odpusteny trest odfiatia slobody,
ktorého vykon bol podmieneé&ne odloZeny. Zo spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. 36T/97/2011 sud zistil,
Ze trest zakazu €innosti a prepadnutia veci navrhovatel vykonal. Sud je nazoru, Ze vzhladom na povahu
odsudenia navrhovatela, ¢asovy odstup viac ako 10 rokov od €asu, kedy sa dopustil skutku, za ktory
bol odsudeny a vzhfadom na to, Ze od €asu tohto odsudenia navrhovatel vedie riadny Zivot, o svedgi
o tom, Ze odsudenie naftho malo potrebny vychovny ucinok, bol trestny €in, ktorého sa dopustil, len
ojedinelym excesom v Zivote navrhovatela. Sud preto dospel k zaveru, Ze napriek tomuto ( jedinému )
odsudeniu navrhovatel ma osobnostné predpoklady pre osvojenie mal. dietata. Z vykonanych dékazov,
a to z vysluchov mal. dietata, matky dietata, navrhovatela aj vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud zistil,
Ze mal. dieta ma k navrhovatelovi blizky citovy vztah, nahradil jej otca, ktory o fiu dlhodobo nejavi
zaujem. Biologicky otec je pre mal. dieta neznama osoba - podla svojho vyjadrenia ho mal. F. videla len
na fotografii. Navrhovatel je zamestnany s pravidelnym prijmom, s matkou maloletej Ziju usporiadanym
manzelskym Zivotom. Skuto€nost, Ze navrhovatel napriek tomu, Ze je manzelom matky maloletej a Ziju
vSetci v spoloénej domacnosti, spésobuje problémy v beznom Zivote rodiny - napr. ako uviedla matka
maloletej, navrhovatel sa nembze zuc€astnit' rodiCovského zdruzenia mal. dietata, vyzdvihnut ju ako
rodi¢ zo $kolskych podujati a pod. Sud je preto nazoru, Ze navrhovatel spifia v8etky predpoklady pre
osvojenie mal. F. M. a zaroven bude osvojenie v najlepSom zaujme mal. dietata. Sud preto navrhu na
osvojenie vyhovel.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na
Okresny sud Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



