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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolan¢ikom v spore Zalobcu: T. N., rod. N.,
nar. XX. XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX A., §tatny ob¢an SR,
pravne zastupeného spolo¢nostou Karké s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Sad na Studni¢kach
1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, proti zalovanym: 1/ B. O. mal. nezisteny vlastnik, 2/ X. C. O.,
r. P. H., nezisteny vlastnik, 3/ W. B., nezisteny vlastnik, 4/ W. B., nezisteny vlastnik, 5/ B. O., nezisteny
vlastnik, 6/ W. O., nezisteny vlastnik, 7/ B. H., r. O., nezisteny vlastnik, 8/ I. S., rod. A. A., nezisteny
vlastnik, 9/ X. J. (S.) nezisteny vlastnik, 10/ 1. J. (S.), nezisteny vlastnik, 11/ B. V. (H.), nezisteny vlastnik,
12/ B. V. (,), nezisteny vlastnik, 13/ B. V. (,), nezisteny vlastnik, 14/ 1. W. (r. M.), nezisteny vlastnik, vSetci
Zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova €. 36, 817 15 Bratislava 11,
ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a

- zalovanej 1/ a zalovanej 2/ k pozemku parcela KN ,E* &. XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 208
m2, ktory je zapisany Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na LV &. XXXX pre k.u. A.,
- zalovaného 3/ a zalovaného 4/ k pozemku parcela KN ,E* €. XXX, druh pozemku orna pdda o vymere
79 m2, ktory je zapisany Okresnym Uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na LV &. XXX pre k.u.
A.,

- zalovanych 5/, 6/ a 7/ k pozemku parcela KN ,E* €. XXX, druh pozemku orna péda o vymere 10 m2,
ktory je zapisany Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre k.U. A,

- zalovanych 8/, 9/ a 10/ k pozemku parcela KN ,E* &. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 50 m2,
ktory je zapisany Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre k.U. A. a
- Zalovanych 11/, 12/, 13/ a 14/ k pozemku parcela KN ,E* €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere
122 m2, ktory je zapisany Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre

k.a. A..

Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu

- pozemok parcela KN ,E* €. XXX, druh pozemku orna pdéda o vymere 208 m2, ktory je zapisany
Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na LV &. XXXX pre k.U. A.,

- pozemok parcela KN ,E* &. XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 79 m2, ktory je zapisany Okresnym
uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na LV €. XXX pre k.U. A,

- pozemok parcela KN ,,E* &. XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 10 m2, ktory je zapisany Okresnym
uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX pre k.U. A.,

- pozemok parcela KN ,E* €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 50 m2, ktory je zapisany
Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na LV &. XXXX pre k.U. A. a

- pozemok parcela KN ,E* ¢. XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 122 m2, ktory je zapisany
Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na LV &. XXXX pre k.U. A..



Zalobca je povinny titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva na vyrovnanie spoluvlastnickych
podielov k vyporiadavanym pozemkom zaplatit v lehote 90 dni odo dna pravoplatnosti vyrokov
tohto rozsudku na depozitny uget Slovenského pozemkového fondu vedeného v Statnej pokladnici,
Radlinského 32, 810 05 Bratislava, ¢. Gc¢tu IBAN: O XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX,
v prospech Zalovanej 1/ sumu 190,63 eur, v prospech Zalovanej 2/ sumu 190,63 eur, v prospech
Zalovaného 3/ sumu 27,17 eur, v prospech Zalovaného 4/ sumu 27,17 eur, v prospech Zalovaného 5/
sumu 41,25 eur, v prospech Zalovaného 6/ sumu 10,34 eur, v prospech Zalovanej 7/ sumu 5,50 eur, v
prospech Zalovanej 8/ sumu 91,63 eur, v prospech Zalovanej 9/ sumu 18,37 eur, v prospech Zalovane;j
10/ sumu 27,50 eur, v prospech Zalovanej 11/ sumu 67,10 eur, v prospech Zalovanej 12/ sumu 16,83
eur, v prospech Zalovanej 13/ sumu 41,91 eur a v prospech Zalovanej 14/ sumu 83,82 eur.

Ziadnej zo stran sporu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

X. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia XX.XX.XXXX sa Zalobca domahal, aby sud podielové
spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych X/ a X/ k pozemku parcela KN ,E“ €. XXX, druh pozemku orna
péda o vymere XXX mX, ktory je zapisany Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na
LV €. XXXX pre k.u. A. zrusil a predmetny pozemok prikézal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a sucasne,
aby ulozil Zalobcovi zaplatit na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov zalovanej X/ sumu XX, XX eur
a zalovanej X/ sumu XX,XX eur. Zalobca sa sutasne domahal, aby sud podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a zalovanych X/ a X/ k pozemku parcela KN ,E“ &. XXX, druh pozemku orna péda o vymere
XX mX, ktory je zapisany Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na LV &. XXX pre
k.. A. zru8il a predmetny pozemok prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a su€asne, aby uloZil
povinnost’ zalobcovi zaplatit na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov Zzalovanému X/ sumu X, XX eur
a zalovanému X/ sumu X,XX eur. Zalobca sa st¢asne domahal, aby sud podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a zalovanych X/ az X/ k pozemku parcela KN ,E* &. XXX, druh pozemku orna péda o vymere
XX mX, ktory je zapisany Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre
k.u. A. zrusil a predmetny pozemok prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a suc¢asne, aby mu sud
ulozil povinnost na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov zaplatit Zalovanému X/ sumu XX,XX eur,
Zalovanému X/ sumu X, XX eur a Zalovanej X/ sumu X,XX eur. Zalobca sa taktiez domahal, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych X/ az XX/ k pozemku parcela KN ,E* €. XXX/X, druh
pozemku orna péda o vymere XX mX, ktory je zapisany Okresnym Uradom Ruzomberok, katastralnym
odborom na LV €. XXXX pre k.u. A. a predmetny pozemok prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu
a sucasne zalobcovi ulozil povinnost vyplatit na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov Zalovanej X/
sumu XX,XX eur, zalovanej X/ sumu X,XX eur a zalovanej XX/ sumu X,XX eur. Zalobca sa taktiez
domahal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanych XX/ az XX/ k pozemku parcela
KN ,E* &. XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere XXX mX, ktory je zapisany Okresnym uradom
RuZomberok, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre k.U. A. a tento pozemok prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu a su€asne uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit na vyrovnanie spoluvlastnickych
podielov zalovanej XX/ sumu XX, XX eur, zalovanej XX/ sumu X,XX eura, zalovanej XX/ sumu XX,XX
eur a zalovanej XX/ sumu XX,XX eur s tym, Zze ziadnemu z U€astnikov by nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze o Zalovanych X/ az XX/ (pozn.: spravne malo byt
uvedené X/ az XX/), resp. o ich pravnych nastupcoch nezistil Ziadne Udaje, najma nie o totoznosti,
mieste pobytu, ale ani Ziadne iné Udaje, ked Ziadne udaje o uvedenych osobach nezistila ani komisia na
obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim, ktora bola zriadena pre obec A. podfla zakona €.
XXX/XXXX Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom prisluSnym spravnym
orgdnom. Register obnovenej evidencie pozemkov s dostupnymi udajmi zistenymi o pozemkoch a
pravnych vztahoch k nim a vlastnikoch zostaveny prisluSnym spravnym orgdnom bol uverejneny v
sulade s § X zakona €. XXX/XXXX Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v obci, spolu s pou¢enim o moznosti podat namietky. Iné Udaje o odporkyniach X/ az X/ (pozn. sudu:
spravne malo byt uvedené X/ az XX/ neboli zistené ani po ukonceni ROEP, resp. neboli zalozené do
zbierky listin suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti. VSeobecna hodnota nehnutelnosti
opisanych v zalobe bola zistena znaleckym posudkom Ing. Mileny Hamackovej (pozn. sudu: spravne
malo byt uvedené Ing. Mileny Hamackovej) vo vyske X, XX eur/X mX. Zo zaloby dalej vyplynulo, Ze
Zalobca nema zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve k vyporiadavanym nehnutelnostiam, a
preto sa domaha vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k



vySSie opisanym nehnutefnostiam zrus$il a nasledne vyporiadal. Pokial sa jedna o spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva Zalobca navrhol, aby konajuci sud podielové spoluvlastnictvom vyporiadal
tak, Ze prikaze predmetné nehnutelnosti za primeranu nahradu do vlastnictva zalobcovi, priom takyto
spbsob Zalobca navrhuje z dévodu zcelenia nehnutefnosti v k.U. A., nakolko predmetné nehnutelnosti
susedia s pozemkami vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to s pozemkom parc. &islo E-KN XXX, E-
KN XXX, E-KN XXX, E-KN XXX, E-KN XXX. Sucasne poukazal na to, ze tieto nehnutelnosti boli v
minulosti odkupené pravnymi predchodcami Zalobcu od realnych uzivatefov pozemkov, pricom tieto
prevody neboli v danej dobe Statom aprobovanym spdsobom registrované. Zo Zaloby taktiez vyplynulo,
Ze aj napriek tomu, Ze v zmysle § XXX ods. X Obcianskeho z&konnika, ma pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva prioritné postavenie realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vysky ich
podielov, Zalobca ma za to, Ze navrhnuty spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva by bol v
danom pripade vhodnejsi, u¢elnejsi a hospodarnejsi, a to najma s poukazom na to, Ze Zalovani su
neznamymi vlastnikmi, ktorych spoluvlastnicke podiely spravuje Slovensky pozemkovy fond.

2. Z vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu Zalovanych zo dna 22.07.2020
vyplynulo, Ze Slovensky pozemkovy fond suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalovanych v
prospech Zalobcu v sulade so Zalobou. Pokial ide o vyS8ku primeranej nahrady za vyrovnanie
spoluvlastnickych podielov, Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze berie na vedomie Zalobcom
predloZzeny Znalecky posudok €. 73/2020, no zaroven pozaduje predloZenie vSetkych kipnych zmlay,
na zaklade ktorych Zzalobca nadobudol spoluvlastnicke podiely na spornych pozemkoch, ked poukazal
na to, Zze vysledna cena pozemkov v k.U. A. je va&Sinou kompromisom medzi ponukou a dopytom
a konec&né urcenie vySky primeranej nahrady zo strany sudu je na zhodnoteni sudu, ktoré bude
Slovensky pozemkovy fond akceptovat, pokial bude v sulade s vy3Sie uvedenymi tendenciami
uréenia vysky primeranej nahrady. Pokial ide o navrhnuty spb6sob vyporiadania spoluvlastnictva k
predmetnému pozemku, Slovensky pozemkovy fond poukézal na to, Zze redlne rozdelenie tychto
pozemkov podla vymery pripadajicej na spoluvlastnickej podiely jednotlivych spoluvlastnikov v danom
pripade neprichadza do Uvahy a zaroveri by nebolo dobré, mozné a ucelné aj vzhfadom na rozmery
predmetnych pozemkov, ako aj ich situovanie v lokalite. Su€asne Slovensky pozemkovy fond vo vztahu
k Zalovanym poziadal dolozit potvrdenie obce A., Ze nema vedomost o pobyte Zalovanych, ani o ich
pripadnych pravnych nastupcov a potvrdenie prislusného sudu, Ze o tychto osobach nebolo prejednané
dedicstvo.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike dorudenej tunajSiemu sudu dia
31.08.2020 poukazal na to, ze predloZenim ZP &. 73/2020 znalkyni Ing. Mileny Hamackovej (spravne
ma byt uvedené Hamackovej) dostatoCne preukazala hodnotu nehnutefnosti, resp. poZzadovanych
spoluvlastnickych podielov, ked napriek tomu, Ze sa jedna o sukromny ZP, tento obsahuje znalecku
doloZku o tom, Ze si je znalkyfia vedoma nésledkov vedome nepravdivého ZP. Z uvedeného dévodu
s poukazom na § 209 ods. 2 CSP by mal sud pri vykonani tohto dékazu vychadzat' rovnako, ako
keby iSlo o ZP sudom ustanoveného znalca. Z uvedenych dbévodov Zalobca povazoval predlozenie
pozadovanych kupnych zmluv za nadbyto€né, ked navySe kupne ceny za prevody spoluvlastnickych
podielov na predmetnych pozemkoch v pozadovanych kupnych zmluvach nepredstavuju trhova cenu
vytvorenu ponukou a dopytom ako uvadza Slovensky pozemkovy fond a vySka kupnej ceny v kazdom
jednom pripade predstavovala vySku sudnych a notarskych poplatkov (resp. ich Cast), ktoré museli
zaplatit prevodcovia za prejednanie dediéstiev. Zalobca sa totiz so vSetkymi pravnymi néastupcami
znamych vlastnikov na dotknutych pozemkoch dohodol na obnove dedi¢skych konani, pri€om za prevod
podielov tito, uvedomujuc si historické suvislosti uzivania pozemkov, poZadovali od Zalobcu vyluéne
iba uhradu s tym suvisiacich nakladov. Pokial ide o preukazanie, Ze v pripade Zalovanych sa jedna
o neznamych vlastnikov, tato skutoénost jednoznaéne vyplyva zo zapisov na dotknutych LV. Zalobca
suCasne poukazal na to, ze po vSetkych znamych a realne dohladatelnych vlastnikov (na zaklade
svedectiev star$ich obyvatelov obce, ale aj dokumentov z matriky, pripadne Statneho archivu) Zalobca
obnovil dediCské konania a spoluvlastnicke podiely nadobudol od pravnych nastupcov pdvodnych
vlastnikov. Zvy3ni vlastnici uvedeni v tomto konani ako Zalovani, nie su oznaceni datumom narodenia,
bydliskom, ani miestom umrtia, a to napriek tomu, Ze v zmysle § 1 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. sa v
konani o obnove a evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim zistovali dostupné udaje
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavil a schvalil register obnovenej
evidencie pozemkov pre dané k.U., ked ROEP bol ukon&eny v roku 2005. Pokial Slovensky pozemkovy
fond ako zastupca Zalovanych Ziada predlozit potvrdenie prislusného sudu, Zze po Zalovanych nebolo



prejednané dediCstvo, takyto navrh povazZuje Zalobca za neurcity a zrejme len tazko vykonatefny, ked' o
Zalovanych nie su Zalobcovi zname Ziadne udaje okrem udajov uvedenych na LV. Nie je zname v ktorom
roku, a v akej obci jednotlivi Zalovani zomreli, a teda nie je mozné ur€it ani sud, ktory bol prislusny na
prejednanie tohto dedi€stva. Su€asne aj v pripade vylustrovania zhodného mena a priezviska s menom
a priezviskom toho ktorého Zalovaného by bez dalSich identifikatorov nebolo mozné bez pochybnosti
urCit, Ze sa jedna o rovnaku osobu, ked v jednotlivych oblastiach Slovenska sa vyskytuju rovnaké krstné
mena a priezviska opakovane, v niektorych obciach nie zriedka dva az tri krat su¢asne.

4. V duplike Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,SPF*) zo dfia 26.11.2020 poukazal SPF
na rozhodnutie NS SR z 28.02.2019 sp.zn. 8Cdo/68/2017, podla ktorého Civilny sporovy poriadok
neupravuje moznost sudu poskytovat stranam sucinnost za ucelom zistenia identifikacnych Udajov
osbb, proti ktorym ma Zaloba smerovat naopak, je povinnostou Zalobcu zabezpedit si udaje o
Zalovanej strane, inak by sud porusil princip rovnosti stran sporu. Su€asne Slovensky pozemkovy
fond poukazal na uznesenie NS SR 7Cdo/10/2010 zo dna 31.01.2011, z ktorého jednoznaéne
vyplyva povinnost Zalobcu patrat po dalSich identifikanych znakoch jednotlivych Zalovanych, resp.
zamerat sa na zistovanie nastupnictva po jednotlivych Zalovanych. Na zaklade uvedeného Slovensky
pozemkovy fond opatovne poZiadal doloZit od Zalobcov v3etky kipne zmluvy, na zaklade ktorych
Zalobca nadobudol spoluvlastnicke podiely na spornych pozemkoch a potvrdenie prislusného sudu, Ze
po Zalovanych osobach nebolo prejednané dedi€stvo, a v pripade, ak Zalobcovia poZzadované dékazy
sudu nepredloZia, Slovensky pozemkovy fond poZiadal sud, aby vy$3ie navrhované dbkazy vykonal
sam, podla ustanovenia § 185 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. V podani doru€¢enom tunajSiemu sudu dfia 14.12.2020 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poukazal na prislusné ustanovenia zakona &. 180/1995 Z.z. tykajuce sa zastupovania
nezistenych vlastnikov Slovenskym pozemkovym fondom, ked’ poukéazal na to, Ze je pre neho skutoéne
nepochopitelny postup SPF, podla ktorého, za su€asného stavu rozdrobenia pbdy a zakonnych
moznosti jej zcelenia a s tym suvisiacich byrokratickych prekazok vratane duplicitného zaplatenia
poplatkov &tatu a notarom, by malo byt povinnostou Zalobcu ako spoluvlastnicka identifikovat' aj
osoby, ktoré su oznagené na LV ako nezistené osoby, pri€om tieto nie su zname okrem iného ani
miestnemu matri€nému Uradu a ich spravu zo zakona vykonava SPF. Sugasne poukazal opatovne na
to, Ze on prostrednictvom jemu znamych dedi€ov obnovil niekofko dedi€skych konani, pri€¢om po ich
skoné&eni nadobudol spoluvlastnicke podiely na naklad notarskych poplatkov na prejednanie dedigstva,
pripadne darovanim, nakofko prevodcovia si boli vedomi svojho iba formalneho vlastnickeho vztahu
k nehnutefnostiam, taktiez poukazal na to, Ze obec A. v ramci katastralneho Uzemia, v ktorého sa
dotknuté nehnutefnosti nachadzaju, vyhlasila, Ze o Zalovanych, resp. ich pravnych nastupcoch nema
Ziadne vedomosti, a teda nevie o koho ide a aj pre obec sa jedna o nezname osoby. Zalobca stgasne
poukazal na to, ze pokial SPF tvrdi, Ze je povinnostou Zalobcu predloZit' potvrdenie prislusného sudu,
Ze po Zalovanych nebolo prejednané dedi¢stvo bolo by vhodné, aby uviedol, ktory sud je tym prisluSnym
sudom, a v opa&nom pripade Zalobca skuto¢ne nevie tuto poZiadavku zastupcu Zalovanych spinit’ aj
keby chcel, nakolko prisludnost’ sudu sa v tomto pripade spravuje miestom umrtia daného vlastnika.
Zalobca taktieZ poukazal na to, Ze dedigia zalovanych nevykonali k prejednavanému majetku doposial
Ziadnu aktivitu smerujucu k jeho nadobudnutiu, alebo identifikovanim svojich pravnych predchodcov,
ked pravny predchodcovia Zalobcu nehnutelnosti desatrocia uzivali a vykonavali o ne plnu starostlivost,
pricom sucasne poukazal na to, ze predmetom konania su spoluvlastnicke podiely Zalovanych na piatich
drobnych parcelach, ktoré su druhovo oznacené ako ,orna pdda“ o celkovej vymere necelych 77 m2.

6. Podanim zo diia 25.03.2021 SPF poukazal na to, Ze primerana nahrada v danom pripade by mala
predstavovat sumu minimalne 19,-eur/m2, a to s poukazom na umiestnenie pozemkov v zastavanom
Uuzemi obce A., kipnu zmluvu aj Dodatok &. 1 uzatvoreny medzi Zalobcom a K. V. na LV & XXXX a
XXXX pod V XXXX/XXXX, na zaklade ktorej Zalobca odkupil podiely na predmetnych nehnutefnostiach
za sumu 19,-eur/m2, kipnu zmluvu zo dfia 20.12.2019 uzatvoreni medzi obcou Svo$ou a COOP
Jednota Liptovsky Mikula$, na zaklade ktorej bol pozemok v intravilane predany za 25,63 eur/m2. Kupnu
zmluvu zo dria 26.08.2020 uzatvoren( medzi obcou Svo$ou a p. B. S., na zaklade ktorej bol pozemok v
intravilane predany za 25,-eur/m2 a internetovu ponuku uverejnenud na stranke www.inzercia.sk <http://
www.inzercia.sk>, kde pozemok umiestneny v intravilane obce je ponukany na predaj za sumu 28,-eur/
m2. SPF poukazal na to, Ze priloZzeny Znalecky posudok €. 73/2020 znalkyne Ing. Mileny Hamackove;j
vyjadruje v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti, aviak podla sudnej praxe, ako aj podfa rozsudkov NS SR
&. 43/1997 a Krajského stdu Zilina 7Co0/94/2019-105 sa za primeranu cenu povaZzuje cena trhova, nie



cena vSeobecna, a teda sud musi priznat’ cenu trhovu. Na zaklade uvedeného SPF vyjadril nesuhlas s
navrhom Zalobcu tykajuceho sa vySky nahrady v sume 3,67 eur/m2 a tuto povazoval za neprimerane
nizku, ked sud by mal vychadzat’ z ceny, ktori ponukol Zalobca za podiely na LV & XXXX a XXXX p.
K. V., tj. 19,-eur/m2.

7. Elektronickym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.04.2021 Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sudu oznamil, Ze medzi Zalobcom a zastupcom Zalovanych do$lo k dohode ohladne
vysky nahrady za navrhovatelom navrhované spoluvlastnicke podiely v sume 11,-eur/m2, ked tuto
skutocnost potvrdil aj zastupca Zalovanych v podani zo diia 23.04.2021.

8. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
na pojednavani dfia 09.06.2021 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, ako aj v nepritomnosti zastupcu Zalovanych
1/ az 14/, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, ked tak pravny
zastupca Zalobcu, ako aj zdkonny zastupca Zalovanych svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili,
pricom suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci bez ich pritomnosti.

9. Na pojednavani zalobca v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, ked potvrdil skuto¢nost, Zze medzi
nim a zastupcom Zalovanych doslo k dohode ohladne ceny vyrovnacich podielov v sume 11,-eur/m2.

10. Sud v spore vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom
spise, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledujucim skutkovym a prdvnym zaverom.
Pozemok parcela KN ,E* €. XXX, druh pozemku orna péda o vymere 208 m2, ktory je Okresnym
uradom RuzZomberok, katastralnym odborom zapisany na LV & XXXX pre k.U. A. je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu (vo velkosti spoluvlastnickych podielov 3/48, 1/12, 197/720, 1/20, 25/72 a 1/60
z celku), Zalovanej 1/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/12 z celku a Zalovanej 2/ vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/12 z celku. Pozemok parcela KN ,E* €. XXX, druh pozemku orna p6da o
vymere 79 m2 je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu (vo velkosti spoluvlastnickych podielov 1/4,
7116, 1/8, 6/48 z celku,), Zalovaného 3/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/32 z celku a Zalovaného
4/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/32 z celku. Pozemok parcela KN ,E* €. XXX, druh pozemku
orna péda o vymere 10 m2, ktory je zapisany Okresnym uradom RuZzomberok, katastralnym odborom
na LV €. XXXX, pre k.U. A., je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu (vo velkosti spoluvlastnickych
podielov 3/32, 3/32, 3/20 a 23/160 z celku), Zalovaného 5/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/8
z celku, Zalovaného 6/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/32 z celku a Zalovanej 7/ vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/20 z celku. Pozemok parcela KN ,E* &. XXX/X, druh pozemku orna pdda
o vymere 50 m2, ktory je zapisany Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na LV
€. XXXX je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/4 z celku,
Zalovanej 8/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 z celku, Zalovanej 9/ vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/30 z celku, Zalovanej 10/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/30 a 1/60
z celku. Pozemok parcela KN E* & XXX/X, druh pozemku ornd pdda o vymere 122 m2, ktory je
zapisany OU Ruzomberok, katastralnym odborom na LV &. XXXX je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 27/32 z celku, Zalovanej 11/ vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/20-in, Zalovanej 12/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/80-tina, Zalovanej 13/ vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/32-tina a Zalovanej 14/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16-ina z
celku. Pozemku parcela KN ,E* €. XXX pripada na spoluvlastnicky podiel Zalobcu vymera 173,34 m2,
na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ vymera po 17,33 m2 na kazdu z nich. Na pozemku
parcela KN ,E* & XXX pripadd na spoluvlastnicky podiel Zalobcu celkovo vymera 74,06 m2 a na
Zalovanych 3/ a 4/ vymera po 2,47 m2 na kazdého z nich. Na pozemku parcela KN ,E* &. XXX pripada
na spoluvlastnicky podiel Zalobcu vymera vo vySke 4,81 m2, na Zalovaného 5/ vymera vo velkosti 3,75
m2 a na Zalovaného 6/ vymera vo vySke 0,94 m2 a na Zalovanu 7/ vymera 0,5 m2. Na pozemku parcela
KN ,E* €. XXX/X pripada na spoluvlastnicky podiel Zalobcu vymera 37,5 m2, na spoluvlastnicky podiel
Zalovanej 8/ vymera vo vy$ke 8,33 m2, na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 9/ vymera vo vyske 1,67 m2
a na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 10/ vymera vo vySke 2,5 m2. Na pozemku parcela KN ,E* €. XXX/
X pripada na spoluvlastnicky podiel Zzalobcu vymera 102,94 m2, na spoluvlastnicky podiel Zalovanej
11/ vymera vo velkosti 6,1 m2, Zalovanej 12/ vymera vo velkosti 1,53 m2, na spoluvlastnicky podiel
Zalovanej 13/ vymera vo velkosti 3,81 m2 a Zalovanej 14/ vymera vo velkosti 7,62 m2. Z vypisov z LV &.
XXXX, XXX, XXXX, XXXX a XXXX vedenych OU RuZomberok, katastralnym odborom pre otec A., ako

aj z potvrdenia obce A., &.j. OUSV0/2020/259 zo dita 06.08.2020 mal sud preukazané, Ze Zalovani 1/



az 14/ su podla § 13 v spojeni s § 8 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. tzv. nezistenymi vlastnikmi, ktorych v
konani podla § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. zastupuje SPF. Sud poukazuje na to,
Ze sud v ramci zistenia subjektivity na strane Zalovanych, ako aj zabezpec&enia bliZSich identifikacnych
udajov zalovanych, vykonal dopyty na MVSR, Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt&i, ako aj pracovisko
predmetného Statneho archivu v Liptovskom Mikulasi, ked na zaklade udajov zistenych z pozadovanych
listin zo spisov Okresného sudu v Ruzomberku &. tk 570/1924, Cd 322/1930, Cd 2927/1934, a Cd
980/1947, nezistil také identifikaéné udaje Zalovanych, ktoré by mu umoznili identifikovat' Zalovanych,
ked navySe pozadované listiny, a to rozhodnutia OS v RuZzomberku €. tk 2190/1892, tk 1997/1899,
tk 3630/1903, tk 3685/1903 a tk 1122/1924 sa v pbvodnej registratire nezachovali a boli neodborne
vyradené este pred prevzatim zaznamom okresnych stdov do spravy Statneho archivu. Okresny sud
2/, Zalovanej 7/, Zalovanej 8/, Zalovanej 9/ a Zalovanej 10/ oznamil, Ze lustraciou v dedi¢skej agende
od roku 1961 do roku 2021 bolo zistené, Ze dedi¢ské konanie na OS Liptovsky Mikuld$ sa voci tymto
Zalovanym neviedlo.

11. Z vyjadrenia zalobcu na strane jednej, ako aj zastupcu Zalovanych na strane druhej mal sud
preukazané, Ze pri zohfadneni miestnych Specifik doslo k dohode o cene vyrovnacich podielov v sume
11,-eur/m2.

12. Podla § 136 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

13. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k vyporiadavanym pozemkom prikazanim do vyluéného
vlastnictva Zalobcu za nahradu. Pri ur€eni spOsobu vyporiadania predmetnych spoluvlastnictiev
sud prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov Zalobcu na tychto pozemkoch, ked Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom pozemku KN ,E* &. XXXX vo velkosti podielu 10/12 z celku (vid’ zapis na LV
€. XXXX pre obec a k.u. A. pod B2, B5, B6, B7 a B15 a B16), pozemku KN ,E* & XXX vo velkosti podielu
30/32 z celku (vid zapis pod B1, B2, B6, B7 na LV €. XXX pre k.U. a obec A.), pozemku parcela KN ,E*
€. XXX vo velkosti podielu 231/480-tin (vi. zapis na LV & XXXX pre k.u. a obec A. pod B2, B3, B6 a B8),
pozemku KN ,E* €. XXX/X vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3 z celku (vid zapis pod B4 na LV &.
XXXX pre k.u. a obec A.) a podielovym spoluvlastnikom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 27/32 z
celku (vid zapis pod B5 na LV &. XXXX pre k.u. a obec A.). Zalobkyna 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou
na pozemku KN ,E* €. XXXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/12 z celku (vid zapis pod B4 na LV
&. XXXX pre k.. a obec A.). Zalovana 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/12 z celku na pozemku parcela KN ,E* €. XXX (vid' zapis pod B10 na LV & XXXX pre k.U. a
obec A.). Zalovany 3/ je podielovym spoluvlastnikom na pozemku parcela KN ,E“ & XXX vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/32 z celku (vid zapis pod B11 na LV &. XXX pre k.u. a obec A.). Zalovany
4/ je podielovym spoluvlastnikom na pozemku parcela KN ,E“ €. XXX vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/32 z celku (vid zapis pod B12 na LV &. XXX pre k.U. a obec A.). Zalovany 5/ je podielovym
spoluvlastnickom pozemku parcela KN ,E* €. XXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/8 z celku (vid
zapis pod B1 na LV & XXXX pre k.U. a obec A.), Zalovany 6/ je podielovym spoluvlastnickom pozemku
parcela KN ,E* & XXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/32 z celku (vid zapis pod B4 na LV &.
XXXX pre k.u. a obec A.), zalovana 7/ je podielovou spoluvlastniCkou na pozemku parcela KN ,E* €.
XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/20 z celku (vid zapis pod B5 na LV & XXXX pre k.u. a
obec A.). Zalovana 8/ je podielovou spoluvlastni¢kou na pozemku parcela KN ,E* & XXX/X vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/6 z celku (vid zapis pod B1 na LV &. XXXX pre k.u. a obec A.). Zalovana
9/ je podielovou spoluvlastni¢kou na pozemku parcela KN ,E* €. XXX/X vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/30 z celku (vid zapis pod B2 na LV &. XXXX pre k.u. a obec A.), zalovana 10/ je podielovou
spoluvlastni¢kou na pozemku parcela KN ,E* & XXX/X vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/30 a
1/60 z celku (vid zapis pod B3 a B5 na LV & XXXX pre k.U. a obec A.), Zalovana 11/ je podielovou

spoluvlastni¢kou na pozemku parcela KN ,E* &. XXX/X vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/20 z



celku (vid zapis pod B1 na LV & XXXX pre k.U. a obec A.), zalovana 12/ je podielovou spoluvlastni¢kou
na pozemku parcela KN ,E* €. XXX/X vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/80 z celku (vid zapis
pod B2 na LV €. XXXX pre k.u. a obec A.), Zalovana 13/ je podielovou spoluvlastni¢kou na pozemku
parcela KN ,E“ €. XXX/X vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/32 z celku (vid zapis pod B3 na LV
€. XXXX pre k.u. a obec A.) a zalovana 14/ je podielovou spoluvlastni¢kou na pozemku parcela KN
LE* €. XXX/X vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16 z celku (vid zapis pod B4 na LV & XXXX pre
k.. a obec A.). Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom sa
sud zaoberal primarne otazkou moznosti realneho rozdelenia predmetnych pozemkov ked tak, ako sud
vySSie uviedol spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1/ az 14/ vzhfadom na vymery zodpovedajice tymto
spoluvlastnickym podielom, ako aj spésobu vyuzitia tychto pozemkov, su ekonomicky nevyuzitefné a
Zalovanymi ani nevyuzivané. Z uvedenych dbévodov sud prikazal predmetné pozemky do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, ked Zalobca navy$e vlastni susediace pozemky, a to pozemky parcela KN ,E* &.
XXX, KN LE* €. XXX, KN ,E* &. XXX, KN ,E* & XXX a KN ,E* & XXX. Pri stanoveni primeranej nahrady
Zalovanym 1/ az 14/, sud vychadzal zo sumy 11,-eur/m2, ked uvedena suma bola stanovend na zaklade
konsenzu medzi Zalobcom a zastupcom zalovanych 1/ az 14/, ktori tito cenu stanovili na zaklade svojich
skusenosti s vyporiadavanim pozemkov v identickej lokalite. Na zédklade uvedeného sud ulozil Zalobcovi
zaplatit' Zalovanej 1/ sumu 190,63 eur (t.j. 17,33 m2 x 11-eur), Zalovanej 2/ sumu 190,63 eur (t.j. 17,33
m2 x 11,-eur), Zalovanému 3/ sumu 27,17 eur (t.j. 2,47 m2 x 11,-eur), Zalovanému 4/ sumu 27,17 eur (t.j.
2,47 m2 x 11,-eur), Zalovanému 5/ sumu 41,25 eur (t.j. 3,75 m2 x 11,-eur), Zalovanému 6/ sumu 10,34
eur (t.j. 0,94 m2 x 11,-eur), Zalovanej 7/ sumu 5,50 eur (t.j. 0,5 m2 x 11,-eur), Zalovanej 8/ sumu 91,63
eur (t.j. 8,33 m2 x 11,-eur), zalovanej 9/ sumu 18,37 eur (tj. 1,67 m2 x 11,-eur), Zalovanej 10/ sumu
27,50 eur (t.j. 2,5 m2 x 11,-eur), Zalovanej 11/ sumu 67,10 eur (t.,j. 6,1 m2 x 11,-eur), Zalovanej 12/ sumu
16,83 eur (t.j. 1,53 m2 x 11,-eur), Zalovanej 13/ sumu 41,91 eur (.. 3,81 m2 x 11,-eur) a Zalovanej 14/

sumu 83,82 eur (t.j. 7,62 m2 x 11,-eur).

15. Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ az 14/ su nezistenymi vlastnikmi, sud uloZil Zalobcovi povinnost
vyplatit na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov k uvedenym pozemkom vySku Specifikovanych
narokov na depozitny ucet SPF.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania
nepriznal, ked Zalobca bol sice uspeSny v €asti predmetu sporu tykajlucej sa zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, avSak vySka nahrady za ustupované spoluvlastnicke
podiely Zalovanych 1/ az 14/ na predmetnych pozemkoch bola vysledkom konsenzu Zalobcu na strane
jednej a zastupcu Zalovanych 1/ az 14/ na strane druhej. V tejto suvislosti sud iba na doplnenie poukazuje
na to, ze zalobca si pre pripad Uspechu v spore pravo na nahradu trov konania ani neuplatnil a navrhol,
aby sud rozhodlo, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



