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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: VZ, s.r.o., so sidlom Iza 205,
ICO: 31 442 994, zastupeny JUDr. Albinou Vagéovou, advokatkou so sidlom Korzo B. Bartéka 789/3,
Dunajska Streda, proti odporcom: 1/ C. K., nar. XX. XX. XXXX, 2/ R. K., nar. XX. XX. XXXX, 3/ X. K.,
nar. XX. XX. XXXX, 4/ X. K., nar. XX. XX. XXXX, vSetci bytom C. XXX, vSetci zastipeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom Nitova 3, Bratislava, ICO: 36 856 592, o
neucinnost’ pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno (dalej ,sud
prvej inStancie") zo diia 24. juna 2020 ¢.k. 15C/113/2011-322 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"),
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani v prvom az $tvrtom rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domaha urcenia
neucinnosti darovacej zmluvy na nehnutelnost uzavretej medzi Zalovanymi v tretom a Stvrtom rade ako
darcami a Zalovanymi v prvom a v druhom rade ako obdarovanymi. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Zzalovani v prvom az Stvrtom rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalovani v tretom a Stvrtom rade, ako darcovia,
uzavreli dia 04. 05. 2009 so Zalovanymi v prvom a v druhom rade, ako obdarovani, darovaciu zmluvu,
ktora bola zavkladovana Katastralny uradom v O., Spravou katastra v M. pod. €. V-937/09. Predmetom
darovacej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to rodinnému domu supisné &islo
XXX, postaveny na parcele €. XXXX/XXX zastavana plocha nadvorie o vymere 549 m2, garazi supisné
Cislo XXX, na parcele €. XXXX/XXX o vymere 41 m2, parcela &islo XXXX/XX zahrada o vymere 412
m2, vedené Katastralnym uradom v O., Spravou katastrav M. na LV ¢&. XXXX pre k.u. C., ako parcely
registra ,C*. Zalobca podal dita 03. 06. 2008 trestné oznamenie na Zalovanych v tretom a $tvrtom rade
pre podozrenie z trestného &inu sprenevery, ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze v dobe od zaciatku roka
1996 do 16. 11. 2006 Zalovany v tretom rade odobral zo skladu Zalobcu tovar, ktory nebol vyfakturovany
ani uhradeny, éim mal spolo&nosti sposobit $kodu najmene;j 76 061,90 eura. Zalovani v tretom a $tvrtom
rade boli rozsudkom Okresného sudu v Komarne vodi sp.zn. 11T/188/2010 zo dha 17. 01. 2018, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn 4To/40/2018-1929, pravoplatnym dha 26. 07. 2018
oslobodeni spod obzaloby, nakolko nebolo dokazané, Zze skutok, pre ktori boli Zalovani stihani, sa
stal. V ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok doc. Ing. U. M., PhD. €.10/2010, v
ktorom znalec v zavere uviedol, Zze z dévodu, Ze v predloZenych dokladoch sa nenachadza kompletna
uctovna evidencia Zalobcu a archivované udaje v elektronickej forme nie su dostatoéne preukazatelné



na spravne posudenie veci, nie je mozné zistit, €i tovar odoberany odberatelmi (Zalovanymi) cez sporné
vydajky bol navrateny, €i predaj tovaru bol uhradeny a akym sp&sobom, nie je mozné vyc€islit' aké
mnozstvo tovaru nebolo odberatelmi uhradené, nie je mozné vydcislit mnozstvo tovaru a sumu a sumu
presne Specifikovat. Znalecky posudok na ktory sa zalobca odvolava, neobsahuje nim uvadzané udaje
a sumu uvadzanu zalobcom. DalSie civilné konania vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.zn.
5Cb/118/2010, sp.zn. 15C/292/2013, voci Zalovanym, boli zastavené.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 42a ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4 Obcianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb.v zneni neskorsich predpisov, sud prvej indtancie
nespravne uviedol oznacenia odsekov § 42a), § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &islo
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*).

1.3. Konstatoval, Ze podmienkou uplatnenia odporovatel'nosti pravneho ukonu nie je len pravoplatné
sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatel’'né. Pravny ukon diZnika, ktorym ukracuje mozZnost™ veritel'a
uspokojit” svoju pohl’adavku, je odporovatel’ny nielen vtedy, ak veritel'ova pohladavka bola
vymahatelnou uz v dobe, kedy bol urobeny, ale aj v pripade, ak bol urobeny skér, nez sa veritel’ova
pohladavka voc’i diznikovi stala vymahatefnou. Trestné konanie vedené na Okresnom sude Komarno
sp.zn. 11T7/188/2010 vodi Zalovanym v tretom a Stvrtom rade bolo skonéené ich oslobodenim z dévodu,
Ze nebolo preukazané, Ze skutok sa stal. Civilné konania vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.zn.
5Cb/118/2010, sp.zn. 15C/292/2013 boli zastavené. Znalecky posudok doc. Ing. U. M., PhD. £.10/2010,
podany v trestnom konani, vo svojom zavere konstatoval, Ze v predlozenych dokladoch sa nenachadza
kompletna uctovna evidencia Zalobcu a archivované udaje v elektronickej forme nie su dostatoCne
preukazatelné na spravne posudenie veci, nie je mozné zistit, i tovar odoberany odberatefmi cez sporné
vydajky bol navrateny, &i skutoény predaj tovaru bol uhradeny a akym spésobom, nie je mozné vygislit
aké mnozstvo tovaru nebolo odberatelmi uhradené, nie je mozné vycislit mnozstvo tovaru a sumu a
presne Specifikovat. Teda ani samotny znalecky posudok na ktory sa Zalobca odvolava, neobsahuje nim
uvadzané Udaje a sumu uvadzanu Zzalobcom. Zalobca po&as celého konania nepreukéazal jednoznaéne
uréenu, Specifikovanu, ddokazmi podloZenu existenciu akejkolvek vymahatelnej pohfadavky a nedokazal,
ani presne Specifikovat sumu, ¢o do vySky a obsahu. Tento zaver o ,vymahatelnej pohlfadavke* podporil
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 102/99 z 23. decembra 1999, uverejneny pod R 44/2001,
s ktorym zaverom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze 1. US 1356/09 zo dia 23.
06. 2009, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 198/2010 zo diia 27. 02. 2012 Sud mal
vzhlfadom na uvedené, Ze Zalobca nepreukazal skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe v zmysle § 150
ods. 1 CSP a neuniesol dékazné bremeno sporu a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym v prvom az Stvrtom
rade, ktori mali v konani plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktore;j
vySke nahrady trov konania rozhodne vy3ssi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca. Dovodil, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Namietal, Ze existenciu vymahatefnej pohladavky plne preukazali uz v €ase podania Zaloby, nakolko
Zalovani v tretom a Stvrtom rade boli Zalobcovi dizni 4 000 000 Sk, vychadzajuc z vycislenia znalca
Ing. U. M. vo vySke v prepocte 76 061,90 eura. Na podklade tohto znaleckého posudku Zalobca vy¢isilil
Skodu pre ucely trestného konania, ktora vyplyva z obzaloby okresnej prokuratury. Skuto¢nost, Ze sud
Zalovanych v tretom a Stvrtom rade v koneénom désledku oslobodil spod obZaloby eSte neznamena, Ze
Zalobca neeviduje vod&i zalovanym vymahatelnu pohladavku uréenu a vy€islenu znalcom Ing. U. M. vo
vySke 76 061,90 eura. Nestotoznil sa preto s nazorom sudu prvej indtancie o neexistencii vymahatelnej
pohfadavky.

2.2. Zalobca sa nestotoznil ani s vyrokom o nahrade trov konania. Dévodi tym, Ze nie z jeho viny
sa konalo o jeho Zalobe na sude prvej inStancie v zakladnom konani devat rokov. NavySe Zzalovani
v prvom az Stvrtom rade nemdzu byt Uspesni v konani aj z dévodu, Ze ukracujuci pravny ukon -
darovacia zmluva bola uskuto€nena v rozpore s pravnym poriadkom, porusujuc prislusné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika pri vedomi v8etkych z nich, Ze nekonaju v sulade so zakonom. Zalobca je
preto toho nazoru, ze Zalovani nemdzu pozivat ochranu aj v podobe priznanych trov konania. Zaloba
bola podana opodstatnene. Priznanie nahrady trov konania v prospech Zalovanych v prvom az Stvrtom



rade v plnej vyske povaZzuje za neprimeranu sankciu vzhladom na vS8etky okolnosti pripadu, preto ziada
aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP.

2.3. Zalobca Ziada, aby odvolaci sud odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel, vo veci rozhodol sam tak, Ze
Zalobe vyhovie po doplneni dokazovania a prizna nahradu trov konania, resp. Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

3. Zalovani v prvom aZ $tvrtom rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu namietali interpretaciu
pojmu ,vymahatelna pohfadavka“ sudom prvej inStancie. Judikatura, na ktoru odkazuje sud prvej
inStancie bola novsou judikaturou prekonana. Dovodi, Ze z u&elu a zmyslu odporovacej Zaloby vyplyva,
Ze vymahatelnou pohladavkou podfa § 42a ods. 1 Obgianskeho zadkonnika sa rozumie taka pohladavka,
ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t.j. pohladavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit’ exekuciu. Aktualna rozhodovacia prax
najvysSieho sudu, ako ani obianskopravna doktrina nezotrvava na takom vyklade pojmu ,vymahatelng
pohfadavka“, aky vyplyva z rozhodnutia R 44/2001, od tohto vykladu sa zasadne odchyluje (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2020 sp.zn. 6Cdo 237/2017, podporne aj uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo 253/2012, 5Cdo 188/2010, 3 Cdo 61/2008). Rozhodovacia prax pojem ,vymahatelna
pohladavka“ interpretuje ako ,vykonatelna pohladavka“ v suvislosti s odporovatelnostou pravnych
ukonov, &o je aj v sulade s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym sudom SR v uzneseni z 01. 07.
2015 sp.zn. PL. US 39/2015, ked konstatoval, Ze neskorsia judikatira najvy$$ieho sidu nezotrvala na
zaverom uvedenych v R 44/2001. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo 61/2008 konStatoval, Ze
vymahatelnou sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t.j. pohfadavka,
ktora bola veritefovi priznana vykonatefnym rozhodnutim, alebo inym titulom, podla ktorého mozno
nariadit’ exekuciu“ Obdobne aj v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo 188/2010 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
,wymahatelnou pohladavkou podfa § 42 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika sa rozumie také pohladavka,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno
nariadit' vykon rozhodnutia - exekuciu®.

3.1. V danom konani v8ak Zalobca nepreukazal Ziadnu vykonatefnu pohladavku. Tato skuto€nost’ je
nespochybnitelna a Zaloba je tym padom zjavne neddvodna. Vodi zalovanym v tretom a Stvrtom rade
je Zaloba nedbvodnd uz iba s poukazom na absenciu pasivnej vecnej legitimacie podla § 42b ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

3.2.Stotoznil sa s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj s dal§im odévodnenim napadnutého rozsudku,
sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s obsahom odvolania Zalobcu, ktory v odvolani neuviedol Ziadnu
novu argumentaciu. TaktieZ sa vysporiadal aj so znaleckym posudkom Ing. U. M., z ktorého nevyplyva,
Ze zalobca ma pohladavku vodi Zalovanym v tretom a Stvrtom rade. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého
eviduje voci zalovanym v tretom a Stvrtom rade pohladavku, tak zostava v rovine jeho subjektivnych
tvrdeni a predstav, ktoré neboli ddkazmi preukazané.

3.3. Odévodnenie zalobcu vo vztahu k vyroku o trovach konania povaZzuje za absurdné, pretoZe Zalobca
v rozpore s vysledkom konania, ktoré sa skoncilo procesnym uspechom Zalovanych, prezentuje svoje
subjektivne pocity, Ze Zalovani nekonali v sulade so zdkonom. Navyse Zalobca Ziadne konkrétne dévody
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP neuviedol.

3.4. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit z dévodu, Ze je vo vyroku vecne
spravny a priznat’ Zalovanym v prvom az Stvrtom rade nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok
Vo veci samej, ako vo vyroku vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon ¢&islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



6.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, Ze darovacia zmluva
uzavreta medzi Zalovanymi v tretom a Stvrtom rade ako darcami a Zalovanymi v prvom a v druhom
rade ako obdarovanymi, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
katastralne uzemie C., a to rodinny dom supisné &islo XXX na parcele &islo XXXX/XXX, garaz supisné
Cislo XXX na parcele &. XXXX/XXX, parcela €islo XXXX/XXX zahrada o vymere 412m2, parcela &islo
XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 549 m2, parcela Cislo XXXX/XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 41 m2, parcely registra ,C*, je vo€i Zalobcovi neucinna. Dévodil tym, Ze spolo&nosti
Zalobcu, ktorej bol spoloénikom aj Zalovany v tretom rade, spdsobil Zalovany v tretom rade a Zalovana
v Stvrtom rade Skodu vo vySke 76 061,90 eura tym, Ze tovar, ktory bol vydavany v jeho prospech a v
prospech Zalovanej v Stvrtom rade, bol evidovany iba vo forme vydajok zo skladu spolo&nosti, nebol
vyfakturovany a nasledne ani uhradeny. Zalovany v tretom a Zalovana v $tvrtom rade sa tak mali dopustit’
trestného Cinu sprenevery, pre ktory skutok im bolo vznesené aj obvinenie, podana Zaloba. V kone¢nom
dosledku boli spod obzaloby oslobodeni. Vyska predmetnej Skody ma vyplyvat zo znaleckého posudku
Ing. U. M., podaného prave v trestnom konani.

6.1. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania Zalovanym v prvom az Stvrtom rade. DOvodil tym, Ze Zalobca nepreukazal ,vymahatelnu
pohladavku® voc&i Zalovanym v prvom az Stvrtom rade, nepreukazal existenciu takejto pohladavky,
nepredlozil Ziadny dékaz o jej existencii, pri€om konstatoval, Ze zo znaleckého posudku Ing. U. M. takyto
zaver o existencii pohladavky nevyplyva.

6.2. S rozsudkom sudu prvej instancie sa nestotoznil Zalobca, v podanom odvolani namietal, Ze v konani
existenciu pohladavky voci Zalovanym v tretom a Stvrtom rade riadnym spdsobom preukazal, obsah a
vyska pohfadavky vyplyva zo znaleckého posudku Ing. U. M..

7.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu podfa § 379 CSP, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie,
ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj pravne posudil. Nasledne vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom, s vyrokom ktorého sa odvolaci sud stotoznil a preto ho podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud nezistil taku vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces strany sporu, &i nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika sudom prvej
inStancie.

9.1. Na zddraznenie spravnosti tejto aplikacie, odvolaci sud iba dodava, Ze odporovatefnost’ pravnych
ukonov spociva v tom, Ze pravne ukony diZnika, pokial ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela, mdzu byt veritefom napadnuté odporom, ktory smeruje k tomu, aby boli vyhldsené vo vztahu k
nemu za pravne neucinné. Prostrednictvom institutu odporovatelnosti sa poskytuje veritelovi ochrana
pred pravnymi ukonmi jeho diZnika, ktoré vedu k zmenSeniu jeho majetku a tym aj k zamareniu, Ci
ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritefa mohla byt z majetku dlznika riadne a v€as uspokojena.
Podmienky, za ktorych veritel m6ze pravnym ukonom diznika odporovat, su uvedené v ustanoveni
§ 42a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, medzi ktoré patria: a/ existencia pravneho Ukonu, ktorym
sa ukracuje pohladavka veritela, b/ platnost odporovatelného pravneho ukonu, ¢/ vymahatefnost
pohladavky veritela, d/ ukratenie veritela (/objektivna strdnka odporovatefnosti), e/ Umysel ukratit
veritela (subjektivna stranka odporovatelnosti).

9.1.8ud prvej indtancie sa splnenim tychto podmienok v napadnutom rozsudku zaoberal, vSetky
podmienky vyhodnotil na zédklade vykonaného dokazovania.

9.2. Prvym predpokladom uspesného uplatnenia subjektivneho odporového prava veritela je existencia
veritelsko-dlZnickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost diznika
pInit’ veritefovi dlh a opravnenie veritefa pozadovat splnenie tohto dlhu, t.j. existencia tzv. vymahatelne;j
pohladavky veritefa. Sud prvej inStancie pojem ,vymahatelnd pohfadavka“ odvodil z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 102/99 z 23. decembra 1999, podla ktorého zakonnému pojmu
.vymahatelna pohladavka“ zodpoveda taka pohladavka, ktord mozno vymahat pred sudom v zdkladnom
konani. Predmetny rozsudok NS SR 3Cdo 102/99 bol uverejneny ako judikat pod &. R 44/2001.

9.3. Je nesporné, Ze v su€asnej pravnickej praxi existuju dva pravne nazory na interpretaciu pojmu
.vymahatelna pohladavka“. Jeden pravny nazor sa priklana k interpretacii, uverejnenej v R 44/2001, t.j.,
Ze pojmu ,vymahatelna pohladavka“ zodpoveda taka pohladavka, ktora existuje a ktord mozno vymahat
v sudnom konani. Publikovanim v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidom
Slovenskej republiky nadobudlo toto rozhodnutie charakter ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu. Tento charakter v8ak rozhodnutie stratilo v dosledku rozdielneho rieSenia predmetnej otazky
v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR (napr. rozsudok sp.zn. 5Cdo 188/2010 z 23. novembra 2011,
uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo 253/2012 zo 17. decembra 2013), v ktorych bol pojem ,vymahatelnd
pohladavka interpretovany ako ,vykonatefna pohladavka®“. Z dévodu rozdielnej rozhodovacej praxe
najvy8Sieho sudu, bola vec predloZzena Velkému senatu na rozhodnutie, ktory v8ak vo veci nevydal
meritérne rozhodnutie a vec vratil prislusnému senatu na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze vec
prejednavajuci senat nema ind moznost, nez sa priklonit' k jednému z pravnych nazorov, ktoré uz boli
vyslovené vo vySSie uvedenych rozhodnutiach (uznesenie velkého senatu z 28. aprila 2020 sp.zn. 1
VCdo 4/2019). Nasledne Najvy$Si sud SR rozsudkom zo dia 24. juna 2020 sp.zn. 6Cdo 237/2017
zotrval na svojom pravnom nazore a stotoznil sa s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp.zn. 5Cdo 188/2020, sp.zn. 6Cdo 253/2012 a nestotoznil sa s pravnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti R 44/2001. Zdéraznil, Ze u€elom odporovacej Zaloby je ochrana veritela,
spocivajuca v moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze diZnikom urobeny
pravny ukon, je voci veritefovi neuc¢inny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené,
potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel méZze na zaklade exekucného titulu, vydaného proti
diZznikovi, domahat' vykonania exekucie postihnutim toho, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo
z dIznikovho majetku, a to nie proti dlznikovi, ale voli osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon
urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluziacim k uspokojeniu vymahatelne;j
pohladavky veritela v exeku€énom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovatefnym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, pripadne vymozenim pefnaznej nahrady vo
vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Z takto vymedzeného
ucelu a zmyslu odporovacej Zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t.j.
pohfadavka, ktora bola veritefovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého
mozno nariadit’ exekuciu (citované z rozhodnutia 6Cdo 237/2017).

9.4. Tento vyklad pojmu ,vymahatefna pohladavka“ je v sulade aj s pravnym nazorom vyslovenym
Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni z 01. 07. 2015 sp.zn. PL.US 39/2015, ktory
konstatoval, Ze aktualna rozhodovacia prax najvysSieho sudu, ako ani obc&ianskopravna doktrina,
nezotrvava na takom vyklade pojmu “vymahatelna pohlfadavka®, aky vyplyva z rozhodnutia R 44/2001,
ale naopak, od tohto vykladu sa zdsadne odchyluje.

10. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci zaujal pravny nazor v sulade s rozhodnutim R 44/2001
a konstatoval, Ze Zalobca v danej veci nedisponuje, resp. nepreukazal pohladavku voc&i Zalovanym v
tretom a Stvrtom rade, ktoru by bolo mozné vymahat’ sudnou cestou.

10.1. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie o interpretacii jeho vykladu pojmu
.~vymahatelna pohladavka“ nestotoznil. Priklonil sa k nov3ej sudnej praxi, vyslovenej v rozhodnutiach
najvyssieho sudu, a to 5Cdo 188/2020, sp.zn. 6Cdo 253/2012 a 6Cdo 237/2017, podporeného aj
uznesenim Ustavného sidu PL. US 39/2015 a teda k interpretacii pojmu ,vymahatelna pohladavka®,
ktorou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa rozumie takd pohladavka,
ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t.j. pohladavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podfla ktorého mozno nariadit exekuciu.

11. Z tohto pohladu potom odvolaci sud nasledne skumal, &i Zalobca disponuje pohfadavkou vo i
Zalovanym v tretom a Stvrtom rade, ktora bola Zalobcovi priznana vykonatelnym rozhodnutim, na
zaklade ktorého mozno nariadit’ exekuciu.

11.1. V danom pripade v8ak Zalobca v priebehu celého konania na sude prvej inStancie nielenze
neobjasnil existenciu pohfadavky voci Zalovanym v tretom a Stvrtom rade, ale ani nepredloZil sudu
prvej indtancie Ziadny pravne relevantny dékaz o jej existencii. Ziadnym rozhodnutim sudu, resp. inym
vykonatelnym titulom, nebola preukazand existencia pohladavky Zalobcu, ako veritela, voc&i Zalovanym
v tretom a Stvrtom rade, ako diznikom. Z dbévodu, Ze Zalobca existenciu vykonatelného rozhodnutia,
ktorym by bola preukazana existencia pohfadavky voci Zalovanym v tretom a Stvrtom rade nepreukazal,
Ziadny dbékaz sudu nepredlozil, je v dékaznej nudzi, z ktorého dévodu je potrebné konstatovat, Ze
nebola splnena zakladna, t.j. prva podmienka uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu, a to existencia
pohladavky, ktora bola priznana vykonatelnym rozhodnutim. Nasledne nebolo potrebné skimat spinenie
dalSich podmienok uspesnej odporovatefnosti pravneho ukonu, v danom pripade, darovacej zmluvy.
Zalobca tym, Ze nepreukéazal existenciu vymahatelnej pohladavky priznanej rozhodnutim, nepreukazal,
Ze bol na svojich pravach ukrateny. Sud prvej inStancie preto vo vyroku napadnutého rozsudku spravne
Zalobu Zalobcu zamietol a odvolaci sud sa s tymto vyrokom v plnom rozsahu stotozZnil.

11.2.0dvolaci sud iba dodava, Ze Zalobca nepreukazal ani vymahatefni pohladavku tak, ako ju
interpretoval sud prvej indtancie, t.j. v stlade s rozhodnutim R 44/2001. Zalobca svoj narok odvodzuje



zo znaleckého posudku &. 10/2009 Doc. Ing. U. M., PhD, zo diia 02. oktébra 2009, podaného v rdmci
trestného konania vedeného Krajskym riaditelstvom Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej
policie v Nitre CVS: KRP-61/OEK-NR-2008. Zo zaverov tohto znaleckého posudku v8ak vobec tvrdenie
Zalobcu, o preukazanej vySke jeho pohladavky voci Zalovanym v trefom a Stvrtom rade, nevyplyva.
Naopak, znalec konstatoval, Ze vzhfadom na nepredlozenie kompletnej uétovnej evidencie Zalobcu,
nebolo mozné vydislit, aké mnozstvo tovaru nebolo zo strany Zalovanych v tretom a Stvrtom rade
uhradené, pri€om nebolo mozné ani toto mnozstvo tovaru Specifikovat. Ak by aj zo znaleckého posudku
jednoznaéne vyplyvala tato pohladavka Zalobcu voé&i Zalovanym v tretom a $tvrtom rade, nespifiala
by podmienku existencie vymahatelnej pohlfadavky, priznanej vykonatelnym rozhodnutim. Znalecky
posudok nie je mozné povazovat za preukazanie existencie pohladavky a za vykonatelné rozhodnutie.
Bez takéhoto rozhodnutia zostava Zalobcom uvedena vySka pohladavky 76 061,90 eura, potom iba v
rovine jeho subjektivneho tvrdenia. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze v tresthom konani, v ktorom bol
predmetny znalecky posudok podany, boli Zalovani v tretom a Stvrtom rade pravoplatne oslobodeni zo
spachania trestného inu sprenevery. Je pravdou, Ze oslobodenie spod obZaloby Zalovanych v tretom a
Stvrtom rade eSte neznamena neexistenciu pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanym, av3ak iba za situacie,
Ze Zalobca disponuje pravne relevantnymi dokazmi na jej preukazanie, ¢o v danom pripade nepreukazal.
12. Vzhfadom na vys8ie uvedené dévody, ako aj skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
vymahatelnej pohfadavky priznanej vykonatefnym rozhodnutim, nebola teda splnena zakladna
podmienka uspesnej odporovatefnosti pravneho ukonu (v danom pripade darovacej zmluvy v prospech
Zalovanych v prvom a druhom rade), je preto napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vecne
spravny.

12.1.Zaverom nie je mozné, aby odvolaci sud nepoznamenal, Ze v zmysle ustanovenia § 42b ods.
2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z
odporovatefného pravneho ukonu diznika prospech. V danom pripade prospech, v zmysle tvrdenia
zalobcu, mali mat’ zalovani v prvom a v druhom rade, nakolko zalovani v tretom a v Stvrtom rade
darovacou zmluvou previedli v ich prospech vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu
vecnu pasivnu legitimaciu pozivali iba Zalovani v prvom a v druhom rade, Zalovani v tretom a v Stvrtom
rade vecnu pasivnu legitimaciu v danom konani nemali a preto zaloba bola vo¢i nim nedévodne podana.
13. Odvolatel v podanom odvolani namieta tieZ rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.
13.1. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku priznal Zalovanym v prvom az Stvrtom rade nahradu
trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko boli v konani v plnom rozsahu uspesni.

13.2. Zalobca v podanom odvolani sa s tymto vyrokom nestotoznil a poukazal na skuto&nost, Ze nie z
jeho viny sa konalo o jeho Zalobe viac ako 9 rokov. Dévodil tiez, Ze Zalovani nemézu byt uspesSnymi
v konani aj z dévodu, Ze ukracujuci pravny ukon - darovaciu zmluvu uskutoénili v rozpore s pravnym
poriadkom, porusujuc prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika pri vedomi v&etkych z nich, Ze
nekonaju v sulade so zdkonom a preto nemézu ozivat ochranu aj v podobe priznanych trov konania
v ich prospech vo vyske 100% ani napriek zamietajucemu verdiktu sudu prvej indtancie. Zaloba bola
podana opodstatnene. Napadnuty vyrok o trovach konania povaZuje za nevyhodny v prospech Zalobcu
v konani, pretoZze konanie Zalovanych bolo v rozpore so zakonom a poukazal na ustanovenie § 257
CSP. Ziada ani zalovanym nahrada trov konania priznana nebola.

13.3. Odvolaci sud, posudzujuc rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku o nahrade
trov konania, dospel jednoznacne k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne spravne. Ustanovenie § 255 CSP
o nahrade trov konania je zaloZena na zasade Uspechu v spore, ktory sud skiuma vzdy €¢o do pravneho
z&kladu veci a €o do vy3ky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za
vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, sa uplatni tak, Ze neluspedna strana sporu je
povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Procesny uspech
sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t.j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.

13.4.0dchylku od z&sady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie
predstavuje ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu
na nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Aplikacia tohto ustanovenia
musi mat vzdy vynimo&ny charakter. Pre nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa
vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienky, a to existencia dévodov hodnych osobitného zretela
a vynimoc¢né okolnosti. Za dévody hodné osobitného zretela mozno povaZovat neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, zloZitost’ pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu,
nizky prijem (komentar Civilného sporového poriadku k ustanoveniu § 257 CSP).



13.5. V danom pripade bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Z pohladu Uspechu strany sporu v danom
konani je potrebné konStatovat, ze Zalobca neuspel so svojou zalobou voci zalovanym, jeho Zaloba bola
zamietnuta a v konani bol teda stranou nedspesnou. Z ustanovenia § 255 CSP jednoznacne vyplyva,
ze narok na nahradu trov konania prinalezi strane, ktora mala v spore Uspech. Kedze v danom pripade
bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, v konani bol neuspesny, uspednym v konani boli Zalovani v prvom az
Stvrtom rade, teda v zmysle citovaného ustanovenia im prinalezZi narok na nahradu trov konania a to
v plnom rozsahu.

13.6. Uplne nelogicky vyznieva odévodnenie nepriznania nahrady trov konania v podanom odvolani zo
strany Zalobcu, ked tvrdi, Ze Zalovani nemd6zu byt uspesnymi v konani z dévodu, Ze ukracujuci pravny
ukon - darovaciu zmluvu - uskuto€nili v rozpore s pravnym poriadkom, porusujuc prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pri vedomi vSetkych z nich, Ze nekonaju v sulade so zakonom a preto nemézu
pozivat ochranu.

13.6.1. V prvom rade je potrebné poukazat, Ze bol to prave Zalobca, ktory bol v dékaznej nudzi,
kedZe nepreukazal Ziadnym pravne relevantnym dbkazom existenciu vymahatefnej pohlfadavky vodi
Zalovanym v tretom a Stvrtom rade, ktora by bola splnenim zakladnej podmienky pre uUspesné
odporovanie pravnemu ukonu - darovacej zmluvy. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé (neuviedol to
ani sam odvolatel), z akého dévodu mala byt darovacia zmluva uskutonena v rozpore s pravnym
poriadkom a ktoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika mali byt porusené. Je nepochopitelné, Ze
takéto tvrdenia uvadza Zalobca v podanom odvolani, hoci bol v konani zastipeny pravnym zastupcom,
ktory je znaly prava a ktory by mal svoje tvrdenia uvadzat nie vo v8eobecnosti, ale mal by ich
Specifikovat a konkretizovat. Sustavné tvrdenie zalobcu, bez riadneho preukazania a predlozenia
relevantného dbkazu, o existencii pohladavky voci Zalovanym v tretom a Stvrtom rade je iba v rovine
jeho subjektivneho tvrdenia a pocitu, ktoré vSak neméze byt zakladom jeho uspechu v konani.

13.7. Vzhladom k tomu, Ze odvolatel v podanom odvolani poukazal na ustanovenie § 257 CSP, odvolaci
sud skumal existenciu dévodov na aplikaciu tohto ustanovenia.

13.7.1. Z vykonaného dokazovania, ani zo spisu nevyplyva Ziadny dévod na aplikaciu ustanovenia §
257 CSP, Zalobca nepreukazal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, tieto dovody nezistil ani
odvolaci sud zo spisového materialu. NavySe ani sdm zalobca neSpecifikoval Ziadny dévody, ktoré by
boli hodné osobitného zretela a pre ktoré by nemala byt Zalovanym priznana nahrada trov konania. Iba
jeho tvrdenie, Ze Zaloba bola podana dévodne, Zalovani konali v rozpore s pravnym poriadkom, bez
predloZenia riadny dOkazov, je iba jeho subjektivnym tvrdenim a nemdze preukazovat opodstatnenie
aplikacie ustanovenia § 257 CSP.

13.8. Vzhlfadom na tieto dévody a v prvom rade s poukézanim na skutonost, Ze Zaloba Zalobcu bola v
konani zamietnuta, uspeSnym v konani boli Zalovani v prvom az Stvrtom rade, je vyrok o nahrade trov
konania v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie vecne spravny.

14. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP ukladd odvolaciemu sudu vysporiadat sa v odévodneni odvolacieho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14.1. Zalobca v podanom odvolani namieta skutognost, Ze dékazné bremeno svojho tvrdenia o existencii
pohladavky vodi Zalovanym v tretom a Stvrtom rade preukazal, a to znaleckym posudkom Ing. U. M. a
skuto€nost, Ze v tresthom konani boli spod obZaloby oslobodeni, eSte neznamena, Ze Zalobca neeviduje
vocCi Zalovanym v tretom a Stvrtom rade vymahatefnu pohlfadavku vo vySke 76 061,90 eura, vycislenu
znalcom Ing. U. M..

14.1.1. V zmysle vy3Sie uvedenych dbévodov, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal
vymahatelnu pohladavku voéi Zalovanym v tretom a Stvrtom rade, t.j. pohladavku, ktor& mu bola
priznana vykonatelnym rozhodnutim, na zaklade ktorého je mozné tuto pohlfadavku vymahat exekuciou.
Pohladavka vyc€islena (podla tvrdenia Zalobcu) v znaleckom posudku nie je spdsobila na konstatovanie
splnenia podmienky existencie ,vymahatelnej pohfadavky“ pre uspednost odporovacej Zaloby, pri¢om
ani zo zaverov znaleckého posudku takéto tvrdenie nevyplyva. Zalobca je tak v ddkaznej nudzi, ked
dévodnost a opodstatnenost’ svojho tvrdenia, nepreukazal Ziadnym pravne relevantnym dékazom. Z
tohto a z vy38ie uvedenych ddvodov v tomto rozhodnuti, odvolaci sud namietku Zalobcu vyhodnotil ako
u€elovu a neddvodnu.

14.2. Odvolatel v podanom odvolani dalej namieta rozhodnutie o nahrade trov konania.

14.2.1. Spravnostou vyroku o nahrade trov konania sa odvolaci sud zaoberal v odévodneni tohto
rozhodnutia a poukazuje na odévodnenie uvedené v bode 13. tohto rozsudku.

14.3. Odvolatel v podanom odvolani dévodi ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), pism. e/ (sud nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti), pism. f/ (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. h/ (rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odévodneni podaného odvolania viak odvolatel
vbbec nespecifikoval vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ani
nesSpecifikoval, ktoré dokazy v konani pred sudom prvej inStancie navrhol a ktoré sud nevykonal. Z tohto
dovodu je odvolanie v tejto Casti iba vSeobecné a nekonkrétne, ktorymi odvolacimi dovodmi sa odvolaci
sud, vzhladom na ich neSpecifikovanie, nezaoberal.

15.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1 CSP,
uspednym Zalovanym v prvom az Stvrtom rade vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



