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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSskova na hlavhom pojednavani konanom dna 9.
juna 2021 v trestnej veci proti obzalovanym B. M. Q. T.. O. Z. takto

rozhodol:
Obzalovani
1/B. M.Q.E.U.G.U.C.U.Z A. - Gl XXXXXXXXZ.0.,E.K.O,, F.
0. XXXX/X,
X/T.0. Z.S.0.Q.P.T.G. Q. - Gl XXXXXXXX Z. L., E.K.AS.

G.Z.,F.C.C.. XXXXIX,

sa uznavaju za vinnych

- zo zloCinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

- ako konatelia spolognosti AR city, s.r.o., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 664 189,
spolognosti AR golf, s.r.o., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 665 266 a spolo¢nosti AR
park, s.r.o., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO:36 508 101, ktori podla § 135 ods. 1, ods. 2
Obchodného zakonnika a § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika a spolo¢enskych zmlav jednotlivych
obchodnych spolocnosti mali povinnost vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou, v
sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych spolo¢nikov a ktori podla § 17 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods.
5, 8 a 9 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni zakona &. 504/2009 Z.z. boli povinni zabezpedit
riadne vedenie predpisanej evidencie a Uc¢tovnictva a napriek tomu, Ze mali vedomost o tom, Zze udaje
uvedené v riadnych uctovnych zavierkach, vratane povinnych priloh spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR
golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. za roky 2008, 2009, 2010 a 2011 nezodpovedaju skuto€nosti, tieto udaje
overili, riadne Uc¢tovné zavierky predlozili na schvalenie valnému zhromazdeniu spolo¢nosti AR city,
s.r.o., valnému zhromazdeniu spolo¢nosti AR golf, s.r.0. a valnému zhromazdeniu spolo¢nosti AR park,
s.r.o., prislusnému dafiovému Uradu a prislusnému registrovému sudu, pricom v nich neuctovali zmarené
investicie o zruSeni prac a trvalom zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R ako o Skode a napriek tomu si
Skodu zo zmarenych investicii uplatnili v sporovom konani vedenom odo dria 29.09.2008 na Okresnom
sude Poprad, v konani sp. zn. 13C/270/2008 v pravnej veci zalobcu AR city, s.r.o., Okruzna 18, Svit,
ICO: 36 664 189 proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17



335 345 o zaplatenie 15.858.676,24,--eur /477.758.480,50,-Sk/ s prisluSenstvom, v sporovom konani
vedenom od dfia 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, v konani sp. zn. 17C/257/2008 v pravnej veci
Zalobcu AR golf, s.r.0., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 665 266 proti zalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 23.183.243,64,--eur /698.418.398,--Sk/ s
prisluSenstvom a v sporovom konani vedenom od dria 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, v konani
sp. zn. 20C/139/2008 v pravnej veci zalobcu AR park, s.r.o., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 508 101 proti
Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie
52.756.849,73,--eur /1.589.352.855,--Sk/ s prislusenstvom, priom v roku 2009 doslo na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavky zo dna 29.09.2009 medzi spolo¢nostou AR city, s.r.o., Okruzna 18, 059
21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE,
Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika k predaju podmienenej pohfadavky vo
vySke 15.858.676,27,--eur za sumu 20.000,--eur a 1% zo sumy priznanej sudom, zmluvy o postupeni
pohladavky medzi spolo€nostou AR golf, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spoloénostou ERMANNO
TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030
Limassol, Cyperska republika k predaju podmienenej pohladavky vo vyske 23.183.243,64,--eur za sumu
20.000,--eur a 1% zo sumy priznanej suidom a zmluvy o postipeni pohladavky medzi spolo¢nostou
AR park, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so
sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika k predaju
podmienenej pohladavky vo vySke 52.756.849,73,--eur za sumu 105.000,--eur a 1% zo sumy priznane;j
sudom a tieto predaje podmienenych pohlfadavok voéi Slovenskému pozemkovému fondu, ktoré boli
v tom &ase Zalované na Okresnom sude Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn. 13C 270/2008, sp.
zn. 17C 257/2008 a sp. zn. 20C 139/2008 neuviedli v €asti L Poznamok k uctovnej zavierke spoloénosti
AR city, s.r.o., k u¢tovnej zavierke spolo¢nosti AR golf, s.r.o0. a k u¢tovnej zavierke spolo¢nosti AR park,
s.r.o., €im tak zatajili vyznamnu podmienenu pohfadavku vo&i ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED
a zaroven v Casti N Pozndmok k uctovnej zavierke spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park,
s.r.o. za rok 2009, 2010, 2011 neuviedli ani zoznamy obchodov uctovnych jednotiek dohodnutych medzi
dcérskou uctovnou jednotkou spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o. a materskou
uctovnou jednotkou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, bez ohladu nato, €i sa obchody medzi nimi
v jednotlivych uctovnych rokoch uskuto&nili a nato, &i sa uskutoCnil predaj pohfadavok zo sudnych sporov
medzi dcérskymi spoloénostami AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.0o. a materskou spolo¢nostou
ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED,

teda

- spolo€nym konanim zatajili povinné udaje o zavaznych skuto&nostiach v inych podkladoch sluziacich
pre kontrolu uctovnictva a taky ¢in spachali poruSenim dolezZitej povinnosti vyplyvajucej z ich funkcie a
uloZenej im zakonom, teda zavaznejSim spésobom konania.

Zatoim
uklada

Podla § 259 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zékona a § 36 pism. j/ Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 1/
jedného/ roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona im vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona im ur € uje skudobnu dobu vo vymere 1 /jedného/ roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona im zarovei u k| a d a trest zakazu €innosti vykonavat
funkciu konatela obchodnych spoloénosti na dobu 1 /jedného/ roka.



odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury PreSov podal na obzalovanu B. M. a obzalovaného T.. O. Z. obzalobu pre
Zlocin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako konatelia spolo¢nosti AR city, s.r.o.,
so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 664 189, AR golf, s.ro., so sidlom Okruzna 18, 059
21 Svit, ICO: 36 665 266 a za AR park, s.r.o., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, IC0:36 508
101, ktori podla § 135 ods. 1, ods. 2 a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika a spolo¢enskych zmlav
jednotlivych obchodnych spolo€nosti su povinni vykonavat svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych spolo¢nikov a aj podla ust. § 17 ods. 1, ods. 3 pism.
c/, ods. 5, 8 a 9 zakona €. 431/2002 Z.z. o Uctovnictve v zneni zakona €. 504/2009 Z.z. zabezpedit
riadne vedenie predpisanej evidencie a uétovnictva, napriek tomu, Ze mali vedomost, Ze udaje uvedené
v riadnych uc¢tovnych zavierkach vratane povinnych priloh spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o.
a AR park, s.r.o. za roky 2008, 2009, 2010 a 2011 nezodpovedaju skutoénosti, tieto udaje overili,
riadne uctovné zavierky predloZili na schvalenie valnému zhromaZdeniu spolo&nosti AR city, s.r.o.,
AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. a nasledne ich predlozili na prisluSny dafiovy urad a prisluSnému
registrovému sudu, pri€om nerozhodli o zruSeni prac a trvalom zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R
a neuctovali o zmarenej investicii ako o Skode a napriek tomu si tuto Skodu zo zamarenej investicie
uplatnili v sporovom konani vedenom od dna 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, v konani sp.
zn. 13C/270/2008 v pravnej veci zalobcu AR city, s.r.o., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 664 189 proti
Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie
15.858.676,24,--eur s prislusenstvom, v sporovom konani vedenom od dna 29.09.2008 na Okresnom
sude Poprad, v konani sp. zn. 17C/257/2008 v pravnej veci zalobcu AR golf, s.r.o., Okruzna 18, Svit,
ICO: 36 665 266 proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345 o zaplatenie 23.183.243,64,--eur s prislusenstvom a v sporovom konani vedenom od
dna 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, v konani sp. zn. 20C/139/2008 v pravnej veci zalobcu AR
park, s.r.o., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 508 101 proti Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 52.756.849,73,--eur s prislu§enstvom a napriek
tomu, Ze v roku 2009 doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 29.09.2009 medzi
spolo¢nostou AR city, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spoloénostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohladavky vo vyske 15.858.676,27,--eur za sumu 20.000,--eur a
1% zo sumy priznanej sudom, spolo¢nostou AR golf, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo¢nostou
ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29,
3030 Limassol, Cyperska republika k predaju podmienenej pohladavky vo vySke 23.183.243,64,--eur
za sumu 20.000,--eur a 1% zo sumy priznanej sidom, spolo¢nostou AR park, s.r.o., Okruzna 18, 059
21 Svit a spoloénostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE,
Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika k predaju podmienenej pohladavky vo
vySke 52.756.849,73,--eur za sumu 105.000,--eur a 1% zo sumy priznanej sudom a predaj svojich
podmienenych pohladavok voci Slovenskému pozemkovému fondu, ktoré boli v tom €ase zalované na
Okresnom sude Poprad, neuviedli v ¢asti L Poznamok k Uctovnej zavierke spolo¢nosti AR city, s.r.o.,
AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o., &im zatajili vyznamnu podmienent pohladavku vo¢i ERMANNO TRADE
& INVEST LIMITED a v €asti N Poznamok k uc¢tovnej zavierke spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o.
a AR park, s.r.o. za rok 2009, 2010, 2011 zoznam obchodov uctovnej jednotky dohodnutych s dcérskou
uctovnou jednotkou a materskou uétovnou jednotkou bez ohladu na to, Ze i sa obchody medzi nimi v
jednotlivych uctovnych rokoch uskutoénili a na to, €i sa uskuto€nil predaj pohladavky zo sudnych sporov
materskej spolo¢nosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED.

Obzalovana B. M. v konani pred sidom a v pripravhom konani v procesnom postaveni obvinenej dfia
18.02.2016 vyuZila svoje pravo a k Zalovanému skutku nevypovedala.

Dna 06.02.2017 obzalovana uviedla, ze ako konatelka obchodnych spolo¢nosti AR city, s.r.o. Svit, AR
golf, s.r.o. Svit a AR park, s.r.o. Svit nie je si vedoma spachania zalovanej trestnej €innosti, pretoze za
obchodné spoloénosti v predmetnej veci rozhodovali iné osoby M.. P. Q., T..S. J. Q. B.. Q. I. - P. a ze
ekonomicku ¢innost za obchodné spolo¢nosti vykonavali B. U. /., P.. Y. Q. B. A., jej ulohou bola len
administrativna €innost spocivajuca v preberani posty a zakladani dokumentov do archivu.



Obzalovany T.. O. Z. v konani pred sudom vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

V pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného dha 01.12.2016 uviedol, Zze obchodné
spoloénosti boli zaloZzené materskou obchodnou spoloénostou ARent, a.s. Svit v roku 2006. Ulohou
obchodnej spolo¢nosti bola realizacia projektu OKKO G.E.R. v katastralnom uzemi obce Velky Slavkov.
Konatelom predmetnych obchodnych spolognosti bol iba v obdobi od aprila 2007 do septembra
2010 a jeho pbésobenie v predmetnych obchodnych spolo€nostiach bolo sudastou spolo€nosti HS
Development, a.s. KoSice. Obzalovany dalej uvadzal, Ze uc¢tovnictvo obchodnych spolo€nosti bolo
vedené spolo¢nostou ARent, a.s. Svit, pretoZe ani jedna z obchodnych spolo¢nosti nemala vlastnych
zamestnancov a uétovnictvo bolo zabezpelované prostrednictvom zmluvnych vztahov obchodnych
spolognosti so spolo¢nostou ARent, a.s. Svit. ObZalovany tvrdil, Ze podfa neho bolo ué&tovnictvo
obchodnych spolo€nosti vedené spravne a v sulade so zakonom o uétovnictve, resp. pravnymi normami.
Jeho tvrdeniu mali nasvedCovat aj skutoCnosti nevykonania kontrol prislusnym danovym uradom
v predmetnych obchodnych spolo&nostiach ani na podnet Slovenského pozemkového fondu, ktory
mal a mohol mat’ zaujem na ich vykonani, vzhfadom na sudne Zaloby, ktoré obchodné spoloénosti
podali a medialnost’ sudnych sporov. ObZalovany dalej uvadzal, Ze hoci Uc¢tovnictvo obchodnych
spolo&nosti osobne neviedol, overoval ho. Jeho pracovnou naplfiou bolo zabezpe&ovanie developérskej
¢innosti a vybavovanie vztahov s partnermi projektu OKKO G.E.R. Podla tvrdenia obZalovaného,
ako konatelia obchodnych spolo€nosti nemali pravomoc zastavit' investicie projektu, kedZe predmetna
pravomoc patrila valnym zhromazdeniam obchodnych spolo€nosti. ObZalovany uviedol, Ze podmienené
pohladavky voci Slovenskému pozemkovému fondu a obchodnej spolo¢nosti ERMANO TRADE &
INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol,
Cyperska republika neboli uvedené v Poznamkach ucétovnych zavierok podla neho pravdepodobne
preto, Ze iSlo o podmienené pohladavky, u ktorych sa zvy3Senie ekonomickych UZitkov povaZovalo
za nepravdepodobné a spésob ich uétovania nemal dopad na hospodarsky vysledok obchodnych
spolo€nosti a ani na vySku dani. Obzalovany dalej uvadzal, Ze délezité rozhodnutia predmetnych
obchodnych spolo¢nosti boli vykonavané so suhlasom a s vedomim majitefov obchodnych spoloénosti.
Slovensky pozemkovy fond mal podla obZalovaného vedomosti o predmetnych skuto¢nostiach uz od
roku 2008 a podrobne sa mohol s nimi oboznamit' aj prostrednictvom podanych Zaléb a predmetnych
sudnych sporov. Podla obzZalovaného darnové priznania predmetné obchodné spolo€nosti doru€ovali
Daflovému dradu vo Svite kazdoro¢ne, s poukazom nato, Ze dafiova kontrola vykonana v obchodne;j
spolocnosti ARent, a.s. Svit bola ukonéena bez uloZenia prisluSnych sankcii. ObZalovany poukazoval i
nato, Ze predmetny podmieneny zavazok zadvazného charakteru mal vo svojej uétovnej zavierke za rok
2013 uvadzat aj Slovensky pozemkovy fond a nato, Ze v roku 2015 doslo k zmene zakona o u&tovnictve,
podla ktorého mikro a malé uc¢tovné jednotky, ktorymi boli aj predmetné obchodné spolo€nosti uz nemali
povinnost’ uvadzat v Poznamkach podmienené pohladavky a ani obchody so spriaznenymi osobami.

Svedkyna B. U. /., P.. Y./ v pripravhom konani vyuZila svoje pravo a diha 24.05.2016 nevypovedala.
Svedkyna v konani pred sudom uviedla, Ze v roku 2008 az 2009 nemala ukoncené Uplné stredodkolské
vzdelanie, Ze v obdobi rokov 2008 az 2010 pracovala pre spolo¢nost Royal Brabest Capital, a.s.
Svit ako pomocny uc¢tovnik a Ze spolo€nost’ Royal vykonavala uétovnictvo pre predmetné obchodné
spolo¢nosti. Svedkyfia mala vedomost o tom, Ze obZalovani boli konatefmi obchodnych spolo¢nosti i o
tom, Ze uctovnictvo predmetnych obchodnych spolo&nosti mala na starosti jej matka - B. Y.. Svedkyfia
sama vykonavala len jednoduché uétovné operacie, bez dispozicii a pristupu k prislusnym opatreniam
Ministerstva financii SR a dafovych uradov alebo k ich pokynom. Svedkyiia tvrdila, Ze nemala vedomosti
o konkrétnych osobach opravnenych na vyhotovovanie, podpisovanie a preplacanie jednotlivych faktur
obchodnych spolognosti, alebo o ich &innostiach, ani o spOsobe vedenia ich U&tovnictva alebo o
ekonomickych rozhodnutiach predmetnych obchodnych spolo€nosti, vratane sudnych sporov tykajucich
sa tejto trestnej veci, s vynimkou vedomosti o sudnych poplatkov, ktoré boli vedené v u&tovnictve
obchodnych spolo&nosti. Podla tvrdeni svedkyne boli roéné zavierky v Zalovanom obdobi podpisované
konatefmi obchodnych spolocnosti, & v8ak boli aj predmetom programov valnych zhromazdeni tychto
obchodnych spolo€nosti svedkyna uviest nevedela. V spolo¢nosti Royal Brabest Capital, a.s. Svit
svedkynia prestala pracovat' v roku 2010 a o dalSie obchodné a ekonomické €innosti predmetnych
obchodnych spolo&nosti sa uz nezaujimala. Svedkyna si nespominala, &i v obchodnych spolo&nostiach
boli v rokoch 2008 az 2011 vykonavané dariové kontroly, ktoré by boli zamerané na spravnost vedenia
uctovnictva obchodnych spoloénosti.



Svedkynia B. Y. v pripravhom konani vyuZila svoje pravo a dfia 24.05.2016 nevypovedala. Na
hlavhom pojednavani svedkyfia uviedla, Ze v obdobi roka 2008 az do 31.07.2010, ako zamestnankyha
spolog¢nosti Royal Brabest Capital, a.s. Svit pre predmetné obchodné spolo€nosti vykonavala
uctovnictvo na zaklade zmlav o dodani ucétovnickych sluzieb. Svedkyfia si nevedela spomenut, &i
v Poznamkach k roénym zavierkam v uctovnictve predmetnych obchodnych spolo¢nosti bolo ,nie¢o
uvedené®. Svedkyna dalej uvadzala, Ze obZalovana B. M. bola konatelkou spoloénosti, ktora jej raz
mesacne, niekedy aj za pritomnosti obZalovaného T.. O. Z. predkladala prislusné uctovné doklady,
pricom obZalovand B. M. bezné uctovné doklady predkladala aj B. U. /., P.. Y.. Svedkyna tvrdila,
Ze nema vedomosti o kompetentnej osobe zodpovednej za kompletnost dokladov v u&tovnictve
predmetnych obchodnych spolo€nosti a iba vo vSeobecnosti uviedla, ze ako Uc¢tovnitka pozna obsah
dariového priznania a ro€nej zavierky, ktorej prilohou boli Suvahy, Vykaz ziskov a strat a Pozndmky
k roCnej zavierke, bez znalosti bliz§ich a odbornych vedomosti o spésobe u&tovania Poznamok,
podmienenych zavazkoch, ¢i obchodoch medzi materskou a dcérskou spoloénostou. Svedkynia tvrdila,
Ze nemala Ziadne vedomosti o financovani projektu OKKO G.E.R. o existencii sudnych sporoch a o
obchodnymi spolo€nostami podanych Zalobach a ani o sudnych poplatkoch v evidenciach uétovnictva
obchodnych spolognosti. Vo svojej vypovedi svedkyna uvadzala, Ze hoci nema vedomosti o tom, ktora
konkrétna osoba spracovavala, dopifiala alebo vypisovala Poznamky k roénym zavierkam predmetnych
obchodnych spolo€nosti s tym, Ze €ast Poznamok bola spracovavana elektronicky cez softvér, ktory
ich potom preniesol do uétovnictva obchodnych spolo&nosti ale zaroveri uviedla, Ze v danom pripade
ich dopifala a dopisovala bud ona alebo B. U. /., P.. Y. a ze Poznamky slizia podla nej prislusnému
dariovému Uradu vykonavajucemu darovud kontrolu na dovysvetlenie. Svedkyfa tvrdila, Ze nema
vedomosti o tom, ¢i v uctovnictve predmetnych obchodnych spolognosti boli alebo neboli zau¢tované
pravne sluzby, sudne poplatky alebo notarske poplatky, postupenie pohladavok alebo sluzby znaleckych
organizacii, vo vSeobecnosti sa ma podla nej zauctovanie sudneho poplatku prejavit na nakladnych
uctoch obchodnych spolo¢nosti a vo vykaze ziskov a strat na uc¢te 538 alebo 581. Svedkyria nevedela
uviest, &i v Zalovanom obdobi disponovala prisludnymi usmerneniami alebo pokynmi Ministerstva
financii SR a dafového Uradu alebo zmluvou o postupeni pohfadavky medzi predmetnymi obchodnymi
spolo¢nostami a spolo¢nostou ERMANO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA
CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika.

Svedok T.. S. J. v konani pred sudom uviedol, Ze G&tovnictvo predmetnych obchodnych spolognosti
viedli uctovnicky zamestnané v spolo¢nosti ARent, a.s. Svit, priCom ich konatelom bol v obdobi od
roku 2008 do roku 2011 a Ze nikdy nerieSil Poznamky v uc¢tovnictve obchodnych spolo¢nosti. Svedok
tvrdil, Ze prisludné danové priznanie a uctovné zavierky za predmetné obchodné spolocnosti, v ktorych
bol v tom &ase konatefom vyhotovovali bud B. Y. alebo B. U. /., P.. Y./ a Ze faktury na zauc&tovanie
podpisovali a pokyny na ich vyplatenie davali Statutari obchodnych spolo€nosti. Svedok sa nevedel
vyjadrit' k Zalobam, ktoré podali obchodné spolo&nosti proti Slovenskému pozemkovému fondu, kedze
v Case ich podani na Okresny sud Poprad uz nebol Statutarom obchodnych spoloénosti a ani k tomu,
¢i na uctovnictvo obchodnych spolo¢nosti za roky 2008 az 2010 mali alebo nemali predmetné Zaloby
vplyv. Svedok nevedel uviest, &i a na zaklade akého zmluvného podkladu vykonavali uétovnictvo v
predmetnych obchodnych spolo&nostiach uétovnicky a zamestnankyne spolo€nosti ARent, a.s. Svit,
alebo na zaklade akého rozhodnutia doslo k pozastaveniu projektu OKKO G.E.R. dokonca ani to, kto
zodpovedal za vedenie uctovnictva predmetnych obchodnych spoloénosti v Ease, ked bol konatefom
obchodnych spolo¢nosti on alebo obzalovany T.. O. Z.. Svedok iba predpokladal, Ze ich podpisové
prava boli spolo¢né. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze v €ase jeho vykonu funkcie konatela sa iba
pripravovali technické Casti projektu OKKO G.E.R. predprojektova a projektova priprava, koordinacia
sieti a posudzovanie vplyvu na Zivotné prostredie. Svedok tvrdil, Ze nema vedomost’ ani o tom, akym
spbsobom bola predmetna &innost obchodnych spoloénosti financovana a iba sa domnieval, Ze &innost
bola financovana zo z&kladného imania obchodnych spolo¢nosti, bez blizSich vedomosti o existencii
prisludnych zmluv, pretoZe to nevyplyvalo zo zmluv uzatvorenych medzi obchodnymi spolo&nostami a
spologénostou ARent, a.s. Svit, ani zo zmluvy o pomoci spolo€nosti ARent, a.s. spolo¢nosti AR golf, s.r.o.
pri administrativnych pracach a inZinierskej ¢innosti, potrebnej na zabezpecenie vstupnych podkladov,
na pripravu Studie, na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, na predprojektovu a projektovu
pripravu pre Uzemné konanie stavby - 18-nast jamkové golfové ihrisko OKKO GOLF v katastri obce
Velky Slavkov zo dfia 01.01.2007, zmluvy o pomoci spolo€nosti ARent, a.s. spolo€nosti AR city, s.r.o. pri
administrativnych pracach a inzinierskej €innosti, potrebnej na zabezpecenie vstupnych podkladov, na
pripravu $tudie, na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, na predprojektovu a projektovu pripravu
pre uzemné konanie stavby - apartmanovy komplex OKKO CITY v katastri obce Velky Slavkov zo dha



01.01.2007, zmluvy o pomoci spolo¢nosti ARent, a.s. spolo&nosti AR park, s.r.o. pri priprave Stadie na
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, na Uzemné konanie, na pripravu materialov pre stavebné
povolenie na zabavno-oddychovy komplex v katastri obce Velky Slavkov zo diia 15.06.2006 a zo zmluvy
o pomoci spolo¢nosti ARent, a.s. spoloénosti AR park, s.r.o. pri administrativnych pracach a inZinierskej
¢innosti, potrebnej na zabezpedenie vstupnych podkladov pri priprave Studie na posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, na predprojektovu a projektovu pripravu pre uzemné konanie stavby - zabavno-
oddychovy komplex OKKO PARK v katastri obce Velky Slavkov zo dfia 01.01.2007.

Svedkyra T.. M. Q. v konani pred suidom, zhodne so svojou vypovedou z pripravného konania uvadzala,
Ze pracuje na Finanénom riaditelstve, odbor dariovej metodiky, oddelenie dane z prijmu a uc¢tovnictva a
v dalSej Easti svojich vypovedi vo vSeobecnosti popisala tu&el Poznamok k uétovnej zavierke z hladiska
spravcu dane, ktory je opravneny vykonavat kontrolu u¢tovnictva v zmysle zakona o uc¢tovnictve. Podla
svedkyne jednou zo sucasti U¢tovnej zavierky su aj Poznamky, v ktorych su uvedené ostatné informacie,
z ktorych spravca dane potrebuje ziskat’ informacie na doplnenie ucétovnej zavierky, dalej suvaha, v
ktorej je vykdzany majetok a zavazky, vlastné imanie a Vykaz ziskov a strat, v ktorom su uvedené
naklady a vynosy obchodnej spolognosti ako dafiového subjektu. Svedkyna uviedla, Ze Poznamky
nie su Strukturované, ale musia byt priloZzené k Suvahe a k Vykazu ziskov a strat. Podla tvrdenia
svedkyne pohladavka, ktora je vymahana sudnou cestou - Zalobou je pohladavkou, ktort v uétovnictve
podnikatel'sky subjekt nema, ale snazi sa ju dosiahnut, teda, Ze Zalobca pohfadavku neuétuje na uétoch
hlavnej knihy a pohlfadavku nevedie v jeho Suvahe, kedZe takato pohladavka je tzv. inym majetkom,
inym aktivom a podmienenou pohladavkou, ktora by mala byt su€astou Poznamok. Nezapisanim takejto
pohladavky do Poznamok neziska spravca dane celkovy obraz o uétovnej jednotke z toho dévodu, Ze ak
sa podmienena pohladavka stane skuto&nou, musi byt podfa tvrdenia svedkyne zaucétovana do vynosov.
Z vypovedi svedkyne vyplyvalo zaroven aj to, Ze uctovna zavierka tvori celok a poskytuje celkovy
pohlad na finanénu situaciu uctovnej jednotky prave cez Suvahu, Vykaz ziskov a strat a Poznamky.
Pouzivatefom uctovnej zavierky su okrem prisludného danového Uradu aj napr. pefiazné bankové
institcie a neuvedenie podmienenej pohladavky podfa svedkyne, teda nesuvisi len so zakladom dane.
V dal8ej Casti vypovedi svedkyna vo vSeobecnosti popisala dosledky predaja podmienenej pohladavky
zahrani¢nej obchodnej spolo¢nosti s tym, Ze takyto predaj sa uvedie v Poznamkach a zisk z predaja
podmienenej pohfadavky musi byt zdaneny, pretoZe podla svedkyne sa jej predaj prejavi na bankovom
ucte alebo v hotovosti ako prijem, ktory je predmetom dane z prijmu. Svedkyna zaroveri dodala,
ze v Case zalovaného skutku upravovali predmetné skutoCnosti opatrenie Ministerstva financii SR
€. 4455/2002 a zakon o uctovnictve €. 431/2002 Z.z., v zneni zakona €. 504/2009 Z. z.. V zmysle
zakona o uctovnictve platného v €ase zalovaného skutku kompetencia darnovych kontrol patrila a aj
v suCasnosti patri prislusSnému dafovému Uradu, ktory je pre potreby dariovej kontroly opravneny
nahliadnut aj do dokladov suvisiacich s existenciou sidnych sporov, pohfadavok vymahanych sudnou
cestou i s vydavkami na sudne spory - sudne poplatky aj z titulu opodstatnenia vydavkov a nakladov
ich zauctovania, resp. spravnosti vedenia Uc¢tovnictva kontrolovaného dariového subjektu s tym, Ze
existencia alebo neexistencia podmienenej pohladavky musi byt uvedena bud na strane pohfadavok
alebo zavazkov kontrolovaného darového subjektu. Svedkyria sa v dalSej €asti svojich vypovedi
vyjadrila k triedeniu uctovnych jednotiek v obdobi do 31.12.2014 a v obdobi od 01.01.2015 s tym, Ze
v roku 2008 pravna uprava tzv. mikrouc¢tovnej jednotky v prislusnych darfiovych pravnych predpisoch
neexistovala, ale opakovane uvadzala, Ze postupenie podmienenej pohladavky, ktoré dovtedy nembze
byt a ani nie je zauc¢tované na uctoch Hlavnej knihy musi byt uvedené v Poznamkach, s uvedenim &i
k postupeniu doslo bezodplatne alebo za odplatu, pretoZze odplatné postupenie pohfadavky musi byt
uvedené v Poznamkach daného dariového subjektu. Ak tato skuto&nost v Pozndmkach uvedena nie
je, prislusny dafnovy urad odplatné postupenie pohladavky nema moznost’ zistit a tato skutocnost’ je
potrebna pre zistenie zakladu dane z prijmov prisludnej pravnickej osoby za dané zdariovacie obdobie,
pretoZe doslo k plneniu ekonomickych uzitkov a k prijmu - inkasu podmienenej pohladavky bez toho,
aby pravnicka osoba na tom mala podiel. Svedkyfia potvrdila, Ze informacia o existencii podmienenej
pohfadavky dafiového subjektu je délezZita aj preto, Ze sluzi na overenie zakladu dane a zauc&tovania
vSetkych relevantnych skuto€nosti, z ktorych sa da zistit' spolahlivost, uZito€nost, zrozumitelnost,
vernost a pravdivost finanCnej situacie kazdej uctovnej jednotky. Z Casového hladiska je podla
svedkyne povinné uvadzat podmienenu pohfadavku v Uétovnictve uctovnej jednotky podanim Zaloby,
alebo pravoplatnostou rozhodnutia sudu, alebo pre jej vyznamnost, pretoZze neuvedenie podmienenej
pohladavky v Poznamkach méze ovplyvnit iUsudok pouzivatela Poznamok, ktoré su sucastou rocne;j
zavierky.



Znalec T.. O. S. v konani pred sudom vo svojich vypovediach opakovane potvrdzoval zavery
znaleckého posudku z odboru ekondémia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, financie
€. 12/2015 zo dnia 26.05.2015, ktory konajuci sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu na hlavnom
pojednavani aj precital a ktory znalec vypracoval na zaklade képii uctovnych dokladov a uc&tovne;j
evidencie obchodnej spolo¢nosti AR golf, s.r.o. za roky 2008 az 2011, uétovnych dokladov a
uctovnej evidencie obchodnej spoloénosti AR city, s.r.o. za roky 2008 az 2011, zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 29.09.2009, dohody o vySke odplaty za postupenie pohladavky a spbsobe jej
platenia zo dfia 29.09.2009, podkladov z registrového Okresného sudu PreSov, vratane ucétovnych
zavierok predmetnych obchodnych spolo€nosti za roky 2006 a 2007 i odborného posudku spolo¢nosti
INTERAUDIT Trendin €. 2/2008 zo dna 12.06.2008. Znalec v znaleckom posudku konS$tatoval, ze hoci
sa obchodné spolo€nost’ AR city, s.r.o. a obchodna spolo¢nost AR golf, s.r.o. z odborného posudku ¢&.
2/2008 vypracovaného spolo¢nostou INTERAUDIT Trencin dfia 12.06.2008 dozvedeli o predpokladanej
Skode a o predpokladanom zavazku, predmetné skuto€nosti v uétovnych knihach neuctovali a ani
ich neuviedli v ro€nej zavierke v Poznamkach, predpokladanu Skodu si podla znalca uplatnili len v
sporovych konaniach vedenych proti Slovenskému pozemkovému fondu s poukazom nato, Ze obchodné
spolocnosti AR city, s.r.o. a AR golf, s.r.o. v obdobi rokov 2006 az 2013 na ucte 042 stale evidovali
- investicia Velky Slavkov a nikdy neuctovali o Skode v désledku odpisania investicie, teda nikdy
neuctovali o zmarenej investicii nato, Ze spolo€nost’ AR city, s.r.o. vykazala na konci roku 2007 na
ucte 042 200 Obstaranie - City Velky Slavkov sumu 846 981,90,-Sk, t.j. 28 115,-eur a tato sumu podfa
predloZzenych vykazov vykazovala aj v rokoch 2008, 2009 a 2010, pri¢om v roku 2011 tuto sumu este
navySila na hodnotu 29 814,--eur /vratane uhrady za vypracovanie zmien a doplnkov iuzemného planu
obce VaZec vo vySke 1 700,--eur/, ktoru potvrdzovala inventdra majetku za rok 2011 a v ktorej bol
potvrdeny uctovny stav spolo¢nosti vo vysSke 29 814, 65,-eur a nato, Ze spolognost AR golf, s.r.o.
vykazala na konci roku 2007 na ucte 042 200 Obstaranie - Golf sumu 1 342 189,90,-Sk, t. j. 44 646,--eur
a tuto sumu podfa predloZenych vykazov vykazovala aj v rokoch 2008, 2009 a 2010, pri€om v roku 2011
tuto sumu este navysila na hodnotu 45 752,--eur /vratane Uhrady za vypracovanie zmien a doplnkov
uzemného planu obce Velky Slavkov vo vySke 1 100,--eur/, ktoru potvrdzovala inventura majetku za rok
2011 a v ktorej bol potvrdeny u&tovny stav spolo¢nosti vo vySke 45 751,46,-eur.

Znalec vo svojich vypovediach i v predmetnom znaleckom posudku &. 12/2015 zarover konStatoval,
Ze obchodné spolognosti po€as rokov 2006 az 2013 nikdy nevykazali vo vykaze zisku a strat Skodu
alebo manko, hoci v uétovnych zavierkach v €asti L Poznamok a v Suvahe za rok 2008 mali evidovat
pohladavku uplatfovanu proti Slovenskému pozemkovému fondu spolo€nostou AR city, s.r.o., Zalovanu
na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 13C 270/2008 o zaplatenie 477 758 480,50,--Sk /15 858
676,24 ,--eur/ a pohladavku uplatfiovanu proti Slovenskému pozemkovému fondu spolo¢nostou AR golf,
s.r.0., zalovanu na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 17C 257/2008 o zaplatenie 698 418 398,--Sk /23
183 243,64,--eur/ s prisluSenstvom. Podla zaverov znaleckého posudku &. 12/2015 a vypovede znalca
T.. O. S. sa spolognost AR city, s.r.o. z odborného posudku INTERAUDIT Trenéin &. 2/2008 zo dfia
12.06.2008 dozvedela aj o tom, Ze jej okrem zmarenych investicii, t. j. majetok evidovany v Suavahe
uctovnej zavierky vznikla predpokladana Skoda vycislena na sumu 10 238 000,--Sk /339 839,34,-
eur/, teda Ze sa jej o tuto sumu znizia ekonomické Uzitky a Ze, hoci k jej u¢tovaniu v Suvahe uctovnej
zavierky priebehu rokov 2006 az 2013 nedoslo, spolo¢nost’ mala povinnost tuto pravdepodobnu Skodu
ako podmieneny zavazok vykazat v uétovnych knihach a v €asti L Poznamok k ucétovnej zavierke uz
v roku 2008, ¢o vSak spolocnost’ neurobila a Skodu si uplatfiovala len v sporovom konani vedenom
na Okresnom sude Poprad proti Slovenskému pozemkovému fondu pod sp. zn. 13C 270/2008. Podla
zaverov znaleckého posudku &. 12/2015 a vypovede znalca T.. O. S. sa spolo&nost AR golf, s.r.o. z
odborného posudku INTERAUDIT Trenéin €. 2/2008 zo dfia 12.06.2008 dozvedela aj o tom, Ze jej okrem
zmarenych investicii, t. j. majetok evidovany v Suvahe u&tovnej zavierky vznikla predpokladana Skoda
vyCislena na sumu 8 358 000,--Sk /277 434,77 ,-eur/, teda Ze i tejto obchodnej spolo¢nosti sa o tuto sumu
znizia ekonomické Uzitky a Ze, hoci k jej uctovaniu v Suvahe uctovnej zavierky priebehu rokov 2006 az
2013 nedoslo, spolo€nost mala povinnost tuto pravdepodobnu skodu ako podmieneny zavazok vykazat
v ucétovnych knihdch a v €asti L Pozndmok k uctovnej zavierke uz v roku 2008, ¢o v8ak spolo¢nost
neurobila a Skodu si uplatfiovala len v sporovom konani vedenom na Okresnom sude Poprad proti
Slovenskému pozemkovému fondu pod sp. zn. 17C 257/2008.

Odborny posudok spolo€nosti INTERAUDIT Tren&in €. 2/2008 zo dfia 12.06.2008 obsahoval aj
vycislenie uslého zisku - 8kodova udalost za zmarenie investicie Velky Slavkov, na zaklade ¢oho sa
predmetné obchodné spolo€nosti AR city, s.r.o. vo vySke 476 961 000,--Sk a AR golf, s.r.o. vo vySke 697
051 000,--Sk mohli podla znalca rozhodnut, ¢i tuto pohladavku /usly zisk/ vo&i zodpovednej osobe budu
evidovat vo svojich uétovnych evidenciach a v Suivahe uc¢tovnej zavierky, ale na druhej strane obchodné



spolo&nosti mali povinnost’ predmetny usly zisk uviest v U¢tovnej zavierke a v €asti L Poznamok za rok
2008, ¢o vsak nesplnili a ani jedna z obchodnych spolo€nosti tuto skuto€nost’ v tétovnych knihach a v
Casti L Poznamok k uétovnym zavierkam za rok 2008 nevykézala ako podmieneny majetok /podmienenu
pohfadavku/, napriek tomu, Ze si i usly zisk uplatriovali v predmetnych sporovych konaniach, vedenych
na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 13C 270/2008 a sp. zn. 17C 257/2008 oznaenych ako
pohfadavka na nahradu Skody s jej prisluSenstvom proti Slovenskému pozemkovému fondu, ktord
vznikla v désledku zmarenia realizacie diela OKKO G.E.R.

Podla predmetného znaleckého posudku sa obe spolo€nosti v obdobi od 12.06.2008 do 29.09.2008,
teda do podania Zaldb mohli rozhodnut, ¢€i informacie ziskané z odborného posudku spolo€nosti
INTERAUDIT Trendin €. 2/2008 zo dha 12.06.2008 zaeviduju do ich uc&tovnictva, ale po 29.09.2008
uz boli povinné pohladavky voéi Slovenskému pozemkovému fondu evidovat vo svojich uétovnych
evidenciach - v uctovnej zavierke za rok 2008 a v Poznamkach k uctovnej zavierke za rok 2008.
Znalec vo svojich vypovediach i v znaleckom posudku €. 12/2015 konS$tatoval, Ze z predlozenych mu
podkladov zistil, Ze obe obchodné spolo¢nosti AR city, s.r.o. a AR golf, s.r.o. pohfadavky Zalované na
Okresnom sude Poprad dria 29.09.2009 odplatne predali spolocnosti ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika ako spriaznenej osobe, ktora bola v tom ¢ase spolo€nikom obidvoch obchodnych spolo€nosti
a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 29.09.2009, ktorej su€astou bola Dohoda
o vySke odplaty za postupenie pohladavky a spbsobe jej platenia a to vo vySke 20 000,--eur +
1% zo sumy priznanej suidom a zaroven realne pripisanej na ucCet postupnika, resp. vymozZenej
postupnikom. Predmetna Dohoda teda podla znalca a zaverov jeho znaleckého posudku predstavovala
fixna &ast' /20 000,--eur/ a variabilnu &ast /1% zo sumy priznanej sidom a zaroven realne pripisanej
na ucet postupnika, resp. vymozenej postupnikom v celkovej sume 178 586,76,-eur/, ale z uctovnictva
oboch obchodnych spolo¢nosti AR city, s.r.o. a AR golf, s.r.o. vyplyva, Zze ani tato skutocnost’ sa
neuctovala na uc¢toch predmetnych obchodnych spoloénosti, v iétovnictve obchodnych spoloénosti ako
uctovné operacie a Ze inkriminovanda skutoénost’ nebola uvedena ani v Pozndmkach €asti L uctovnych
zavierok obchodnych spolo&nosti za rok 2009, hoci predajom pohladavok vo vyske 15 858 676,24,-eur
s prisl. a vo vySke 23 183 243,64,-eur s prisl. doSlo k zmene vlastnictva pohladavok, ktoré tak prestali
byt podmienenymi pohladavkami. Znalec zarovern konStatoval, Ze predaj pohladavok predmetnych
obchodnych spolognosti AR city, s.r.o. a AR golf, s.r.o. v takych sumach a &iastkach bola vyznamna
skutocnost, ktora vyznamne ovplyvnila ekonomicku a finanénu situaciu obchodnych spolognosti a Ze
z toho dévodu bolo nutné predaj pohlfadavok uviest v poznamkach k uétovnej zavierke za rok 2009 aj
preto, Ze z Uctovnej zavierky uréenej napr. pre ostatnych spoloénikov, obchodnych partnerov, prisludny
darovy urad a sudy mohli tieto subjekty danu informaciu vyuzit, lebo U¢tovna zavierka je Strukturovana
prezentacia skuto€nosti, ktoré su predmetom Uc¢tovnictva a poskytovana osobam, ktoré tieto informacie
vyuzivaju o to viac, Ze iSlo o predaj medzi dcérskymi spoloénostami a materskou spoloénostou. | tato
skuto&nost mala byt podla zaverov znaleckého posudku znalca T.. O. S. uvedené v &asti N Poznamok k
uctovnej zavierke za rok 2009, ¢o v8ak obe obchodné spolo¢nosti zatajili a zoznam obchodov U&tovne;j
jednotky dohodnutych s dcérskou ué&tovnou jednotkou a materskou uétovnou jednotkou v predmetne;j
Casti N Poznamok neuviedli, &im malo dbjst k skresleniu hospodarskej evidencie pre kontrolu uétovnictva
vo vztahu k spolo€nosti AR city, s.r.o. vo vySke 178 586,76,-eur a vo vztahu k spolo€nosti AR golf, s.r.o.
vo vySke 251 832,43,-eur , kedZe tato povinnost im vyplyvala bez ohfadu nato, ¢i sa obchody medzi
nimi v beZznom u¢tovnom obdobi uskutoé&nili alebo neuskutoCnili. Znalec predmetné skutoénosti zistil aj
za dalSie obdobia, konkrétne za roky 2010 az 2013, kedZe obe obchodné spolo&nosti tieto zavazné
skuto€nosti zatajovali alebo v Poznamkach v €asti N k uctovnym zavierkam za Zalované roky 2009 az
2011 uvadzali nepravdivo.

Zo zéverov znaleckého posudku &. 12/2015 znalca T.. O. S. zaroven vyplyva, Ze v Poznamkach v &asti N,
ale ani v €asti E u¢tovnych zavierok obchodnych spolo€nosti sa nenachadzali ziadne informacie o tom,
aby spolo¢nost ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas
Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika bola ochotna financovat’ obchodnu spolo&nost
AR city, s.r.o. alebo AR golf, s.r.o. pri realizacii projektu OKKO G.E.R. a su€asne i to, Ze ani jedna z
predmetnych obchodnych spolo€nosti nemala podla uétovnych zavierok a podla Poznamok k uétovnym
zavierkam zabezpecené finanéné prostriedky na realizaciu tohto projektu.

Znalec T.. O. S. v zavere svojho znaleckého posudku okrem vy$$ie uvedenych skuto&nosti konstatoval
aj to, Zze spolo¢nost AR city, s.r.o. za obdobie od roku 2006 do roku 2013, teda v Zalovanom obdobi
vykazovala vloZzené zdkladné imanie vo vySke 23 235,75,-eur v pokladni a spolo¢nost AR golf, s.r.o. za
obdobie od roku 2006 do roku 2013, teda tiez vratane Zalovaného obdobia vlozené zakladné imanie vo
vysSke 23 235,75,-eur v pokladni.



Znalec T.. O. S. v konani pred stidom vo svojich vypovediach rovnako tak opakovane potvrdzoval zavery
znaleckého posudku z odboru ekondémia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, financie
€. 21/2015 zo dha 24.11.2015, ktory konajuci sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu na hlavnom
pojednavani aj precital a ktory znalec vypracoval na zaklade képii uctovnych dokladov a uc&tovne;j
evidencie obchodnej spolo¢nosti AR park, s.r.o. za roky 2008 az 2010, zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 29.09.2009, dohody o vySke odplaty za postupenie pohfadavky a spdsobe jej platenia zo dna
29.09.2009, prislusnych podkladov z Dariového uradu PreSov /uctovné zavierky obchodnej spoloénosti
AR park, s.r.o. za roky 2006 az 2012/ i odborného posudku spolo¢nosti INTERAUDIT Trenéin €. 2/2008
zo diia 12.06.2008. Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze obchodna spolo¢nost AR park, s.r.o.
vznikla dfia 03.08.2005 pod povodnym obchodnym menom AR cafe, s.r.o., jej predmetom &innosti bola
vystavba spolo€ného komplexu OKKO G.E.R. v sucinnosti so sesterskymi spoloénostami AR city, s.r.o.
a AR golf, s.r.o. /v roku 2006 mali vSetky obchodné spoloénosti AR city, s.r.0. a AR golf, s.r.o. a AR park,
s.r.o. jediného spolo¢nika a to spolo€nost ARent, a.s., boli teda sesterské spolo€nosti a spriaznené
osoby/.

V roku 2007 doSlo k odpredaju celého podielu spoloCnosti AR park, s.r.o. od predajcu spolo€nosti
ARent, a.s. na kupcu ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE,
Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika a su¢asne k navyseniu zakladného imania
spolo&nosti zo sumy 700 000,--Sk na sumu 4 050 000,--Sk a v aprili roku 2007 ¢ast obchodného podielu
od spolo¢nosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas
Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika odkupila Svajciarska spolo¢nost MSF Metal Trade
SA a sucasne k navy3eniu zakladného imania spoloénosti zo sumy 4 050 000,--Sk na sumu 24 050 000,--
Sk /so splatenim &iastky 12 050 000,--Sk/ s tym, Ze v roku 2007 bola jedinym spolo€nikom spolo&nosti
AR park, s.r.o. spoloénost ARent, a.s.. Ked Slovensky pozemkovy fond v roku 2007 spolo¢nosti AR
park, s.r.o. neuznal pravo na odkupenie pozemkov, projekt OKKO G.E.R. sa spolo¢nostou AR park,
s.r.o. nedal zrealizovat, €o obchodnu spolo¢nost viedlo k objednaniu odborného posudku spolo&nosti
INTERAUDIT Trencin &. 2/2008 zo dia 12.06.2008, z ktorého sa spolo¢nost AR park, s.r.o. v juni 2008
dozvedela, Ze v dbsledku nerealizacie predmetného projektu jej vznikla Skoda a usly zisk vo vyske 1
603 739 000,--Sk. Z obchodného registra znalec zistil, Ze v juli 2008 sa SvajCiarska spoloénost MSF
Metal Trade SA rozhodla predat podiel v spolo¢nosti AR park, s.r.o. luxemburskej spolo¢nosti CIFI SA
so sidlom 5 Ruede la Chapelle a ze spolo¢nost AR park, s.r.o. dfa 29.09.2008 na Okresnom sude
Poprad, pod sp. zn. 20C 139/2008 zazalovala Slovensky pozemkovy fond o zaplatenie sumy 1 589 352
855,--Sk /52 756 849,73,-eur/. Dha 29.09.2009 i tato obchodna spolo¢nost’ AR park, s.r.o. postupila
predmetnl pohladavku spoloénosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA
CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika za odplatu vo vyske 105 000,--
eur + 1% zo sumy priznanej sudom, pricom konajuci sud dria 22.12.2009 v predmetnom konani pripustil
zmenu zalobcu zo spolo€nosti AR park, s.r.o0. na spoloénost ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so
sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika a tato
spolo¢nost potom v predmetnom civilnom konani dfia 15.03.2010 zmenila zalovanu sumu pri Skode na
Ciastku 86 964,98,--eur a usly zisk na Ciastku 60 298 010,--eur, kedZe v konani bol spracovany znalecky
posudok €. 1/2010 zo dna 02.03.2010 spolo¢nostou AUDIT-POL, s.r.0., ktora bola do konania pribrata na
tieto ucely. Podla znaleckého posudku spoloénost AR park, s.r.o. v rokoch 2006, 2007 a 2008 uctovala
Obstaranie majetku, ktory sa tykal investicie vo Velkom Slavkove na ucte 042 /Obstaranie dlhodobého
hmotného majetku/, podfa uctovnych zostav v roku 2007 spolo¢nost vykézala obstaranie majetku v
celkovej hodnote 2 593 814,--Sk /86 098,85,-eur/ a podla uctovnych zostav v roku 2008 v celkovej
hodnote 2 643 814,--Sk /87 758,55,-eur/ - obstaranie majetku od dodavatelov Grido architektura a
desing, ARent, a.s., Casino Consulting Corporation, Montana, spol. s.r.o., Koral, s.r.o., P.. |. K. PROEKO,
T..B.B.T.B., L., s.r.o. a 2create, s.r.o. a dalSich. Zo znaleckého posudku ¢&. 21/2015 vyplynulo aj to, Ze
vySSie uvedené vztahy medzi spolo¢nostou ARent, a.s. a spolo€nostou AR park, s.r.o. neboli uvedené
v Casti N Poznamok k u&tovnej zavierke v roku 2006 a v roku 2007, s vynimkou jedného z ich obchodu
- kratkodoba pézicka vo vyske 1 400 000,--Sk.

Znalec T.. O. S. v posudku konétatoval, Ze z odborného posudku &. 2/2008 vypracovaného spolognostou
INTERAUDIT Trend¢in dia 12.06.2008 sa obchodna spolo¢nost’ AR park, s.r.0. dozvedela o vySke Skody
k 29.02.2008 z dévodu zruSenia prac a trvalom zastaveni prac na investicii s nazvom Velky Slavkov vo
vyske 2 619 906,80,-Sk bez DPH, ale na ucte 042 viedla vo svojom u¢tovnictve investiciu s nazvom
Velky Slavkov v sume 2 643 814,--Sk /87 758,55,-eur/ i nadalej a 8kodu nezauctovala na tarchu uctu
549 /Manké a Skody/, pripadne na tarchu uétu 548 /Ostatné naklady na hospodarsku ¢innost/, Eomu
koreSpondovali aj inventarizané zapisy obchodnej spolo¢nosti vyhotovené k 31.12.2008, k 31.12.2009



a k 31.12.2010, resp. uctovné zavierky aj za roku 2011 a 2012. Z rovnakého zdroja - odborny posudok
€. 2/2008, ktory vypracovala spolo¢nost INTERAUDIT Tren€in sa spolo¢nost AR park, s.r.o. dozvedela
aj o vycisleni uslého zisku v désledku Skodovej udalosti /zmarenie investicie s nazvom Velky Slavkov/
vo vySke 1 603 739 000,--Sk a mohla sa rozhodnut, &i tuto pohladavku za usly zisk zauctuje na svojich
uctoch. Spolo¢nost’ AR park, s.r.o. nebola povinna tuto skutonost’ zauc¢tovat a vykazat ako majetok
v Suvahe za rok 2008, mala v8ak povinnost v zmysle u&tovnych predpisov tato skuto€nost’ uviest v
uctovnej zavierke za rok 2008 a to v Poznamkach v &asti L, o v8ak neuviedla a tym zatajila vyznamnu
podmienenu pohladavku za predmetny usly zisk vo vySke 1 603 739 000,--Sk, o ktoru bol skresleny udaj
hospodarskej evidencie potrebny pre kontrolu u¢tovnictva obchodnej spoloénosti. Znalecky posudok T..
0. S. obsahoval udaj aj o tom, Ze v G&tovnictve obchodnej spoloénosti AR park, s.r.o. bola evidovana
zmluva o postupeni pohfadavky zo dia 29.09.2009 a Dohoda o vySke odplaty za postupenie pohladavky
a spbsobe jej platenia vo vyske 105 000,--eur + 1% zo sumy priznanej sudom a zarover realne
pripisanej na ucet postupnika, resp. vymozenej postupnikom, tykajuci sa predaja pohladavky prevedene;j
na spolo¢nost ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas
Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika /spoloénik spolo¢nosti AR park, s.r.o./ a Zalovane;j
na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 20C 139/2008 z titulu nahrady Skody vo vySke 52 756 849,73,-
eur s prisl. /z toho Skoda vo vySke 116 970,56,-eur a usly zisk vo vyske 52 639 879,17,-eur/ v dosledku
zmarenia realizacie diela OKKO G.E.R. proti Slovenskému pozemkovému fondu, hoci sa o prislusnej
zmluve a o prisludnej dohode na uctoch spolognosti /€. 379, 648 a 546/ neuctovalo a tieto udaje neboli
uvedené ani v Poznamkach v €asti L k u¢tovnej zavierke spolognosti AR park, s.r.o0. za rok 2009, napriek
tomu, ze v Poznamkach v €asti L bola spolo¢nost AR park, s.r.o. povinna uviest podmienenu pohladavku
vzniknutu titulom jej odplatného postupenia spolo¢nosti  ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so
sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika vo vyske
632 568,50,-eur /z toho fixna &ast v sume 105 000,--eur a variabilna ¢ast v sume 527 568,50,-eur/,
¢o vyznamne ovplyvnilo ekonomicku a finanénu situaciu spolo¢nosti AR park, s.r.0. za rok 2009, 2010,
2011 a 2012. Tym, Ze tato skutoCnost nebola uvedena v Poznamkach v Casti L k uctovnej zavierke
ju podla znaleckého posudku ostatni spolo&nici, obchodni partneri, dafiovy urad, sud a ini, ktorym
je uctovna zavierka uréena, nemohli predmetnu informaciu s skuto€nost’ vyuZit, o to viac, Ze i8lo o
predaj pohlfadavky medzi dcérskou spolo¢nostou a materskou spolo&nostou a tak doSlo k zatajeniu
podmieneného majetku spolo&nosti AR park, s.r.o. a ku skresleniu hospodarskej evidencie obchodne;j
spolo&nosti pre kontrolu jej uctovnictva, kedZe v €asti N Poznamok k U&tovnej zavierke bola spolo€nost
povinna uviest zoznam obchodov uctovnej jednotky dohodnutych s dcérskou ucétovnou jednotkou a
materskou uc¢tovnou jednotkou bez ohladu na to, & sa obchody medzi nimi v beZnom uétovnom obdobi
uskutoCnili alebo neuskutoCnili, €o vSak spolo&nost’ neuviedla, resp. v €asti N Poznamok k uc&tovne;j
zavierke v rokoch 2009 az 2013 uvadzala, Ze Ziadne obchody so spriaznenymi osobami neexistuju.

V konani pred sidom znalec T.. O. S. zaroveri uvadzal, e zmarena investicia, resp. nedokon&ena
investicia projektu OKKO G.E.R. sa v uctovnictve obchodnych spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf,
s.r.o. a AR park, s.r.o. premietla az v roku 2015, dalej Ze do roku 2004 bola povinnost’ obchodnych
spolognosti vykazovat vSetky pohfadavky ako sucast vykazovaného majetku a Ze od roku 2005 do
roku 2007 bola povinnost' obchodnych spolo¢nosti vykazovat len pohladavky pravdepodobné tzn.
s uspesnostou ich vymoZzenia vo vyske okolo 50%, €o zakladalo povinnost obchodnych spolo€nosti
uvadzat' tito skutoénost v Poznamkach k u&tovnej zavierke, kedZe to bola vyznamna udalost, ktora
ovplyviiovala finanénu situaciu obchodnych spolo¢nosti ako darfiovych subjektov. Z jeho vypovedi na
hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze od 1.1.2008 sa slovo pravdepodobné zmenilo na takmer isté
tzn., Ze len v pripade istoty uspeSnosti pohladavky sa tato skutoCnost mala uviest v Poznamkach k
suvahe k uctovnej zavierke obchodnych spoloénosti, pretoZze predmet majetku sa stal zdanitefnym.
Znalec sa v dalSich Castiach svojich vypovedi vo v8eobecnosti zmienil aj o vyzname Poznamok
v Uctovnictve obchodnych organizacii ako dafiovych subjektov, zavedenych do darfovych pravnych
predpisov od roku 1993 z hfadiska ich finanénej situécie, potrieb Statu, Statnych a dafiovych organov
a inych subjektov, ktori potrebuju pouzivat alebo mat vedomosti vyplyvajuce z uctovnych zavierok,
ktorych su€astou su predmetné Poznamky. V danom pripade to podla neho boli Slovensky pozemkovy
fond, spolo€nost INTERAUDIT Trencin, Dariovy urad SR, spolo€nost ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika, spolo¢nost’ CIFI SA, so sidlom 5 Ruede Chapelle, ale aj su€asni vlastnici alebo spolo¢nici
tychto obchodnych spolo€nosti, ako koneéni uzivatelia vyhod, alebo likvidator obchodnych spolo&nosti.
Vo vSeobecnosti sa znalec vo svojej vypovedi vyjadril aj k spravnemu Uc¢tovaniu postupenia pohladavky
dcérskou spolo€nostou materskej spolo¢nosti, k jej uvedeniu v Poznamkach a v Suvahe k uctovnej
zavierke, dalej k zaplateniu sudnych poplatkov obchodnymi spolo&nostami, ktoré maju byt uvedené



v prislusnom vykaze ziskov a strat, ktory je su€astou ucétovnej zavierky obchodnych spoloénosti, k
rozboru trzieb a nakladov predmetnych obchodnych spoloénosti za roky 2006 az 2013, ku kontrole
uctovnictva obchodnych spolo€nosti prisluSnymi orgdnmi dafového Uradu a internymi auditormi, k
uctovaniu o zmarenych investiciach, k uc¢tovaniu o 8kode a u8lom zisku, k evidencii sudnych Zaléb v
uctovnych zavierkach obchodnych spolo¢nosti a k evidencii predaja pohladavok v uétovnych zavierkach
obchodnych spolo€nosti a k informaciam o obchodoch so spriaznenymi fyzickymi alebo pravnickymi
osobami s tym, Ze je sice na rozhodnuti konatela a vedenia obchodnej spolo¢nosti zaradenie pohladavky
v uctovnictve obchodnej spolo¢nosti na U&toch hlavnej knihy, ako pravdepodobnej alebo takmer istej,
pretoZe ide o subjektivne posudzovanie tejto otazky z pohladu platenia dani obchodnej spolo&nosti, ale
i k tomu, Ze do roku 2014 bolo povinnostou obchodnej spoloénosti ako uctovnej jednotky uvadzat v
Poznamkach k u¢tovnej zavierke kazdu pohladavku /zavazok/ teda aj pohfadavku podmienenu, rovnako
tak aj uctovanie o zmarenej investicie.

Zo zaverov znaleckého posudku T.. V. L. €. 2/2019 zo dfia 25.03.2019 vyplyva, Ze podla znalkyne bol
v predmetnych obchodnych spoloCnostiach AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. dostatok
podkladov sluZiacich na kontrolu ich uctovnictva a nato, aby nedochadzalo ku skreslovaniu udajov
ich hospodarskej a obchodnej evidencie a aby bolo mozné zistit' informacie o predmetnych sudnych
sporoch i o podmienenom majetku - pohlfadavkach na ndhradu 8kody uplatnenych v sudnych sporoch
vedenych na Okresnom sude Poprad, pod. sp. zn. 13C 270/2008 v pravnej veci Zalobcu AR city, s.r.o.,
Okruzna 18, Svit, ICO: 36 664 189 proti Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 477 758 480,50,-Sk /15 858 676,24,-eur/ s prisluSenstvom,
sp. zn. 17C 257/2008 v pravnej veci Zalobcu AR golf, s.r.o., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 665 266 proti
Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie
698 418 398,-Sk /23 183 243,64 ,-eur/ s prisluSenstvom a sp. zn. 20C 139/2008 v pravnej veci zalobcu
AR park, s.r.o., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 508 101 proti Zzalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 1 589 352 855,-Sk /52 756 849,73,-
eur/ s prislusenstvom, dalej o postupeni pohladavok uplatnenych v predmetnych sudnych sporoch i
o obchodoch medzi obchodnymi spolo&nostami AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.ro. a ich
materskou spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE,
Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika, resp. o zaplateni sudnych poplatkov a

poskytnuti p6zi€ky na zaplatenie sudnych poplatkov.

Z listinnych dbkazov, tvoriacich prilohu vySetrovacieho spisu MV SR, PPZ, NAKA, Narodna
protikorupna jednotka, expozitura Stred Banska Bystrica, CVS: PPZ-792-NKA-PK-ST-2015 &. 1a,
1b, 1c, 2 a 3 vyplyva, Ze uctovnictvo predmetnych obchodnych spolo&nosti za roky 2008 az 2010
obsahovalo okrem iného aj u¢tovné doklady - zmluvy o postupeni pohladavky obchodnych spolo€nosti
AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. zo dfia 29.09.2009 ako postupcov postupnikovi ERMANNO
TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030
Limassol, Cyperska republika, ktoré podpisali obZalovani ako konatelia predmetnych spolo¢nosti,
predmetom ktorych boli pohfadavky voéi Slovenskému pozemkovému fondu pre zmarenie realizacie
diela OKKO G.E.R. zo strany Slovenského pozemkového fondu vo vySkach 15 858 676,24,-eur, 23 183
243,64,-eur a 52 756 849,73,-eur uplatiiovanych na Okresnom sude v Poprade v konaniach vedenych
pod sp. zn. 13C 270/2008, 17C 257/2008 a 20C 139/2008.

Z listinnych dékazov v podobe predmetnych zmlav o postupeni pohladavky obchodnych spoloénosti AR
city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. zo dia 29.09.2009 ako postupcov postupnikovi ERMANNO
TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030
Limassol, Cyperska republika vyplyva, Ze iSlo o odplatné postupenie pohladavky, pricom prilohu tychto
zmluv tvorili dohody o vy$ke odplaty za postupenie pohladavok a spésob ich platenia zo dfia 29.09.2009,
ktoré podpisali obzalovani.

Z listinnych dékazov v podobe dohdd o vySke odplaty za postupenie pohlfadavok a spdsob ich platenia
zo dna 29.09.2009 vyplyva, Ze odplata bola zmluvnymi stranami ur€ena vo vysSke 20 000,--eur +
1% zo sumy priznanej suidom a zaroven realne pripisanej na ucCet postupnika, resp. vymozenej
postupnikom. Zmluvné strany sa podlfa zmliv dohodli, Ze postupnik zaplati postupcovi odplatu za
postupenie pohladavky do 30 dni od pripisania odplaty, resp. jej €asti v prospech u&tu postupnika a to
bezhotovostnym prevodom na ucet postupcu, pri¢om pohladavka sa povazuje za zaplatenu odpisanim
finanénych prostriedkov z u¢tu postupnika vo vySke zodpovedajiucej dohodnutej odplate.



Z dalSich listinnych dékazov v podobe Poznamok Slovenského pozemkového fondu za rok 2014 zo
diia 29.01.2015, spolu s prilohami vyplyva vedomost’ Slovenského pozemkového fondu o existencii
vySSie uvedenych sudnych sporov vedenych toho ¢asu uz na Okresnom sude PreSov /po odnati veci
Okresnému sudu Poprad/ s tym, Ze ide o sudne spory s najvy$Sim rizikom periazného plnenia zo strany
Slovenského pozemkového fondu podpisané vtedajSou generalnou riaditelkou fondu Ing. W. M..

Z listinného dbkazu v podobe Poznamok k uc&tovnej zavierke Slovenského pozemkového fondu k
31.12.2008 vyplyva, Ze fond v tzv. inych pohladavkach /rozsudky/ neuvadza ziadne z dotknutych
sudnych sporov vedenych pdvodne na Okresnom sude Poprad aj z toho dévodu, Ze Zaloby vo veciach
boli podané az driom 29.09.2008, bez pravoplatnosti rozhodnutia, len s poznamkou, Ze konania pévodne
vedené na Okresnom sude Poprad boli prerusené do pravoplatne skoneného trestného konania
vedeného na Okresnom sude KoSice |. pod sp. zn. 4T 75/2013, resp. ze ide o konania vedené na |.
stupni vdeobecnych sudov.

Z dalSieho listinného dbkazu - Ziadosti obzalovanych ako konatefov obchodnych spolo¢nosti zo dna
06.07.2009 vyplyva, Ze menovani Ziadali o finanénu podporu spoloCnost CIFI SA, so sidlom v
Luxembursku pri Zalobach uplatfiovanych v sudnych konaniach proti Slovenskému pozemkovému
fondu.

Listinny dékaz v podobe zapisnic z valnych zhromazdeni obchodnych spolo¢nosti zo dfia 28.09.2009
sved¢&i, Ze tieto obchodné spoloénosti rozhodovali o postipeni pohladavky vocli Slovenskému
pozemkovému fondu spolo¢nosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA
CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika za cenu 20 000,--eur + 1%
Z0 sumy priznanej sudom.

Listinné dékazy v podobe zmlav medzi spolo¢nostami AR golf, s.r.o., AR city, s.r.o. a AR park, s.r.o. a
spolo€nostou ARent, a.s. zo dfia 01.01.2007, resp. diia 15.06.2006 svedcili o tom, ze spolo¢nost ARent,
a.s. poskytne spolo€nosti AR golf, s.r.o. pomoc pri administrativnych pracach a inzinierskej €innosti
potrebnej podas zabezpe&enia vstupnych podkladov, pri priprave $tudie, posudzovani vplyvom na ZP,
predprojektovej a projektovej pripravy pre Uzemné konanie stavby 18-nast’ jamkového golfového ihriska
OKKO golf, OKKO city a zdbavno-oddychovy komplex v katastri obce Velky Slavkov /vébec nie projekt
OKKO G.E.R/, za€o sa spolognost’ AR golf, s.r.o. zmluvou zaviazal zaplatit’ spol. ARent, a.s. mesaénu
odmenu vo vyske 280 000,--Sk a ro€ne odmenu vo vyske 3 360 000,--Sk, spolo¢nost’ AR city mesaénu
odmenu vo vyske 300 000,--Sk a roéne odmenu vo vyske 3 600 000,--Sk a AR park, s.r.o. odmenu vo
vyske 500 000,--Sk, pricom spol. ARent, a.s. si mala tuto odmenu vyuctovavat polro€nymi faktarami
vystavenymi do 15 dni od dfia ukoncenia prisluSsného polroku, so splatnostou faktury 30 dni, resp. do
31.12.2006 a aj o tom, Ze zmluvy boli uzatvorené na dobu ur¢itu, t.j. do 31.12.2007, resp. do 31.12.2006.

Listinny dokaz v podobe vypisov z obchodného registra svedci preto, Ze spolo¢nost AR city, s.r.0. vznikla
drfiom 12.08.2006 a jej jedinym spolo¢nikom bola spolo¢nost ARent, a.s. pricom difiom 07.03.2007
doSlo k zmene spolonika ARent, a.s. na spol. ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom
CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika, Ze spolonost
AR golf, s.r.o. vznikla dfiom 16.08.2006 a jej jedinym spolo&nikom bola spolo¢nost ARent, a.s. a dfiom
07.03.2007 doslo i u tejto obchodnej spolo¢nosti k zmene spoloénika ARent, a.s. na spol. ERMANNO
TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030
Limassol, Cyperska republika a Ze spolo€nost’ AR park, s.r.o. vznikla dfiom 03.08.2005, dia 13.06.2006
zmenila svoje pévodné obchodné meno AR cafe, s.r.o. a tym istym diilom zmenila spolo¢nika na ARent,
a.s. a diom 09.03.2007 doslo u nej k zmene spolo&nika na spol. ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika.

Z vypisov z obchodného registra vyplyva aj to, Ze vo vSetkych troch obchodnych spolo&nostiach doslo
dria 04.04.2007 k prevodu Casti podielu na spol. MSF Metal Trade SA, ¢im sa navysilo ich zakladné
imanie od 07.03.2007 do 07.06.2007 a Ze dfiom 18.07.2008 doslo k dalSiemu prevodu obchodnych
podielov, teraz uz na spolo¢nost’ CIFI SA, so sidlom 5 Ruede la Chapelle.



Z dalsich listinnych dékazov v podobe Zaléb podanych na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C
270/2008, 17C 257/2008 a 20C 139/2008 vyplyva, Ze vSetky tri predmetné obchodné spoloénosti ich
podali diiom 29.09.2008 a Ze diiom 29.09.2009 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z tychto
sudnych sporov postupili spolo¢nosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA
CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika.

Z listinného d6kazu v podobe rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 13C 213/2011
zo diia 09.04.2019, pravoplatného diom 13.06.2019 vyplyva, Ze prvostupriovy sud v pravnej veci
Zalovaného Slovenského pozemkového fondu zamietol Zalobu o zaplatenie 23 182 672,11,-eur s prisl. /
vec pévodne vedena na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 17C 257/2008/.

Z listinného dbkazu v podobe rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17C 225/2014 zo dna
21.10.2019, pravoplatného diiom 30.11.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn.
7Co 24/2020 zo dna 30.11.2020 vyplyva, Ze predmetné sudy v pravnej veci zalovaného Slovenského
pozemkového fondu zamietli Zalobu o zaplatenie 15 858 676,24 ,-eur s prisl. /vec pbvodne vedena na
Okresnom sude, pod sp. zn. 13C 270/2008/.

Z listinného dbkazu v podobe rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15C 144/2014 zo dna
21.08.2020, zZe prvostupniovy sud v pravnej veci zalovaného Slovenského pozemkového fondu zamietol
zalobu o zaplatenie 52 756 849,73,-eur s prisl. /vec pévodne vedena na Okresnom sude Poprad, pod
sp. zn. 20C 139/2008/.

Z listinného dbkazu v podobe znaleckého posudku €. 18/2013 zo driia 20.12.2013 vypracovaného T.. O.
S. v trestnej veci vedenej na MV SR, PPZ, NAKA, Narodna protikorupéna jednotka, expozitira Stred
Banska Bystrica, CVS: PPZ-653-NKA-PK-ST-2012 pre zlo&in marenia spravodlivosti podia § 344 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
vyplyva, Ze spolo¢nost AR park, s.r.o. v uctovnictve spolo¢nosti v obdobi rokov 2008 az 2010 neuviedla
udaj o zruSeni prac a trvalom zastaveni prac na investicii - Velky Slavkov a Ze o $kode vo vySke 2 619
907,--Sk a uSlom zisku vo vySke 1 603 739 000,--Sk, o ktorych sa dozvedela z odborného posudku
€. 2/2008 vypracovaného spolo¢nostou INTERAUDIT Trencin, v uc¢tovnictve spolo€nosti neudtovala
do roku 2012 a Ze aZ do tohto obdobia roku 2012 tuto skuto&nost uvadzala vo svojom majetku ako
investiciu.

Z listinného dékazu v podobe odborného vyjadrenia T.. V. L. & 1/2019 zo dna 25.03.2019 vyplyva, Ze
neuvedenie vybranych predmetnych informécii v uctovnych zavierkach za rok 2007 az 2014 obchodnych
spoloénosti ma nevyznamny vplyv na Usudok a rozhodovanie pouZivatelov uctovnej zavierky a Ze
tieto nie su z hladiska ekonomickych kategérii a zaverov objektivnym podkladom pre trestné stihanie
obzalovanych v predmetnej trestnej veci. Podlfa odborného vyjadrenia T.. V. L. boli identifikované
Udaje udajmi hodnotovo vyznamnymi, ale v danom obdobi Uplne nevyznamné pre spravne uréenie
dafiového zakladu a vymeranie dane. Predmetné udaje boli su€asne aj samotnymi predstavitelmi
vedenia spolo¢nosti povazované za nepravdepodobné, teda za také, z ktorych by sa o€akavalo zvySenie
ekonomickych uzitkov. Podla tohto vyjadrenia identifikované udaje neboli tak délezité, aby spésobili
nespravne zavery pouzivatelov U&tovnej zavierky, ¢im podla T.. V. L. nedoslo k hrubo skreslujucim
dopadom, ani k zatajeniu povinnych udajov, pretoZe tym nemohlo ddjst k eventualnemu dorubeniu dane.
Z vyjadrenia T.. V. L. su€asne vyplynulo, Ze pri neuvedeni podmieneného majetku zo Zaléb podanych
na Okresnom sude v Poprade, pri vypracovani u¢tovnych zavierok za 2008-2010 a za dalSie roky, bez
uvedenia niektorych udajov v povinnych prilohach - podmieneny majetok a obchody so spriaznenymi
osobami, pri neuvedeni podmienenej pohladavky z postupenia podmieneného majetku a pri zistenom
neuvedeni podmienenych pohladavok plati, Zze uvedenie v Poznamkach k u&tovnej zavierke je
nepovinné, ak zvySenie ekonomickych Uzitkov je podla u¢tovnej jednotky nepravdepodobné. Za dalSie
identifikované udaje /Udaje nepovinné/, bez dopadu na mozné eventualne zavery pouzivatelov U&tovne;j
zavierky boli v odbornom vyjadreni oznagené - nerozhodnutie o zruSeni prac a trvalom zastaveni prac
v projekte, neuctovanie o zmarenej investicii ako o $kode, neuvedenie odpisu podmienenej pohladavky
a ochota financovat pri realizacii projektu. Odborné vyjadrenie kon$tatovalo, Ze neuvedenie povinného
Udaja do Poznamok k uctovnej zavierke je postihované pefiaznou sankciou ako spravny delikt, Ze
uctovna jednotka je opravnena vykonat opravu pripadnej chyby a vykonat' G&tovanie opravy chyby za
kontrolované uc&tovné obdobie v neskorSich obdobiach, naco prihliada aj Darnovy urad ale i to, ze v
suvislosti so zasadou opatrnosti nie je dovolené uskutoc¢fiovat ,nadhodnocovanie® majetku, €o plati aj



pre doplnkové informacie uvadzané v Poznamkach k uctovnej zavierke a ze prave toto oddvodriuje
neuvedenie potencionalnych pohladavok, ktoré este nie su jasne zrejme a riadne ocenitelné. Predmetné
vyjadrenie zaroveri poukazalo aj na okolnost, Ze o zmarenych investiciach je mozné uctovat az na
z&klade rozhodnutia prisludného organu spolo¢nosti - valné zhromaZzdenie, ale aj na okolnost, Ze dany
subjekt nie je povinny podanu Zalobu uvadzat v U¢tovnej zavierke, pretoze tuto ma najskér az po prvom
rozhodnuti sudu /ktory bol v danej veci vyhlaseny Okresnym sudom Poprad, sp. zn. 20C 139/2008
zo dna 26.03.2010/, vzhlfadom na hfadisko jej vyznamnosti, dokonca, Ze je na samotnej uctovnej
jednotke, &i tato informaciu v uétovnej zavierke uvedie s poukazom nato, Ze od 01.01.2015 na zaklade
Opatrenia Ministerstva financii SR podmieneny majetok mikro uétovnych jednotiek uz nie je povazovany
za vyznamny udaj, ktory by musela mikro u¢tovna jednotka uvadzat ako povinny udaj v prilohe uctovnej
zavierky a nato, Ze od uplatnenia prav obchodnych spolo¢nosti na sude uplynula doba viac nez 10 rokov.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu KosSice I., sp. zn. 4T 75/2013 zo dna 15.02.2016,
pravoplatného driom 08.11.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 4To
22/2016 zo dia 08.11.2016 vyplyva, Ze obz. V.. T.. M. O., O.. bol uznany vinnym z pre€inu nepravdivého
znaleckého posudku, tlimo&nickeho ukonu a prekladatefského Ukonu podla § 347 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako znalec z odboru 090000-Ekonémia a manazment
zapisany v zozname znalcov na Krajskom sude v KoSiciach, pod €. 912803 a zaroven konatel
spoloénosti AUDIT-POL, s.r.0., ICO: 31 706 703 Kosice, Cermelska 45, zapisana v zozname znaleckych
organizacii pod &islom 900113 v odbore 510000 - Ekonomika a riadenie podnikov, v obdobi od 2.9.2009
do 8.6.2010 v konani na Okresnom sude v Poprade vo veci Zalobcu spolo¢nosti AR park, s.r.o., Okruzna
18, Svit, ktora na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 29.9.2009 postupila pohladavku
spoloénosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, vo¢i Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava
o zaplatenie u$lého zisku a skutoénej Skody z dévodu nepodpisania kipno-predajnej zmluvy na Ziadané
pozemky v katastralnom uzemi Velky Slavkov so Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava vo vyske
52 756 849,73,-eur /1 589 352 855,--Sk/, vedome v KoSiciach vypracoval a predlozil na Okresny
sud v Poprade v konani ¢. 20C/139/2008 znalecky posudok &. 1/2010 spolo¢nosti AUDIT-POL, s.r.o.
Cermelska 45, Kosice a jeho doplnenie, ktoré sid v plnom rozsahu nespravne po stranke obsahove;j,
formalnej a metodickej, o Eom vzhladom na svoje odborné vedomosti vedel, ktorym stanovil skuto€nu
Skodu vo vyske 86 964,98,-eur a usly zisk vo vyske 60 298 010,-eur, spolu 60 384 974,--eur, ¢o viedlo k
neobjektivnemu zaveru, nespravnemu urceniu vysky uslého zisku a skutonej Skody, na zaklade ktorého
Okresny sud v Poprade v konani ¢. 20C/139/2008-1406 vydal dria 26.3.010 rozsudok, ktory doposial
nenadobudol pravoplatnost, na zaklade ktorého je Zalovany Slovensky pozemkovy fond Bratislava
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60 408 874,60,-eur s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od dfia 5.9.2008
spolu s trovami konania vo vyske 2 289 977,23,-eur.

Predmetnym dokazovanim bol podla nazoru konajuceho sudu skutkovy stav veci zisteny spofahlivo a
tak, Zze o filom dévodne pochybnosti nie su, Ze jeho rozsah mu postaduje na rozhodnutie vo veci a
Ze predmetné ddkazné prostriedky boli zabezpecené, vykonané a nasledne aj vyhodnotené zdkonnym
spbsobom v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12 Trestného poriadku i dokazovanim
doplnenom konajucim sudom v zmysle pokynov odvolacieho sudu uvedené v uzneseni Krajského sudu
v Predove, sp. zn. 6To 2/2020, na zaklade €oho potom dospel k zaveru, Ze zalovany skutok sa stal a Ze
ho spachali obzalovani B. M. Q. T.. O. Z. na tom skutkom zaklade, Ze ako konatelia spolo€nosti AR city,
s.r.0., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 664 189, spolo&nosti AR golf, s.r.0., so sidlom Okruzna
18, 059 21 Svit, ICO: 36 665 266 a spoloénosti AR park, s.r.o., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Sit,
IC0O:36 508 101, ktori podla § 135 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika a § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika a spolo€enskych zmluv jednotlivych obchodnych spolo€nosti mali povinnost vykonavat svoju
pdsobnost' s odbornou starostlivostou, v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych spolo¢nikov a ktori
podla § 17 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5, 8 a 9 zdkona ¢&. 431/2002 Z.z. o uc¢tovnictve v zneni zdkona
€. 504/2009 Z.z. boli povinni zabezpec it riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva a napriek
tomu, Ze mali vedomost' o tom, Ze udaje uvedené v riadnych uctovnych zavierkach, vratane povinnych
priloh spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. za roky 2008, 2009, 2010 a 2011
nezodpovedaju skuto€nosti, tieto tdaje overili, riadne uctovné zavierky predlozili na schvalenie valnému
zhromazdeniu spolo¢nosti AR city, s.r.o., valnému zhromazdeniu spolo¢nosti AR golf, s.r.o. a valnému
zhromazdeniu spolo¢nosti AR park, s.r.o., prislusnému danovému uUradu a prislusnému registrovému
sudu, pri¢om v nich neuctovali zmarené investicie o zruSeni prac a trvalom zastaveni prac v projekte
OKKO G.E.R ako o Skode a napriek tomu si Skodu zo zmarenych investicii uplatnili v sporovom konani
vedenom odo dia 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, v konani sp. zn. 13C/270/2008 v pravnej veci



Zalobcu AR city, s.r.0., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 664 189 proti Zalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 15.858.676,24,--eur /477.758.480,50.-
Sk/ s prisluSenstvom, v sporovom konani vedenom od dria 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad,
v konani sp. zn. 17C/257/2008 v pravnej veci zalobcu AR golf, s.r.o., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 665
266 proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345
o zaplatenie 23.183.243,64,--eur /698.418.398,--Sk/ s prisluSenstvom a v sporovom konani vedenom
od dria 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, v konani sp. zn. 20C/139/2008 v pravnej veci zalobcu
AR park, s.r.o., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 508 101 proti Zzalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 52.756.849,73,--eur /1.589.352.855,--
Sk/ s prisluSenstvom, pricom v roku 2009 doS$lo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
29.09.2009 medzi spolo&nostou AR city, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spoloénostou ERMANNO
TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030
Limassol, Cyperska republika k predaju podmienenej pohladavky vo vyske 15.858.676,27,--eur za sumu
20.000,--eur a 1% zo sumy priznanej sudom, zmluvy o postupeni pohladavky medzi spolo¢nostou
AR golf, s.ro., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo€nostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED,
so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika k
predaju podmienenej pohladavky vo vySke 23.183.243,64,--eur za sumu 20.000,--eur a 1% zo sumy
priznanej sudom a zmluvy o postupeni pohfadavky medzi spoloénostou AR park, s.r.o., Okruzna 18, 059
21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE,
Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika k predaju podmienenej pohladavky
vo vySke 52.756.849,73,--eur za sumu 105.000,--eur a 1% zo sumy priznanej sudom a tieto predaje
podmienenych pohfadavok voéi Slovenskému pozemkovému fondu, ktoré boli v tom Case Zalované
na Okresnom sude Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn. 13C 270/2008, sp. zn. 17C 257/2008
a sp. zn. 20C 139/2008 neuviedli v Casti L Pozndmok k uétovnej zavierke spolonosti AR city, s.r.o.,
k uctovnej zavierke spolo¢nosti AR golf, s.r.o. a k uctovnej zavierke spolo¢nosti AR park, s.r.o., ¢im
tak zatajili vyznamnu podmienenu pohfadavku vo&i ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED a zarover
v Casti N Poznamok k uc&tovnej zavierke spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o.
za rok 2009, 2010, 2011 neuviedli ani zoznamy obchodov uctovnych jednotiek dohodnutych medzi
dcérskou uctovnou jednotkou spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o. a materskou
uctovnou jednotkou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, bez ohladu nato, €i sa obchody medzi nimi
v jednotlivych uctovnych rokoch uskuto&nili a nato, i sa uskutoCnil predaj pohfadavok zo sudnych sporov
medzi dcérskymi spoloénostami AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.0o. a materskou spolo&nostou
ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED.

Pri ustaleni predmetného skutkového stavu konajuci sud vychadzal predovSetkym zo zaverov
znaleckych posudkov €. 12/2015 zo dna 26.05.2015 a €. 21/2015 zo dfia 24.11.2015 vypracovanych
T.. 0. 8., znalcom z odboru ekonémia a manazment, odvetvie Gétovnictvo a dafovnictvo, financie i
z vypovedi znalca T.. O. S., vypovede svedkov T.. M. Q., B. U,, B. Y. Q. T.. S. J. na obsah, ktorych
poukazal v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia, dalej z listinnych dékazov v podobe vypisov z
obchodnych registrov obchodnych spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o., zo zmlav
o postupeni pohladavky obchodnych spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. zo
dra 29.09.2009, ako postupcov postupnikovi ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom
CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika, ktoré podpisali
obzalovani ako konatelia predmetnych spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.ro., AR park, s.ro.,
predmetom ktorych boli pohfadavky voéi Slovenskému pozemkovému fondu pre zmarenie realizacie
diela OKKO G.E.R. zo strany Slovenského pozemkového fondu vo vySkach 15 858 676,24,-eur, 23 183
243,64,-eur a 52 756 849,73,-eur uplatiiovanych Zalobami na Okresnom sude v Poprade v konaniach
vedenych pod sp. zn. 13C 270/2008, 17C 257/2008 a 20C 139/2008 i zo samotnych Zaléb podanych
na Okresnom sude Poprad dna 29.09.2008, vedenych pod sp. zn. 13C 270/2008, 17C 257/2008 a
20C 139/2008, na obsah, ktorych bolo poukazané v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia, pretoze
predmetné dbkazy medzi sebou vzajomne koredpondovali a si€asne na seba nadvazovali do take;j
miery, Ze o ich objektivite a logi€nosti neboli zo strany konajuceho sudu zistené Ziadne relevantné
pochybnosti i s poukazom na nasledovné skuto&nosti.

Obzalovana B. M. sa vyvifiovala z nasledkov svojho konania v podstate iba tou argumentaciou, Ze za
obchodné spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o., hoci v Zalovanom obdobi bola ich
konatelkou, konali a rozhodovali iné osoby, Ze jej administrativna €innost spocivala len v preberani posty



a v archivovani dokumentov a tym, Ze ekonomicku €innost’ za obchodné spolo¢nosti vykonavali B. U.
Q.B.Y.

Obzalovany T.. O. Z. sa z nasledkov Zalovaného konania vyvifioval tym, Ze uctovnictvo obchodnych
spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.0., AR park, s.r.o., v ktorych bol v Zalovanom obdobi ich konatelom
osobne neviedol, Ze jeho pracovnou néaplfiou bolo len zabezpelovanie developérskej Cinnosti, Ze
podmienené pohladavky voc&i Slovenskému pozemkovému fondu uplatfiované v sudnych konaniach
nemali dopad na hospodarske a ekonomické vysledky predmetnych obchodnych spolognosti a Ze
vSetky dblezité rozhodnutia obchodnych spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o. boli
vykondvané so suhlasom a vedomim ich majitelov.

V suvislosti s predmetnou obranou obZalovanych v8ak konajuci sud argumentuje poukazanim na
prisludné ustanovenia § 135 ods. 1, ods. 2, § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, na prislusné
ustanovenia § 2, § 7, § 17, § 18 zakona o uctovnictve &. 431/2002 Z.z., na prislusné ustanovenia § 1
ods. 1 Opatrenia MF SR ¢&. 23054/2002 zo dia 16.12.2002 o postupe uctovania a rémcovej uctovnej
osnove a na prislusné ustanovenia § 1 ods. 6, § 3 Opatrenia MF SR ¢&. 4455/2003 zo dna 31.03.2003 o
podrobnostiach o usporiadani, ozna¢ovani a obsahovom vymedzeni poloZiek u¢tovnej zavierky.

Podla § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni zabezpedit riadne vedenie predpisane;j
evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o zaleZitostiach
spolo¢nosti.

Podfa § 135 ods. 2 Obchodného zakonnika konatelia predkladaju valnému zhromaZdeniu na schvélenie
riadnu individualnu uétovnu zavierku a mimoriadnu individualnu U&tovnu zavierku a navrh na rozdelenie
zisku alebo uhradu strat v sulade so spoloCenskou zmluvou a stanovami. Ak osobitny zékon uklada
spolognosti povinnost vyhotovit' vyro€nu spravu, konatelia predkladaju valnému zhromazdeniu na
prerokovanie spolu s riadnou alebo mimoriadnou individualnou u&tovnou zavierkou vyro€nua spravu.

Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia st povinni vykonavat svoju pbsobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

Podla § 2 ods. 4 pism. b/ zdkona o uétovnictve €. 431/2002 Z.z., u€inného v ¢ase spachania Zalovaného
skutku zavazkom je existujuca povinnost uc&tovnej jednotky, ktord vznikla z minulych udalosti a je
pravdepodobné, Ze v buducnosti zniZi ekonomické UZitky uctovnej jednotky a da sa spolahlivo ocenit
podla § 24 az 28; vykazuje sa v uctovnej zavierke v suvahe.

Podla § 7 ods. 1 zakona o uctovnictve €. 431/2002 Z.z., u€inného v &ase spachania Zalovaného skutku
je uctovna jednotka povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o
skuto€nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finanénej situacii uctovnej jednotky.

Podla § 17 ods. 2 zakona o U&tovnictve €. 431/2002 Z.z., u€inného v Ease spachania Zzalovaného skutku
uctovna zavierka obsahuje tieto vSeobecné naleZitosti:

g) podpisovy zaznam Statutarneho organu uctovnej jednotky alebo ¢lena Statutarneho organu uctovnej
jednotky alebo podpisovy zdznam fyzickej osoby podla § 1 ods. 1 pism. a) tretieho bodu.

Podla § 17 ods. 3 zakona o U&tovnictve €. 431/2002 Z.z., u€inného v Ease spachania Zzalovaného skutku
uctovna zavierka v sustave podvojného ucétovnictva okrem vSeobecnych naleZitosti podlfa odseku 2
obsahuje tieto sucasti:

a/ suvahu

b/ vykaz ziskov a strat

¢/ pozndmky



Podla § 17 ods. 9 zakona o U&tovnictve €. 431/2002 Z.z., u€inného v Ease spachania Zzalovaného skutku
informacia sa povazuje za vyznamnu, ak by jej neuvedenie v u¢tovnej zavierke mohlo ovplyvnit isudok
alebo rozhodovanie pouzivatela.

Podla § 18 ods. 3 zakona o uctovnictve & 431/2002 Z.z., u€inného v &ase spachania Zalovaného
skutku v suvahe riadnej uctovnej zavierky a mimoriadnej uétovnej zavierky sa vykazuju informacie o
majetku, zavazkoch a rozdiele majetku a zavazkov ucétovnej jednotky ku driu, ku ktorému sa zostavuje
uctovna zavierka, a ku diu, ku ktorému sa zostavuje uétovna zavierka za bezprostredne predchadzajuce
uctovné obdobie. V suvahe priebeZnej uctovnej zavierky sa v Casti bezné uctovné obdobie vykazuju
informacie podfa prvej vety ku diu, ku ktorému sa zostavuje priebezna uétovna zavierka, a v Casti
bezprostredne predchadzajuce uétovné obdobie sa vykazuju informacie podla prvej vety ku driu, ku
ktorému sa zostavuje riadna uctovna zavierka alebo mimoriadna u&tovna zavierka za bezprostredne
predchadzajuce uctovné obdobie.

Podla § 18 ods. 5 zakona o uétovnictve €. 431/2002 Z.z. u€inného v €ase spachania Zalovaného skutku
sa v poznamkach uvadzaju informacie, ktoré vysvetluji a dopifiaju Udaje v sivahe a vykaze ziskov
a strat, pripadne dal$ie vykazy a udaje, ktoré ich vysvetluju a dopifiaju. V poznamkach sa uvadzaju
aj informacie, ktoré sa tykaju pouzitia uctovnych zasad a uétovnych metéd, a dalSie informacie podla
pozZiadaviek ustanovenych tymto zakonom. V poznamkach uvedie uc¢tovna jednotka tiez informacie
o skuto€nostiach, ktoré ku dfiu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka, nevykazuje v ostatnych
sucastiach uctovnej zavierky, ale ich désledky menia vyznamnym spésobom pohfad na finanénu situaciu
uctovnej jednotky.

Konajuci sud sa z tohto dévodu nemohol stotoznit’ s tvrdenim obZalovanych, Ze uctovnictvo obchodnych
spolo¢nosti realne vykonavali iné osoby na zaklade zmluvy o dodani Uétovnickych sluzieb /spolo€nost
Royal/, pretoze obZalovanych ako konatelov obchodnych spolo¢nosti toto ich tvrdenie nezbavuje
pravnej povinnosti, zodpovednosti, s poukazom na vy$Sie citované ustanovenie Obchodného zakonnika
a na prislusné ustanovenia zakona o uUdtovnictve, kedZe plati, Ze konatelia zodpovedaju valnému
zhromazdeniu za stav vedenia U&tovnictva a predpisanej evidencie bez ohfadu nato, €i tieto ¢innosti
vykonavaju osobne alebo ich zabezpeduju prostrednictvom inych pravnickych alebo fyzickych osob.

Dalsia obrana obZalovanej B. M. spog&ivala v tom, Ze nemala Umysel skreslit hospodarsku evidenciu
predmetnych obchodnych spoloénosti, Ze podla nej hospodarska evidencia obchodnych spolo€nosti
nebola skreslena a Ze v u¢tovnej evidencii obchodnych spolo&nosti bolo dostatoéné mnoZzstvo podkladov
kontrolu uctovnictva, s poukazom na znalecky posudok a odborné vyjadrenie T.. V. L. a v tom, Ze
podla rozhodnuti Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove boli uplatiiované pohladavky
hypotetické a Ze nebolo pravdepodobné zvySenie ekonomickych uzitkov z ich postupenia a dalSia
obrana obZalovaného T.. O. Z. v tom, Ze ani on nemal umysel skreslit hospodarsku evidenciu
predmetnych obchodnych spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o., Ze uctovné zavierky
za obchodné spolocnosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o. v rokoch 2010 az 2011 neoveril,
Ze Zaloby pévodne podané na Okresny sud Poprad nechcel podpisat, pretoze Zalovana suma sa mu
javila byt vysoka a v tom, Ze odplata za postipenie pohladavok bola podmienenou pohfadavkou a
zvySenie ekonomickych Gzitkov z ich postupenia bolo nepravdepodobné i s poukazom na rozhodnutia
civilnych sudov, ktoré s odstupom &asu podfla neho potvrdili, Ze tieto pohfadavky uplathované na sude
neexistovali.

Vo vztahu k tejto obhajobe obZalovanych konajuci sud argumentuje poukazanim na prislusné
ustanovenia § 26 ods. 6, § 35 ods. 1 a § 68 ods. 8 zakona o uctovnictve &. 431/2002 Z.z. u€inného v
Case Zalovaného skutku a na ustanovenie § 1 ods. 1 Opatrenia MF SR &. 23054/2002,§ 1 ods.6a § 3
ods. 1 Opatrenia MF SR €. 4455/2003, spolu s ich prilohami.

Podla § 26 ods. 6 zakona o uctovnictve €. 431/2002 Z.z. je Skoda definovana ako neodstranitelné
poskodenie, zniCenie, odcudzenie alebo strata majetku uctovnej jednotky.

Podla § 35 ods. 1 zakona o uc¢tovnictve €. 431/2002 Z.z. na u&te 042 - Obstaranie dlhodobého hmotného
majetku sa Uctuje obstaravany dlhodoby hmotny majetok a jeho technické zhodnotenie do ¢asu jeho
uvedenia do uzivania vratane nakladov suvisiacich s jeho obstaranim.



Podla § 68 ods. 8 zdkona o Uctovnictve €. 431/2002 Z.z. sa na tarchu U¢tu 549 - Manka a Skody sa
uctuju manka a Skody na dlhodobom majetku, manko a Skoda na nakupenych zasobach ako aj manko
a Skoda na zasobach vlastnej vyroby. Ak sa rozhodne o zrudeni prac na priprave alebo rozostavani
obstaravaného dlhodobého majetku /zmarené investicie/, sumy vztahujuce sa na tento uétovny pripad
a uctované na ucte 041 - Obstaranie dlhodobého nehmotného majetku a na ucéte 042 - Obstaranie
dihodobého hmotného majetku sa odpiSu na tarchu uctu 549 - Manké a Skody a to v defi rozhodnutia
o zruSeni prac na obstaravani dlhodobého majetku, ak ide o Skodu. V ostatnych pripadoch sa zauctuju
na ucte 548 - Ostatné naklady na hospodarsku €innost.

Podla § 1 ods. 1 Opatrenia MF SR €. 23054/2002 zo diha 16.12.2002 tymto opatrenim sa ustanovuju
podrobnosti o postupoch uétovania a ramcovej utovnej osnove
a/ pravnické osoby, ktoré podnikaju podla osobitnych predpisov

Podla § 1 ods. 6 Opatrenia MF SR ¢&. 4455/2003 zo dfia 31.03.2003 obsahové vymedzenie poznamok
individualnej uctovnej zavierky je uvedené v prilohe €. 3.

Podfla § 3 ods. 1 citovaného opatrenia poznamky sa zostavuju tak, aby informacie v nich uvedené boli
uzitotné, vyznamné, zrozumitelné, porovnatelné a spolahlivé.

Podra prilohy €. 3 citovaného opatrenia bod A Poznamky obsahuiju tieto informacie o u¢tovnej jednotke:
a/ obchodné meno a sidlo u¢tovnej jednotky, datum jej zaloZenia a datum jej vzniku

b/ opis hospodérskej €innosti uctovnej jednotky

¢/ priemerny prepocitany pocet zamestnancov uc¢tovnej jednotky

d/ udaj &i je uctovna jednotka neobmedzene rudiacim spolo€nikom v inych Uétovnych jednotkach s
uvedenim obchodného mena a sidla takej u¢tovnej jednotky; uvadzaju sa aj iné vyznamné udaje tykajuce
sa tohto ru€enia

e/ pravny dévod na zostavenie uctovnej zavierky

f/ datum schvalenia uctovnej zavierky za bezprostredne predchadzajice ucétovné obdobie prislusnym
organom uctovnej jednotky

Podra prilohy €. 3 citovaného opatrenia bod B Poznamky dalej obsahuju tieto informacie

a/ mena a priezviska Clenov Statutarnych organov, dozornych organov a mena a priezviska alebo
obchodné mena a nazvy inych organov uctovnej jednotky

b/ Struktura spoloénikov, akcionarov s uvedenim hodnoty a percentualnej vysky ich podielu na
z&kladnom imani uctovnej jednotky

Podla prilohy &. 3 citovaného opatrenia bod D v Poznamkach sa uvadzaju dalSie informacie o
a/ pouzitych uctovnych zasadach a uétovnych metdédach

b/ ddajoch vykazanych na strane aktiv suvahy

¢/ udajoch vykazanych na strane pasiv suvahy

d/ vynosoch

e/ nakladoch

f/ daniach z prijmov

Podla prilohy &. 3 citovaného opatrenia bod L v €asti o inych aktivach a inych pasivach sa uvadzaju
tieto informacie

a/ opis a hodnota podmienenych zavazkov vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti, z poskytnutych zaruk,
zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, zo zmllv o podriadenom zavazku1cb), z ru€enia podla
jednotlivych druhov ru€enia a podobne; takymito podmienenymi zavazkami su

1. mozna povinnost, ktora vznikla ako désledok minulej udalosti a ktorej existencia zavisi od toho, i
nastane alebo nenastane jedna alebo viac neistych udalosti v buduicnosti, ktorych vznik nezavisi od
uctovnej jednotky, alebo

2. existujuca povinnost, ktora vznikla ako désledok minulej udalosti, ale ktora sa nevykazuje v suvahe,
pretoze

2a. nie je pravdepodobné, Ze na splnenie tejto povinnosti bude potrebny ubytok ekonomickych uzitkov,
alebo

2b. vyska tejto povinnosti sa neda spolahlivo ocenit,

b) opis a hodnota podmienenych zavazkov podfa pismena a) voci spriaznenym osobam, ktorymi su



1. pravnické osoby, ktoré su vo vztahu k Uc€tovnej jednotke dcérskou u&tovnou jednotkou alebo
materskou u¢tovnou jednotkou alebo pravnické osoby, ktoré su spolo€ne s u¢tovnou jednotkou vo vztahu
k inej uctovnej jednotke dcérskymi uctovnymi jednotkami,

2. pravnické osoby, ktoré vykonavaju podstatny vplyv v uctovnej jednotke alebo je v nich vykonavany
podstatny vplyv uétovnou jednotkou,

3. fyzické osoby, prostrednictvom ktorych vykonava ina osoba v uctovnej jednotke podstatny vplyv,

4. zamestnanci zodpovedni za riadenie a kontrolu &innosti u¢tovnej jednotky a ich blizke osoby a osoby
zodpovedné za riadenie a kontrolu €innosti U&tovnej jednotky, ktoré nie si zamestnancami a ich blizke
osoby,

5. pravnické osoby, v ktorych fyzické osoby uvedené v tretom a Stvrtom bode vykonavaju podstatny
vplyv a to aj sprostredkovane,

6. osoby, ktoré vykonavaju v uctovnej jednotke a su€asne v inej Uctovnej jednotke prostrednictvom
¢lenov Statutarnych organov, dozornych organov a inych organov taky vplyv, Ze su schopné ovplyvnit
ekonomické zamery oboch uétovnych jednotiek; vplyvom sa rozumie priamy vplyv aj sprostredkovany
vplyv,

7. osoby, ktoré poskytli u¢tovnej jednotke uver, a z tohto dévodu su schopné ovplyvnit ekonomické
vztahy s uctovnou jednotkou,

8. osoby, s ktorymi uctovna jednotka realizuje taky objem obchodov, Ze je od tychto oséb hospodarsky
zavisla,

c) opis a hodnota podmieneného majetku, ktorym sa rozumie mozny majetok, ktory vznikol v désledku
minulych udalosti a ktorého existencia zavisi od toho, i nastane alebo nenastane jedna alebo viac
neistych udalosti v buducnosti, ktorych vznik nezavisi od uctovnej jednotky; tymto majetkom su napriklad
prava zo servisnych zmllyv, poistnych zmliv, koncesionarskych zmluay, licenénych zmldv, prava z
investovania prostriedkov ziskanych oslobodenim od dane z prijmov a prava z privatizacie; informacie
0 moznom majetku sa neuvadzaju len, ak je zvySenie ekonomickych uzitkov nepravdepodobné

Podra prilohy €. 3 citovaného opatrenia bod N v &asti o ekonomickych vztahoch uctovnej jednotky a
spriaznenych osdb sa uvadzaju tieto informacie:

a) zoznam obchodov neuzavretych na zaklade obvyklych obchodnych podmienok, ktoré sa uskutocnili
medzi u¢tovnou jednotkou a spriaznenymi osobami uvedenymi v €asti L. pism. b), a to

1. druh obchodu, napriklad kupa alebo predaj, poskytnutie sluzby, obchodné zastupenie, licencie,
transfery, know-how, Uver, pdzi¢ka, vypomoc, zaruka,

2. vyznamna charakteristika obchodu, a to najma hodnotové vyjadrenie obchodu alebo percentuélne
vyjadrenie obchodu k celkovému objemu obchodov realizovanych uétovnou jednotkou, informacia o
neukon&enych obchodoch v hodnotovom vyjadreni obchodu alebo percentudlnom vyjadreni obchodu k
celkovému objemu obchodov realizovanych uc¢tovnou jednotkou a informacia o cenach realizovanych
obchodov medzi u¢tovnou jednotkou a spriaznenymi osobami,

b) o obchodoch podfa pismena a), ktoré su rovnakého druhu a uvadzaju sa kumulovane okrem informacii
o tychto obchodoch, ktoré sa v sulade s poZiadavkami na uvadzané informacie podla § 3 ods.1 uvadzaju
samostatne

¢/ zoznam obchodov Uc¢tovnej jednotky dohodnutych s dcérskou ucétovnou jednotkou a materskou
uctovnou jednotkou bez ohfadu nato, €i sa obchody medzi nimi v beznom uétovnom obdobi uskuto&nili
alebo neuskutognili.

Z hlfadiska vy3Sie uvedenych prislusnych ustanoveni zakona o Uétovnictve a prislusnych opatreniach
MF SR sa potom konajuci sud nemohol stotoznit' s predmetnou obranou obZalovanych, ktori pri tom
poukazovali i na zavery znaleckého posudku T.. V. L. a odborného vyjadrenia T.. V. L., v ktorych
uvadzala, Ze v predmetnych obchodnych spolo¢nostiach AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o.
bol podla nej dostatok podkladov sluZiacich na kontrolu uétovnictva a Ze v obchodnych spolo¢nostiach
AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. vdanom pripade nedochadzalo ku skresfovaniu udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie, pretoZe z vysSie uvedenych ustanoveni zakona o uétovnictve a
z ustanoveni Opatreni MF SR objektivne vyplyva, Ze za riadne vedenie uctovnictva treba povazovat
vykondavanie tejto Cinnosti v sulade s § 35 aZz § 40 zékona o uctovnictve €. 431/2002 Z.z., ako aj jeho
vykondvanie v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi - predovSetkym s vy&Sie citovanymi Opatreniami
Ministerstva financii SR a Ze za stav vedenia uc¢tovnictva a predpisanej evidencie zodpovedaju valnému
zhromazdeniu obchodnych spolo¢nosti konatelia obchodnych spolo€nosti, teda obzalovani.



Ani moznost konajucim sudom predpokladanej okolnosti ,dohody“ spolo€nika alebo spoloénikov
predmetnych obchodnych spolo€nosti /AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o., ERMANNO TRADE
& INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol,
Cyperska republika /, ktorych prava a povinnosti upravuje § 113 az § 124 Obchodného zakonnika na
Zalovanom konani a takomto sp6sobe vedenia u&tovnictva nemdze zbavit obzalovanych ako konatelov
spolo¢nosti zodpovednosti za riadne vedenie Uctovnictva.

V suvislosti s dalSou obranou obZalovanej B. M., Ze na Zalobach podanych dria 29.09.2008 na Okresny
sud Poprad pod sp. zn. 13C 270/2008, 17C 257/2008 a 20C 139/2008 nie je jej podpis a iba podpis
obZalovaného T.. O. Z. je potrebné zo strany konajuceho sudu argumentovat jej vtedajSim postavenim
druhého konatela v obchodnych spolo&nostiach i tym, Ze obZalovana ako konatelka verifikovala tak
zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dha 29.09.2009, ako aj dohodu o vyske odplaty za postupenie
pohladavky a spdsobe jej platenia zo dia 29.09.2009 a najneskér od tejto doby obZalovana o
predmetnych sudnych zalobach musela mat' vedomosti.

V suvislosti s listinnymi dokazmi tykajucimi sa Slovenského pozemkového fondu, na obsah ktorych
sud poukazal v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia a na ktoré poukazovali obaja obzalovani
ako na dalSiu sucast ich obhajoby, Ze ani Slovensky pozemkovy fond neuvadzal v Poznamkach k
uctovnym zavierkam podmienené pohladavky z predmetnych sudnych sporov je potrebné konajucim
sudom poukazat nato, Ze Slovensky pozemkovy fond bol zriadeny v zmysle § 34 zakona ¢&. 330/1991
Z.z. 0 pozemkovych upravach ako nepodnikatelsky a neziskovy subjekt, na rozdiel od predmetnych
obchodnych spolo&nosti, ktoré boli zriadené ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim v zmysle
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, teda ako pravnické osoby, na ktoré sa vztahuju
prisludné Opatrenia MF SR o podrobnostiach a postupoch G&tovania v zmysle zakona o uctovnictve &.
431/2002 Z.z.

Z hladiska zaverov konajuceho sudu neobstoja listinné dokazy v podobe Ziadosti obZalovanych ako
konatelov obchodnych spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o.o finanénu podporu
adresovanu spol. CIFI SA so sidlom v Luxemburgu pri Zalobach uplatfiovanych v sudnych konaniach
proti Slovenskému pozemkovému fondu a ani zapisnice z valnych zhromazdeni obchodnych spolo€nosti
AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o., ktoré rozhodli o postupeni pohfadavky spol. ERMANNO
TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030
Limassol, Cyperska republika za cenu po 20 000,--eur + 1% zo sumy priznanej sudom, kedZe tato
bola vyhotovena dha 06.07.2009 a zapisnice valnych zhromazdeni obchodnych spolognosti AR city,
s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. dha 28.09.2009, resp. zmluva o postupeni pohfadavky vsetkych
troch obchodnych spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. diia 29.09.2009, pri¢om
civilné Zaloby boli obchodnymi spolo¢nostami AR city, s.r.0., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. doru¢ené
na Okresny sud Poprad uz dfia 29.09.2008, z ¢oho je zrejme, Ze dané listiny su datumovo ex post
po Zalovanom obdobi, ktoré je v danej trestnej veci rozhodujuce z hlfadiska posudenia, & konanim
obzalovanych doSlo k spachaniu trestného ¢€inu, ak ano, akého.

Obhajoba poukazovala aj na dalsi listinny dokaz, ktory mal kontrovat podanej obZalobe a spocivat
v tom, Ze predmetné obchodné spoloCnosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. boli
po ekonomickej a administrativnej agende zabezpe&ené prostrednictvom spolo¢nosti ARent, a.s. a
zmluvami o pomoci, ktoré sud citoval v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia, €o tiez z hladiska
relevantnosti neobstoji, pretoZze zmluvy boli uzatvorené dfia 01.01.2007, resp. 15.06.2006 a len na dobu
ur€itu t. j. do 31.12.2007, resp. do 31.12.2006 a predmetné obchodné spoloénosti AR city, s.r.0., AR golf,
s.r.o. a AR park, s.r.o. mali podfa tychto zmluv platit obchodnej spolo&nosti ARent, a.s. mesa¢né odmeny
vo vyske 280 000,--Sk, 300 000,--Sk, resp. odmenu vo vyske 500 000,--Sk, ¢o objektivhe nesvedd&i o
ekonomickom zabezpedeni projektu OKKO G.E.R.

Ziadny uétovny doklad z uétovnictva obchodnych spolo&nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park,
s.r.o., ktory by bol su€astou ich dafiovych priznani za rok 2008 az 2012 alebo su¢astou Poznamok k
uctovnym zdvierkam za rok 2008 az 2012, dalej Suvah, prijmovych a vydavkovych dokladov, faktur,
inventarizanych vypisov alebo vypisov z bankovych uctov tvoriacich prilohy 1a, 1b, 1c, 2a, 2b, 3 a 4
vySetrovacieho spisu dokonca nenasvedcuje ich vyplateniu alebo ich prijatiu obchodnou spolo&nostou
ARent, a.s.



V suvislosti s tymto konStatovanim konajuceho sudu je potrebné poukazat' aj nato, Ze hoci podla
odborného posudku spolo¢nosti INTERAUDIT bola spolonost AR park, s.r.o. ucelova spolo¢nost
zamerana za Uc¢elom realizacie projektu OKKO G.E.R., resp. OKO Park, vo svojej obchodnej €innosti
pokraovala aj po roku 2008 /po roku 2009, 2010, 2011, 2012/, pretoze v Casti E Poznamok
uctovnej zavierky za rok 2008 /po roku 2009, 2010, 2011, 2012/ spolo&nost’ neuviedla Ziadny dévod
nepokracovania vo svojej obchodnej €innosti, hoci v rokoch 2010 az 2012 nemala Ziadne trzby.

Dra 18.07.2008 SvajCiarska spoloCnost MSF Metal Trade SA predala svoj podiel v spolo€nosti AR park,
s.r.o. luxemburskej obchodnej spolo¢nosti CIFI SA, so sidlom 5 Ruede la Chapelle, ani tuto skutoénost
0 zmene Struktuary spoloénikov v8ak obchodna spolo&nost neuviedla v €asti B Poznamok uctovnej
zavierky za rok 2008 i nato, Ze spolognost’ AR park, s.r.o. v ¢asti E Poznamok k ucétovnej zavierke
za rok 2008 /vratane rokov 2009 az 2013/ neuvadzala informaciu o tom, aby spoloénost ERMANNO
TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030
Limassol, Cyperska republika bola ochotna financovat predmetni obchodnu spolo&nost’ pri realizacii
projektu OKKO G.E.R., o objektivne predpoklada, Ze spolo¢nost’ AR park, s.r.o. nemala zabezpecené
finanéné prostriedky na realizaciu predmetného projektu, kedZe z uétovnych zavierok spolo¢nosti AR
park, s.r.o. za obdobie roku 2006 az po rok 2014 sama nevykazala Ziadne trzby, Ze nemala Ziadnych
zamestnancov a vykazovala len naklady na pravne sluzby, sudne poplatky a spracovanie odborného
vyjadrenia spolo¢nostou INTERAUDIT Tren&in a Ze obchodna spolo€nost AR park, s.r.o. na svojich
uctoch sice vykazovala v rokoch 2006 az 2012 majetok vo vyske viac ako 600 000,--eur, prevaznu &ast
tohto majetku vS8ak zaroven vykazovala ako pbZicky sesterskym obchodnym spolo&nostiam AR city,
s.r.o. a AR golf, s.r.o.

VyS3Sie sudom vykonané a vyhodnotené dékazy objektivne a spolahlivo nasvedéuju zaveru konajuceho
sudu, Ze obZalované osoby, /spolu s dalSimi osobami znalymi prava, ekonomiky a obchodovania/ iba
obchadzali prislusné pravne predpisy a dafiové predpisy v snahe ziskat’ sporovymi konaniami vedenymi
voci Slovenskému pozemkovému fondu spolu &iastku 2 765 529 733,50,-Sk /91 798 769,61,eur/,
vyuzijuc pritom aj zavery odborného posudku spoloénosti INTERAUDIT TrenCin €. 2/2008 zo diia
12.06.2008 a zavery znaleckého posudku V.. T.. M. O., O., konatela spolo¢nosti AUDIT-POL, s.r.o.
KoSice, €. 1/2010 a jeho doplnenie, ktory predmetny znalecky posudok vedome vypracoval a predloZil
do konania vedeného pévodne na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 20C 139/2008, za ktory bol
neskor aj pravoplatne odsudeny a to za precin nepravdivého znaleckého posudku timo&nickeho ukonu
a prekladatelského Ukonu podlfa § 347 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kedZe ako znalec pred
sudom v obcianskom sudnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktoréa ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie /rozsudok Okresného sudu KoSice I., sp. zn. 4T 75/2013 zo dfia 15.02.2016, pravoplatného
driom 08.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To 22/2016/.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat nato, Ze z uznesenia Okresného sudu Poprad, sp. zn. 20C
139/2008 zo diia 2.9.2009 i z odévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice, sp. zn. 4T 75/2013 a
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To 22/2016 jednoznacne vyplyva, Ze ulohou znalca T..
M. O., O.., konatela spolo¢nosti AUDIT-POL, s.r.0. KoSice bolo v znaleckom posudku &. 1/2010 stanovit
skuto&nu /jestvujucu a redlnu/ Skodu a usly zisk vzniknuté obchodnej spolo€nosti AR park, s.r.0. v spojeni
s nedokonc&enou realizaciou projektu OKKO G.E.R., pri€¢om v predmetnom posudku nebola preukazana
ani len schopnost’ investovania spolo¢nosti AR park, s.r.o. do projektu OKKO G.E.R. a ani preukazanie
jej schopnosti vynalozit' investi¢né prostriedky do projektu OKKO G.E.R. a Ze napriek tomu Okresny
sud Poprad vo veci pod sp. zn. 20C 139/2008 rozhodol, Ze Slovensky pozemkovy fond Bratislava je
povinny zaplatit Zalobcovi ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE,
Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika 60 408 874,60,-eur, spolu s 8,5% urokom
z omesSkania ro¢ne odo dia 05.09.2008 do zaplatenia, vychadzajuc pritom prave a vyluéne zo zaverov
predmetného znaleckého posudku T.. M. O., O..

Z predmetnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude KosSice, sp. zn. 4T 75/2013, najma z odévodnenia
jeho rozsudku zo dia 15.02.2016, pravoplatného dfiom 08.11.2016, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 4To 22/2016 i z odévodneni rozhodnuti Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 13C
213/2011, sp. zn. 17C 225/2014 a sp. zn. 15C 144/2014 a Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co
24/2020 vyplyvaju okrem iného aj dalSie skuto€nosti objektivne svedciace preto, Ze spolo€nost’ AR park,
s.r.0o. nemala uzatvorenu dohodu o kipnej cene pozemkov, na ktorych mala prebiehat vystavba projektu
OKKO G.E.R., ani buducu kupnu zmluvu, ani pravoplatné uzemné rozhodnutia, ani dokumentaciu
ustanovenu vykonavacimi predpismi k stavebnému zakonu, ani vysporiadané vlastnictvo k dotknutym
pozemkom, na ktorych mala prebiehat’ realizdcia OKKO G.E.R. aj s inymi opravnenymi osobami
ako Slovenskym pozemkovym fondom /napr. vlastnikmi pozemkov, restituentami pozemkov, cirkvou,



organmi Uzemnej samospravy alebo organmi Statnej spravy/. Za hodné povSimnutia stoji aj skutoénost
odsudenia T.. K. K. /namestnika generalneho riaditela Slovenského pozemkového fondu Bratislava/ na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 7T 23/2012 zo dfia 08.09.2015, pravoplatného
driom 11.01.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To 43/2016 a uvedeného
v citovanych rozhodnutiach Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove, ktorého spis sa viak
konajucemu sudu napriek urgenciam z Okresného sudu Bratislava |. nepodarilo zabezpe it a vykonat
ako listinny dokaz.

Vykonané a konajucim sudom vyhodnotené dokazovanie teda objektivhe preukazalo, ze obZalovani
ako konatelia obchodnych spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. si v sporovych
konaniach, pévodne vedenych na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 13C 270/2008, sp. zn. 17C
257/2008, sp. zn. 20C 139/2008 zalobami zo dna 29.09.2008 uplatfiovali od Slovenského pozemkového
fondu Skodu a usly zisk, spolu vo vySke 91 798 769,61,eur s prisl. za zmarené investicie a trvalé
zastavenie prac v projekte OKKO G.E.R. a to bez akéhokolvek relevantného uctovného dokladu,
ktory by objektivne a realne svedCil o zmarenej investicii projektu OKKO G.E.R. a o vzniknutej
realnej, skuto¢nej Skody a uslom zisku za zmarenu investiciu projektu OKKO G.E.R. a ktory by bol
riadne zaevidovany v uctovnictve obchodnych spolo&nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park,
s.r.o., v Casti L Poznamok k roénym zavierkam, v Suvahach alebo vo vykazoch o zisku a strate
predmetnych obchodnych spolognosti za zalované obdobie a suasne i to, Ze obZalovani ako konatelia
obchodnych spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. dia 29.09.2009, po rozhodnuti
valnych zhromaZzdeni predmetnych obchodnych spolo€nosti zo dfia 28.09.2009 o postupeni pohladavok
uskutoCnili na zaklade zmluv o postupeni pohladavok odplatny predaj predmetnych pohfadavok
obchodnej spoloénosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE,
Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika , ako materskej spolo€nosti obchodnych
spolo&nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. za sumu 20 000,--eur + 1% zo sumy priznanej
sudom v jednotlivych sporovych konaniach, pévodne vedenych na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn.
13C 270/2008, sp. zn. 17C 257/2008, sp. zn. 20C 139/2008 bez toho, aby odplatny predaj pohladavok
riadne zaevidovali v U¢tovnictve obchodnych spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o.
a v Casti N Poznamok k ro€nym zavierkam za Zalované obdobie, ako zoznam obchodov uétovnych
jednotiek dohodnutych medzi dcérskymi uctovnymi jednotkami a materskou uctovnou jednotkou .

Vo vztahu k zaverom znaleckého posudku a odborného vyjadrenia T.. V. L., Ze podmieneny majetok
mikro Uc¢tovnej jednotky od 01.01.2015 uz nie je povaZzovany za vyznamny udaj, ktory ma mikro u¢tovna
jednotka za povinnost uvadzat ako povinny udaj v prilohe Uc¢tovnej zavierky je potrebné uviest, Ze podla
§ 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zadkona uc¢inného v ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi, to znamena, Ze pri posudzovani trestného &inu sa vzdy vychadza zo zasady, Ze pachateflov
skutok sa posudzuje podfa toho prava /trestného a mimo trestného/, ktorého pouZitie je pre pachatela
najpriaznivejsie, aviak vzdy sa pouzije vo vSetkych smeroch bud len pravo /trestné alebo mimotrestné/
platné v ¢ase Cinu, alebo len neskorsie pravo, aj ked je samozrejme mozné posudzovat trestnost &inu
podla mimotrestnej normy /napr. dafiovej hmotnopravnej normy z rokov 2008, 2009, 2010, 2011/ a podla
neskorsieho Trestného zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi /napr. z dbvodu zmien kvalifikovane;j
podstaty trestného Cinu na zakladnu skutkovu podstatu alebo z dévodu, Ze neskorsi zdkon ustanovi,
Ze Cin nie je trestnym Cinom/, k éomu vSak v danej trestnej veci v zmysle ustanovenia § 84 Trestného
z&kona nedoslo.

Vysledky takto konajucim sudom vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju potom
jednoznacne v neprospech vyssie uvedenej obrany obzalovanych a su€asne tvoria ucelenu retaz tak
priamych ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti bolo mozné vyvodit
jeho zaver, Zze obzalovani spachali skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
kedZe uplnost’ vykonanych dbkaznych prostriedkov vytvorila v danej veci nevyhnutny zaklad principov
logického zhodnotenia dOkazov uvedenych a vyplyvajucich z ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a z tychto dévodov ndvrh obZalovanej B. M. a jej obhajcu na doplnenie dokazovania
precitanim znaleckého posudku €. 1/2019 zo diia 29.01.2019 vypracovany znaleckou organizaciou
ATCL, k.s. Bratislava a odborného vyjadrenia €. 4/2018 zo dfia 30.11.2018 vypracovaného znaleckou
organizaciou ATCL, k.s. Bratislava odmietol vykonat, pretoZze znalecky posudok i odborné vyjadrenie
boli vypracované znaleckou organizaciou, zapisanou v zozname znalcov MS SR v odbore ekonomika



a riadenie podnikov 510000, odvetvie ocefovanie a hodnotenie podnikov 510101, priC¢om okolnosti
potrebné pre rozhodnutie v danej trestnej veci bolo mozné zistit uz zo zaverov znaleckych posudkov
&. 12/2015 zo dfia 20.06.2015 a &. 21/2015 zo dha 24.11.2015, z vypovedi T.. O. S. - znalca z
odboru ekonémia a manazment 090000, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo 090100 i z dalSich vy3Sie
uvedenych listinnych dbkazov. Z tych istych dévodov konajuci sud odmietol vykonat aj dokazovanie
navrhované obzalovanym T.. O. Z. a jeho obhajcom a to precitanim znaleckého posudku €. 1/2018
zo dna 07.12.2018, vypracovaného T.. M. A., pretoZe znalecky posudok bol vypracovany znalcom
zapisanym v zozname znalcov MS SR v odbore ekonomika a manazment 090000, odvetvie kontroling
090300, financie 090400, pricom okolnosti potrebné pre rozhodnutie v danej trestnej veci bolo tiez
mozné zistit zo zaverov znaleckych posudkov €. 12/2015 zo dna 20.06.2015 a €. 21/2015 zo dna
24.11.2015, z vypovedi T.. O. S. - znalca z odboru ekonémia a manazment 090000, odvetvie Gtovnictvo
a dafovnictvo 090100 i z dalSich listinnych dékazov, na ktoré sud poukazal v predchadzajucich Eastiach
tohto rozhodnutia.

Hoci sa sud nemusi stotoznit so vSetkymi navrhmi alebo s pravnymi nazormi alebo s hodnotenim
dbkazov niektorou z procesnych stran v konani, aviak v danom pripade si konajuci sud /v spojitosti
s pokynmi odvolacieho sudu/ argumentacne osvojil pravnu obranu obzZalovanych, Ze o pozastaveni
projektu OKKO G.E.R. nerozhodli oni ako konatelia obchodnych spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o.
a AR park, s.r.o., ale valné zhromazdenia obchodnych spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR
park, s.r.o. a preto tuto skuto¢nost do svojich skutkovych zaverov v kone¢nom désledku, a na rozdiel
od obzaloby, nepojal.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovanych kvalifikoval ako zlo€in skresfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
z&kona, pretoZe obZalovani spolo€nym konanim zatajili povinné udaje o zavaznych skuto¢nostiach v
inych podkladoch sliziacich pre kontrolu uétovnictva, €in spachali zavaznejSim spésobom konania -
porusenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z ich funkcie a uloZzenej im zakonom.

Zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto uvedie
nepravdivé alebo hrubo skreslujice Udaje alebo zataji povinné Udaje o zavaznych skuto€nostiach vo
vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocita¢a alebo v inych podkladoch sluziacich na
kontrolu uctovnictva a taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania - poruSenim délezitej povinnosti
vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podfa zakona.

Uplatnenie trestnej zodpovednosti za dany trestny &in prichadza do uvahy predovSetkym v oblasti
podnikania, pri¢om je podstatné, i povinnej osobe vyplyvaju zo zékona alebo iného vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu nejaké povinnosti a akym spésobom ich porusila.

Zatajenie udajov mdze spocivat v ich predstierani ich neexistencie, ako aj v nepravdivom predstierani
nepravych udajov ako pravych.

Zatajenie prisluSnych udajov v U¢tovnictve tak, aby mohol nastat, aj ked len vo faze ohrozenia, Trestnym
zakonom pozadovany nasledok, je potrebné chapat Siroko, kedZe ide o nasledok spdsobeny porusenim
dolezitych povinnosti vyplyvajucich z funkcie pachatela a ulozenych mu podla zakona. V danom pripade
obzalovani boli vo funkcii konatela obchodnych spolo&nosti a povinnosti im ukladali tak zakonné normy
- Obchodny zakonnik a zakon o uctovnictve €. 431/2002, ako aj dalSie normy niz8ej pravnej sily -
Opatrenia Ministerstva financii SR.

Nepravdivym udajom sa rozumie Udaj, ktorého obsah nezodpoveda skutoénému stavu, o ktorom sa
podava informacia, hoci aj len v niektorej jej Casti.

Neuplnym udajom je udaj, ktory neobsahuje v8etky informacie o skuto€énom stave potrebné na objektivne
posudenie veci a délezity povinny udaj - informacia sa zatajuje preto, aby ho pachatel ukryl pred
kontrolnymi alebo inymi organmi, i pravnickymi alebo fyzickymi osobami.



Za vykazy a hlasenia sa v praxi povazuju najma Statistické vykazy, inventdrne supisy alebo doklady
prvotnej evidencie, ktoré slizia na kontrolu uctovnictva v zmysle zékona &. 431/2002 o uétovnictve.

Chranenym objektom tohto trestného €inu je zaujem na riadnom vedeni hospodarskej a obchodnej
evidencie, adresatom tychto informacii - formulovanych ako povinné udaje je predovSetkym Stat a
nepriamo aj obchodni partneri, akcionari a pod.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze objektom trestného &inu je aj zaujem na kontrole riadneho vedenia
uctovnictva a zaujem na ochrane adresata tychto informacii i ich pravdivosti, pretoZze adresatom tychto
informacii je spravidla /nie vyluéne/ §tat, postaci preto, aby vy3Sie popisanym konanim pachatela boli
ohrozené majetkové prava iného a Ze nemusi vébec dojst’ k porudeniu tychto jeho prav.

Pachatelom je ten, ktory ma pristup k podkladom, ktoré sluzia na kontrolu uétovnictva a ma taku funkciu
alebo postavenie, Ze nesie zodpovednost za spravnost udajov a ktory kona umyselne zavinene.

Povinnostou kazdej obchodnej spolo¢nosti je vedenie riadnej evidencie, v pripade, Ze tomu tak nie je,
dochadza k zavadzaniu, skreslovaniu alebo zatajovaniu udajov, ktoré sluZia pre kontrolu u&tovnictva.

Z vysSie uvedeného a v zmysle ustalenej sudnej praxe teda jednoznaéne vyplyva, Ze predmetného
trestného &inu sa dopusti ten, kto nevedie U¢tovné knihy, zapisy alebo iné doklady sluziace k prehfadu
o stave hospodarenia a majetku alebo k ich kontrole, napriek tomu, Ze je podla zakona povinny ich
viest, ale i ten, kto v takychto uctovnych knihach, zapisov alebo inych dokladov uvedie nepravdivé alebo
hrubo skreslujuce udaje alebo v tychto uétovnych knihach, zapisov alebo dokladov takéto udaje zataji,
¢im ohrozi majetkové prava iného.

Podla konajuceho sudu ide o trestny &in typicky pre ,biele goliere® a mozno sa ho dopustit pri vykazovani
vySe desiatich réznych ucelov, ktoré su v zakone uvedené.

VySSie uvedené dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej spojitosti podla konajuceho sudu jednoznaéne
svedCili o tom, Ze obZalovani konali vo forme priameho Uumyslu v zmysle § 15 pism. a/ Trestného
zakona, pretoze chceli spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku ich konania, tento zaujem aj porusili.

Zavinenie je vnutorny vztah pachatefa k podstatnym zloZkdm trestného &inu a vztahuje sa na priebeh
konania, ktory sa potom prejavi v objektivnej realite, musi sa pritom stahovat’ na v8etky skuto€nosti, ktoré
su znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Zavinenie je vybudované na intelektuélinej zlozke a na
Zlozke volovej, pricom intelektualna zloZka zahffa vnimanie pachatela, ako aj jeho predstavu predmetov
ajavoy, ktoré vnima alebo vnimal predtym alebo ku ktorym dospel svojim usudkom na zaklade poznatkov
a skusenosti a vélova zloZzka zahffa chcenie alebo uzrozumenie pachatela konat ur€itym spdsobom,
obe zloZky su pritom predmetom dokazovania.

Z hladiska v8eobecnej formy trestnej Cinnosti konajuci sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako
konanie spolupachatefov v zmysle § 20 Trestného zakona.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov /spolupachatelia/, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Zakladnym predpokladom spolupachatelstva je spachanie trestného €inu spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatefov a umysel k tomu smerujuci.

Z konajucim sudom ustaleného skutkového a pravneho stavu preukazatefne vyplyva, ze obzZalovani
ako konatelia obchodnych spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. si v predmetnych
civilnych sudnych sporoch pdvodne vedenych na Okresnom sude Poprad a neskdr na Okresnom
sude PreSov v Zalovanom obdobi rokov 2008 az 2011 uplatriovali hodnotu sporov za Skodu a usly
zisk v suvislosti s nerealizaciou projektu OKKO G.E.R. v Ciastke prevySujucej sumu 91 000 000,--
eur /bez prisluSenstva/ na tarchu Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, zastupeného Slovenskym
pozemkovym fondom, €o v3ak v uctovnych zavierkach za Zalované obdobie neuctovali ako zmarenu
investiciu ani ju nezaevidovali v prislusnej Casti Poznamok a pritom to bola tak vyznamna finan¢na,
ekonomicka a uctovna skutoCnost, Ze jej neuvedenie alebo zatajenie muselo spdsobit ohrozenie
zdkonom chraneného objektu - zaujmu Statu na riadnom vedeni hospodarskej a obchodnej evidencie a



udajov v prisluSnych dokladoch sluziacich na kontrolu ucétovnictva, predovSetkym v oblasti podnikania
a urCenych zakonom o uctovnictve €. 431/2002 Z.z. v zneni zakona &. 504/2009 Z.z. ucinného v
Case spachania skutku. Z predmetného skutkového a pravneho stavu preukézatefne vyplyva aj to, Ze
obzalovani ako konatelia obchodnych spolo&nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. potom,
¢o valné zhromazdenia tychto obchodnych spolo¢nosti dfia 28.09.2009 rozhodli o postupeni Zalovanych
pohladavok, dra 29.09.2009 tieto pohladavky odplatne za sumu presahujucu Ciastku 283 500,--eur
postupili podnikatelskému subjektu - obchodnej spolo¢nosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED,
so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol v Cyperskej republike
a €o v Zalovanom obdobi neuviedli ani v prislusnych uctovnych zavierkach predmetnych obchodnych
spoloCnosti a ani v prisludnej Casti Poznamok, hoci to ako zoznam obchodov uctovnych jednotiek
dohodnutych medzi dcérskymi uctovnymi jednotkami /AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o./
a materskou uc¢tovnou jednotkou / ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA
CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol v Cyperskej republike/, ako konatelia obchodnych
spolo¢nosti mali uviest, bez ohfadu nato, ¢i sa tento predaj pohladavok aj realne uskutoénil a z tychto
dévodov bolo potom potrebné a zdkonné konanie oboch obZalovanych kvalifikovat ako zavaznejsi
spbsob konania v zmysle § 138 pism. h/ Trestného zakona.

Podla § 138 pism. h/ Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajlcej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona.

PoruSenim délezitej povinnosti sa teda rozumie zavaznejSie neplnenie si povinnosti alebo také
poruSenie, ktoré je nad rdmec ich bezného plnenia, v pripade napr. ekonomickej trestnej &innosti je
porusenim dobleZitej povinnosti také jej porusenie, s ktorym sa spdja spravidla vznik vysokej Skody a
pritom plnenie déleZitej povinnosti vyplyvajucej bud z funkcie pachatela alebo z povinnosti uloZzenej mu
zakonom ma byt jeho prioritou. Medzi porusenim takej povinnosti a nasledkom trestného ¢inu musi byt
zistena pri€inna suvislost.

Podla ustalenej sudnej praxe formulacia ,délezitej povinnosti vyplyvajuca zo zamestnania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZena podla zakona“ je volena tak, aby zahffiala poruSenie vSetkych
relevantnych délezitych povinnosti, ktoré pachatefovi vyplyvaju z jeho povolania, pracovného zaradenia,
zamestnania, postavenia Ci funkcie, pri€om ide aj o povinnosti uloZzené zakonom alebo vinom vSeobecne
zavaznom pravnom predpise.

Konajucim sudom vykonané a vyhodnotené dbkazy objektivne preukazali, Ze na nasledku Zalovaného
trestného &inu sa podielali vyS§Sie uvedenym konanim vyluéne obZalované osoby, ako konatelia
obchodnych spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o., ktoré na Okresnom sude Poprad
dfia 29.09.2008 podali predmetné zaloby v civilnych konaniach a ktoré dfa 29.09.2009 podpisali zmluvy
o postupeni pohladavok spolo¢nosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA
CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol v Cyperskej republike, sucastou ktorych boli
dohody o vySke odplaty za ich postipenie a spdsob ich platenia.

Z listinnych dékazov vykonanych vo vztahu k osobe obZalovanej B. M. a obzalovaného T.. O. Z. v
podobe prislusnych lustracii, charakteristik a odpisu z registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovani doposiafl
sudne trestani neboli , v registri trestov nemaju zaznam i to, Ze obzalovana B. M. nema zédznam ani v
evidencii priestupkov a inych spravnych deliktov a Ze obZalovany T.. O. Z. ma v evidencii priestupkov
jeden zaznam za porusenie predpisov na useku dopravy.

Obaja obzalovani su z miesta svojho trvalého bydliska hodnoteni len vSeobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u oboch obZalovanych vzal sud do uvahy vSetky vSeobecné
aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest zabezpedil
ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti, Ze im vytvori
podmienky na vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot, aby uloZeny trest inych odradil od pachania
trestnych &inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatelov spoloénostou v zmysle ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zékona.

Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.



Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €&inu, a teda musi byt umerny k
spachanému trestnému Cinu /zadsada proporcionalnosti trestu/ a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon,
tj. na vyS8Sie uvedenu ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana
spolo¢nosti sa uskutoChuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia /represie/ a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zdsadne sucasne v kazdom treste a zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi
byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Konajuci sud sucasne prihliadol nato, aby trest, ktory ulozi, postihol iba pachatefov a tak, aby bol
zabezpeceny, ¢o najmens$i vplyv na ich rodinu a im blizke osoby, zaroven prihliadol i nato, akym
spbsobom bol trestny €in spachany, nato, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného &inu, na jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutky i na samotné osoby obZalovanych, ich
pomery a moznost ich napravy v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Konajuci sud tak u oboch obzZalovanych prihliadol na predmetny pomer polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zékona a u obidvoch zistil jednu polahé&ujucu
okolnost v podobe vedenia riadneho spbsobu Zivota pred spachanim skutku v zmysle § 36 pism. j/
Trestného zékona, bez zistenia akejkofvek z pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zékona,
berlc do Uvahy aj &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd i ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd pri rozhodovani o trestoch
obvinenym je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto&nené v primeranej lehote, nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ugelom trestného konania je teda predovsetkym to, aby trestné &iny boli nalezZite zistené aich pachatelia
podla zakona, spravodlivo potrestani, pric¢om je potrebné redpektovat’ ich zakladné prava a slobody.
Primeranost dizky konania je judikatirou ESLP posudzovana s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu,
napr. zlozitost pripadu, chovanie procesnych stran, Statnych organov a pod.

V prejednavanom pripade je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze trestné stihanie vo veci bolo
zacCaté dinom 18.11.2014, resp. 24.02.2015, Ze obZalovani boli stihani na zadklade uznesenia prislusného
vySetrovatela zo dfia 08.12.2015 a Ze obzaloba na obzalovanych bola podana dfiom 14.02.2018,
pricom sa jednalo o rozsiahlu ekonomicku vec obsahujuca dva vySetrovacie spisy, s poétom stran
650 a s prilohami 1a, 1b, 1c, 2a, 2b, 3, 4 s poltom dalSich takmer 2000 stran, pricom k spachaniu
Zalovaného skutku doSlo eSte v roku 2008, €o podfa konajuceho sudu u obZalovanych odévodriuje
pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit trest aj pod dolnud hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom /uvedenu v § 39 ods.
3 Trestného zakona/.

Podla § 259 ods. 3 Trestného zakona obzZalovanym hrozil trest odfiatia slobody vo vymere tri roky az
osem rokov.

Podla § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratdi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody menej ako pat rokov.



Vzhladom na vy$$ie uvedené ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd a Trestného zakona konajuci sud obom obzalovanym uloZil vychovny trest
odniatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon im podmienecéne odloZil na skuSobnu dobu vo vymere
1 roka, spolu s trestnom zakazu &innosti vykonavat funkciu konatela obchodnych spolo&nosti na dobu
1 roka.

Konajuci sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovanych dosiahol ucel trestu a ich naprava uloZzenim
iného druhu trestu &i inej vymery trestu odnatia slobody alebo sku3Sobnej doby alebo trestu zakazu
Cinnosti, pretoZze podfa neho vy3Sie uloZzeny trest odfiatia slobody, skiuSobnej dobe a trest zakazu
¢innosti zodpoveda konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahy a rozsahu
spbsobeného nasledku i samotnym osobam obzZalovanych.

Vychovny trest odfiatia slobody bude podla konajiceho sudu ucinne pésobit nielen na obzalovanych, ale
i na ostatnych €lenov spolognosti, najma na konatefov a Statutarnych zastupcov obchodnych spolo€nosti
podnikajucich ako pravnické alebo fyzické osoby.

Hrozba moznej premeny podmiene&ného trestu odnatia slobody v pripade, Ze obZalovani nebudu viest
riadny spdsob Zivota alebo, Zze porusia trest zakazu €innosti vykonavat' funkciu konatefa obchodnych
spolo¢nosti im dostatoénym spésobom zabrani v dalSom protipravnom konani.

- spolo€nym konanim zatajili povinné udaje o zavaznych skuto&nostiach v inych podkladoch sluZziacich
pre kontrolu uctovnictva a taky ¢in spachali porusenim dblezZitej povinnosti vyplyvajucej z ich funkcie a
uloZenej im zakonom, teda zavaznejSim spésobom konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v

PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



