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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36
234 176, so sidlom v PieStanoch, Teplicka ul..¢ 7434/147, pravne zastupeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom v Tren&ine, Ul. 1. maja 173/11, proti
zalovanej U. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v G. nad Y., J. ul.€. XX, pravne zastipenej E.. Petrom
Vachanom, advokatom so sidlom v Ziline, Ul. P. Mudrofia &. 1191/5, o zaplatenie 12.704,97 € s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trendin ¢.k. 13Csp/19/2020-93
zo dia 9. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietavej €asti vo vyroku Il. a vo vyroku
lll. o naroku na nahradu trov konania zruSuje avec vracia suduprvejinstancie v tejto Casti
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 4.484,- €, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- € mesacne, pocnuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. dha v mesiaci pod
nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom lll. Zalovane;j
vocéi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,88 %.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna 11.2.2020 domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 12.704,97 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 11.886,58 € od 15.11.2019 do zaplatenia. Zalovana po vydani platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica podala vo veci odpor, v ktorom uviedla, Ze neuznava zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu. Sud diia 9.11.2020 vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych
stran, ktoré suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, pri¢om vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav. Dfa 9.3.2017 do$lo medzi sporovymi stranami k uzavretiu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere - hotovostny uver a revolvingovy uver, na zaklade ktorého doslo k
poskytnutiu Uveru vo vySke 14.100,- €, pricom poskytnuté finanéné prostriedky mali byt pouZité na
splatenie uverov Zalovanej vo€i zalobcovi na zaklade zmluvy €. 4310024778 zo dha 7.10.2013, ¢&.
4608110353 zo diha 11.8.2016, €. 4303036631 zo dna 11.3.2013, €. 4508140520 zo diia 15.8.2015 a &.
4702033331 zo dia 17.2.2017, Zalovanej voci spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. na zaklade
zmluvy €. 8500174325 zo dna 25.11.2016 a zalovanej voci spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.
na zaklade zmluvy &. 42609789 zo diia 10.9.2009. Zalovana svoj uver riadne splacala aZ do 30.6.2019,
kedy bola uhraden4 len &ast splatky vo vyske 45,06 €. Zalobca listom zo diia 23.9.2019 vyzval Zalovanu
k zaplateniu diZznej Ciastky Uveru vo vySke 846,08 € so splatnostou ihned. Nasledne listom zo dna
30.10.2019 zaslal zalovanej vyzvu k splateniu celého Uveru vo vyske 12.802,97 €, a to v lehote 15 dni
od spisania vyzvy. Po podani Zaloby Zalovana zaplatila sumu 33,40 €.



3. Sud podla vykonanych dbkazov vyhodnotil, Ze vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obc¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
pricom Zalovana v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola konkrétne uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Gvere vo forme hotovostného Uveru. Zakon pre takuto zmluvu ustanovuje
podstatné nalezitosti, preto sud skumal, ¢i dotknuta zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Na tomto mieste
sud konstatoval, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vSetky nalezitosti
tak, ako to predpoklada zakon. Aj ked' pravny zastupca Zalovanej namietal, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. - podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie
urokovej sadzby; sud v tomto smere uviedol, Ze podla zakona uc€inného v €ase uzavretia predmetne;j
Uverovej zmluvy ide o nélezitost § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z., pricom sud preskumanim
zistil, Ze zmluva udaj o urokovej sadzbe obsahuje, a to v bode 34, pricom tato sadzba je uplatfiovana
pocas celého obdobia existencie uverového vztahu. Rovnako mal sud za to, Ze zmluva obsahuje aj
nalezitost oznaCenu pravnym zastupcom Zalovanej ako nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 129/2010 Z. z. - v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov",
pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019;
sud v tomto smere uviedol, Ze podla zdkona, udinného v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
ide o nalezitost § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., priCom sud preskumanim zistil, Ze
zmluva udaj o roénej percentualnej miere nakladov obsahuije, a to v bode 35. Co sa tyka vysloveného
pravneho nazoru vo vyssie uvedenom rozsudku, tunajsi sud sa s tymto nazorom nestotoznil z dévodu,
Ze matematicky vypocet, na zaklade ktorého dospel veritel k urcitej vySke RPMN nie je jednoduchym
vzorcom, na zaklade ktorého by si vedel priemerny spotrebitel vypocitat vySku tohto RPMN, nakolko
ide o zlozitejSiu matematicku operaciu, a preto jej neuvedenie podla nazoru sudu neméze spdsobovat
nasledok, ktory vo svojom rozsudku uviedol Krajsky sud v PreSove. Ak sa Zalovana v prejednavane;j
veci rozhodla pre Uver od Zalobcu napriek tomu, Ze vySka RPMN jej Uveru je 2 x vysSia ako priemerna
hodnota RPMN, sud si dovoli predpokladat, Ze jej nazor vstupit do uverového vztahu by uvedenie
Zlozitého matematického vypoctu nemalo Ziaden vplyv, pricom je tiez potrebné uviest, Ze Zalovana
nijakym spdsobom nespochybnila spravnost tohto vypoé&tu. Zalovana dalej uviedla, Ze tver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze Zalobca ako veritel nepostupoval podla § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. V tomto smere z predloZenych dékazov vyplyva, Ze toto tvrdenie Zalovanej sa nezaklada
na pravde. Veritel si vyZiadal od Zalovanej vSetky relevantné doklady, ktoré uvadza predmetny zakon.
Zalovana uviedla, Ze "zmluva o Uvere predstavuije tzv. refinanény Uver, teda poskytnutim Gveru vo vyske
14.100,- € doslo k splateniu predchadzajucich uverov poskytnutych priamo od Zalobcu. Opravnenost
vySky odhadovaného zostatku vSetkych splatenych Uverovych zmlav neposudzoval Ziadny sud, ale iba
Zalobca v postaveni nebankového subjektu. Zalovana zastava nazor, Ze zmluvy o Uvere, z ktorych
diZzné sumy boli uhradené refinanénym uverom su jednoznacne bezuro¢né a bez poplatkov a takymto
spbsobom Zalobca obchadza zakon a kona v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto&nost, Ze ide o refinanény
uver, ktorym dochadza k splateniu predchadzajucich verov od Zalobcu je Ciasto¢ne pravdivy, ale vtomto
smere sud uviedol, Ze bolo na rozhodnuti samotnej Zalovanej, i nechéa preverit vySky zostatkov tychto
uverov sudom alebo tieto vySky uznava, ma zaujem ich zaplatit, pri¢om vyuzitim moznosti refinancovania
uveru si znizi svoje splatkové zataZenie. Sud reSpektuje rozhodnutie Zalovanej, ktoré spoc€ivalo v uznani
vysky jej uverovych zdvazkov voli svojim predchadzajucim veritefom (ktorymi nie je len Zalobca),
uzavretim zmluvy o tomto refinanénom Uvere, a je toho nazoru, Ze ani z pozicie sudu nemozno toto jej
rozhodnutie obist alebo spochybriovat. Nasledna zmena nazoru Zalovanej (Zze refinancované uvery su
beziuro¢né a bez poplatkov) po podani Zaloby zo strany Zalobcu je podfa nazoru ucelova, ked do podania
Zaloby t.j. viac ako 3 roky od uzavretia Uverového vztahu nepodnikla Ziadne pravne kroky, ktoré jej pravny
systém v SR ponuka na ochranu jej prav ako spotrebitela. Preto je sud toho nazoru, Ze v prejednavanom
pripade Zalobca ako veritel postupoval v sulade s § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., a preto nasledky
spojené s konanim v rozpore s tymto ustanovenim nastat nemohli. Zalovana napriek tymto tvrdeniam
0 bezurokovosti a bezpoplatkovosti Uverov sudu nepredlozila iverové zmluvy k tym tGverom, ktoré mali
byt tverom, posudzovanym v tomto konani, splatené, ba naopak Ziadala, aby sud preniesol jej dbkazné
bremeno na zalobcu, ¢o sud nepovazoval ani za spravne ani za spravodlivé, nakolko zalovana ako
u€astni¢ka zmluvy musi tieto zmluvy vlastnit, pri€om vo svojom vyjadreni neuviedla ani dévod, pre ktory
nie je mozné, aby tieto zmluvy predloZila ona. V tejto suvislosti je eSte nutné uviest, Zze avery, ktoré boli



splatené tymto posudzovanym uverom, nie su Uvermi, poskytnutymi iba Zalobcom, ale aj inymi veritelmi
(Profi Credit Slovakia, s.r.o. a Consumer Finance Holding, a.s.), a preto Zalobca ani realne by tieto
zmluvy predlozit nemohol.

4. Sud dalej skumal, &i dodlo k zosplatneniu uveru v sulade so zakonom. V tomto smere mal preukdzané,
Ze Zalobca listom zo dfia 23.9.2019 vyzval Zalovanu k zaplateniu diZznej Ciastky Uveru vo vysSke 846,08
€ so splatnostou ihned. Touto vyzvou mal Zalobca upozornit Zalovanu na omeskanie so splacanim jej
zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy a zaroven ju mal upozornit, Ze v pripade nezaplatenia omeskanej
Casti dlhu méze dojst k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika na zosplatnenie celého
dlhu. Zalobca identifikoval ako diznu &iastku sumu 846,08 €, avdak ¢o tvori tito sumu a stanovenie
pripadného Casu, kedy doslo k omeSkaniu Zalovanej v liste neuvadza. Z predloZenej platobnej discipliny
Zalovanej (€.I. 26) mal sud preukazané, Ze Zalovana sa viackrat dostala do omeskania so splatenim
splatok - prvykrat to bolo pri 7. splatke, splatnej dfia 15.10.2017, rovnako bola v omeskani aj pri splatnosti
14. - 23. splatke a taktieZ pri 26. splatke. Tieto vSak boli Zalovanou aj ked s omeSkanim neskér uhradené.
Inak tomu bolo pri 27. splatke, ktora mala byt splatna dia 30.6.2019, kedZe tato splatka bola zaplatena
len vo vy8ke 45,06 €, a nie v dohodnutej vySke 268,38 €. VV tomto smere v3ak vyzva Zalobcu na zaplatenie
diZzného plnenia Zalovanej udaj o tom v suvislosti s ktorou splatkou sa kedy dostala Zalovana do
omeskania neobsahuje a Zaloba takéto tvrdenia taktiez nema. Sud tak konstatoval, Ze nema preukazané
zo strany Zalobcu, na ktorom je dbkazné bremeno a rovnako aj bremeno tvrdenia, Ze boli splnené
podmienky v zmysle citovaného § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V odseku 9 § 53 Obcianskeho
zakonnika sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmlav v splatkach. Podla
tejto upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak moze uplatnit iba za podmienky,
Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznacne nevyplyva, od
akej udalosti treba tuto lehotu pocitat, zakonodarca uvedenu problematiku nevysvetluje ani v dovodovej
sprave k zakonu &. 379/2008 Z.z., ktorou bola do Obc¢ianskeho zakonnika tato uprava vloZzena. Podla
nazoru sudu z ustanovenia § 53 ods. 9 mozno jednoznaéne vyvodit’ iba to, Ze musi uplynut najmenej 15
dni odo diia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky,
do dia, ked ma dojst k splatnosti celej pohladavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Otazkou
tak zostava, €i 15-dfiova lehota mdze najskér zadat' plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci def po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty
ako den splatnosti splatky. Ak zakonodarca chcel, aby bola spotrebitelovi poskytnuta 3 mesacna lehota
na pripadné vysporiadanie sa so svojim omeskanim, lebo takuto lehotu povaZoval za dostato&ne dihu
na pripadné ziskanie finanénych prostriedkov na zaplatenie omeSkanej splatky, potom je na mieste
prijat zaver o tom, Ze tato 15-diova lehota mbdze zacat plynat az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim jednej zo splatok. Aby aj spotrebitel mohol ustalit, ¢i jeho veritel mal pravo zosplatnit
jeho zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, je potom na mieste vyZadovat' od veritela, aby ukon, ktorym
vyzyva k uhrade ome3kanej splatky &i plnenia obsahoval udaj o tom, s ktorou splatkou je diznik v
omeskani, pretoZe prave Uhradou tejto splatky by mohol diznik odvratit nepriaznivy désledok v podobe
zosplatnenia celého dlhu. V tomto smere si Zalobca ani nesplnil svoju povinnost tvrdenia (a to aj napriek
vyzve zo strany sudu - €.I. 79), ked zmluva stanovuje splatnost splatky na 15. defi v mesiaci, avSak
predloZena platobna disciplina stanovuje od 13. splatky splatnost splatky 30. dfia v mesiaci, pricom z
obchodnych podmienok vyplyva, Ze k zmene splatnosti splatok méze dbjst’ aj na zaklade telefonického
dopytu diznika. Vzhfadom na nesplnenie si povinnosti tvrdenia v tomto smere, sud konStatoval, Ze
nema preukazané splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika o tom, Ze veritel v
sulade so zakonom si uplatnil pravo na zosplatnenie celého dlhu, pricom sud konstatoval, Ze vyzvu,
ktora je predpokladom na uplatnenie si tohto prava, povazuje sud za neplatny pravny ukon z dévodu
jej neurcitosti. Sud je toho nazoru, Ze pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat
dolezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky , pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo
na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiZ od splatnosti tejto splatky sa zacina po¢itat o.i. aj preml€acia
doba podla §103 Obgianskeho zakonnika. Sud tak konstatoval, Ze Zalobca ako veritel nema pravo na
uhradu celého dlhu naraz, ale iba na splatky, ktorych splatnost uz nastala a zo strany Zalovanej ako
diznika zaplatené neboli. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie splatok, splatnych najneskor
v mesiaci oktéber 2020 t.j. nesplatenu €ast’ splatky za jun 2019 vo vyske 223,32 €, od ktorej odpocital
sumu vo vyske 33,40 €, ktoru Zalovana zaplatila dfia 31.7.2020 a splatky splatné od jula 2019 do oktébra
2020 t.j. 16 splatok po 268,38 €, Cize na sumu 4.484,- €. Nakolko Zalobca si nesplnil svoju povinnost
tvrdenia o splatnosti jednotlivych splatok tveru, pri¢om sudu predloZil 2 listinné dékazy s réznymi dobami



splatnosti (zmluva o Uvere obsahuje splatnost k 15. dni v mesiaci a platobna histéria obsahuje splatnost
k 30. diiu v mesiaci), sud jeho narok na uroky z omeskania, prave z dévodu skuto€nosti, Ze sud nevedel
ustalit zaCiatok omeskania dlznika, zamietol. Sud rozhodol o tom, Ze Zalovana bude mat povinnost
zaplatit' priznant sumu Zalobcovi v mesaénych splatkach, av8ak rozhodol o splatkach vy3Sich ako
navrhovala Zalovana, ked vzal do Uvahy pévodnu vysku splatok, pricom zvySnu ¢ast dlhu musi splacat
priebezne, av8ak podla nazoru sudu by nebolo spravodlivé, aby sud zaviazal Zzalovanu splacat’ svoj
dlh voci veritelovi po neumerne dihu dobu, €o pri schvaleni splatok vo vyske 50,- € by bolo 7,5 roka.
Sud tak rozhodol o splatkach vo vySke 100,- € mesacne pocnuc mesiacom nasledujicim po mesiaci od
pravoplatnosti rozsudku vZzdy do 20. dfia v mesiaci, a to pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud pri
rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze Zalobca bol Uspesny v Casti 4.484,- €, v ostatnej €asti t.j. v
Casti 8.187,57 € bola uspeSnejSou sporovou stranou zalovana. Jej Cisty uspech predstavuje 28,88%. V
takomto rozsahu jej sud trovy konania priznal, pri€om o ich presnej vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom II. a Ill. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v
ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom
okresného sudu, tym, Ze uznal zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu, Ze podla neho neboli
splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a nasledne tvrdi, Ze Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia
o splatnosti jednotlivych splatok uveru, kedZe zmluva obsahuje splatnost k 15. diiu v mesiaci a platobna
histéria obsahuje splatnost k 30. dfiu v mesiaci. V suvislosti s otdzkou zosplatnenia poukazal na to, Ze
riadne dodrzal a striktne postupoval v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Ak sa v zmluve dohodla strata
vyhody splatok, ma veritel pravo poZadovat od diZznika zaplatenie celej pohlfadavky, ¢o veritel méze
zrealizovat' ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3 mesacna lehota. Tuto lehotu zakon
povazuje za dostato€ne dlha, aby si dlZznik zaobstaral pefiazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy.
Veritel musel notifikovat' uplatnenie svojho prava aspon v 15-dfiovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na
zaplatenie celej zvySujucej pohladavky stava ucinnym. Ak uplynula 3-mesacna lehota nasledujuca po
splatnosti splatky, méze veritel po uplynuti 15-dfovej lehoty vymahat od diznik zaplatenie celej zvySnej
pohladavky. Preto je toho nazoru, Ze Zalovana mala len jednu povinnost a to riadne splacat’ splatky.
Zalovana bola niekolkokrat upozorfiovana na vzniknuty dih aj na porusenie platobnej discipliny, &i uz
pisomnou formou, alebo zasielanim textovych sprav na mobilny telefén, ktory je uvedeny v predmetne;j
uverovej zmluve. Podaniu Zaloby predchadzalo viacero informovani a vyziev Zalovanej k uhrade dlhu.
Je potrebné uviest, Ze ni€ sa nemeni na skuto€nosti, Ze Zalovana je v omesSkani s uhradou splatnych
splatok. MesacCna splatka bola dojednana vo vySke 268,38 € splatna vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca. Zalovana uhradila do dne$ného dia splatky v sume 7.068,93 € (t. j. 26. splatok a Gast 27.
splatky), a teda je v omeskani s uhradou 27. splatky. Predklada vyzvu, ktoru jej adresoval a upozornil
ju na moznost zosplatnenia buducich splatok. S ohfadom na vy3Sie uvedené upriamil pozornost na
skuto€nost, Ze strata vyhody splatok je dohodnuta v Gverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim
bola Zalovana na tuto moznost upozornena. Dal do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
30.07.2019, sp. zn. 6Cdo 113/2018. Preto na z&klade vy3Sie uvedeného uvadza, Ze Zalovand vyuzila
tuto moznost’ a dina 13.04.2018 poZiadala Zalobcu o zmenu datumu splatnosti splatky, comu bolo aj
vyhovené a preto je mozné vidiet' aj v platobnej histérii, Ze odo dria 13.04.2018 je datum splatnosti
splatok presunuty na posledny defi v danom mesiaci. Preto nie je dévod, aby sud urcil, Ze Gverova
zmluva je bezuroéna a bezpoplatkov. Dalej dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Senica zo dia
21.03.2018, sp. zn 9Csp/188/2017, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 19.12.2019, sp. zn.
41C0/98/2019, stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky JUDr. Milana
Lalika v Naleze zo drfia 24. 10. 2013, sp. zn. |. US 547/2012 (odli$né stanovisko).

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze veritel je povinny uplatnit svoje pravo na
vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru v zmysle obmedzeni § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika,
t.j. najneskér do splatnosti najblizSej splatky Gveru. Ak toto pravo nevyuZzije, pravo na predcasné
zosplatnenie mu zanika a dIZznik je povinny uhradzat individualne splatky Uveru, pri€¢om k zosplatneniu
uveru uc¢innym spbésobom nedéjde. V tejto suvislosti poukazala na zavery ob&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019, na ktorom doslo k zjednoteniu vykladu pouZitia
prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze pravo veritela na zosplatnenie je ¢asovo
obmedzené do splatnosti najblizSej nasledujucej - buducej splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika komplikuje urCenie splatnosti najblizSej nasledujucej splatky v suvislosti s vyhlasenim
predCasnej splatnosti uveru podla druhej vety § 565 Obdianskeho zakonnika. V tomto pripade je



potrebné pristupit’ k vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do tej najbliz3e;j
splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeSkania s uhradou prvej omeskanej
splatky za predpokladu, Ze je zaroven diznik upozorneny v lehote § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
na existenciu dlhu a na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Ak teda pristupi k zmene zmluvnych
podmienok na zaklade telefonickej poZiadavky Zalovanej zro&nost' 27. splatky nastala dria 30.06.2019,
pre omeSkanie s touto splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru a zaroven tato splatka
je dblezita pre naplnenie dikcie ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Aby teda Zalobca
postupoval v sulade s dikciou ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, vyzvu v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika by zaslal Zalovanej najskér dria 31.08.2019, v ktorej by
ho upozornil, Ze je v omeskani s v poradi 27 splatkou zro€nou dfia 30.06.2019 viac ako 3 mesiace, a
ak neddjde k uhrade omeskanych splatok v lehote 15 dni pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
KedZe v danom pripade by 15 driova lehota na dobrovolné uhradenie omeskanych splatok uplynula v
septembri 2019, Zzalobca mal od uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie na ihradu omeskanych splatok
do 30.09.2020 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, kedZe v3ak vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
dria 30.10.2019, postupoval v rozpore s citovanym ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika su kogentnej povahy, akékolvek
obchadzanie tychto zdkonnych ustanoveni, je potrebné povazovat' za neplatné, v zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovala, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdil a priznal jej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach, skuto&nostiach a dékazoch, ktoré boli uz sudu doru¢ované. Ma za to,
Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v zmysle zékona a preto nevidi dovod na vyhlasenie uveru za
bezuroény a bezpoplatkov. Vyjadrenie Zalovanej povazuje za bezpredmetné a trva na podanej Zalobe
a ndhrade trov konania.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietavej €asti vo vyroku Il. a v
suvisiacom vyroku lll. 0 naroku na nahradu trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
v tejto Casti vratit sudu prvej indtancie podfa § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho konania zostal vo zvy3nej Casti zamietnuty narok Zalobcu na
zaplatenie 8.220,97 eur (Zaloba o zaplatenie sumy vo vySke 12.704,97 eur minus siudom prvej indtancie
priznany narok vo vySke 4.484 eur) pre neplatné zosplatnenie Uveru a narok na zaplatenie urokov z
omeskania.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dia 11.02.2020 domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 12.704,97 eur s prislusenstvom. Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver, a to
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostny uUver a revolvingovy uver €. 4703016998 zo
dria 09.03.2017, vo vyske 14.100 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ 96 pravidelnymi mesa&nymi
splatkami po 268,38 eur, pri RPMN 18,40 %, priemernou RPMN 8,99 %, s urokovou sadzbou 17 %,
vySkou odplaty 17 % a terminom konecnej splatnosti stanovenym na def 15.03.2025. Vyzvou k plneniu
diZnej Ciastky zo dfia 23.09.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vySke 846,08 eur
a upozornil ju, Ze ak nedéjde k zaplateniu dlZznej sumy, bude opravneny pozadovat okamzité splatenie
celého uveru. Nasledne Zalobca vyzvou k splateniu celého Uveru zo dia 30.10.2019 zosplatnil cely
spotrebitelsky Uver a vyzval zalovanu k zaplateniu diZznej sumy 12.802,97 eur.

12. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika spresriuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
ak to bolo dohodnuté, najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto
pravo v8ak méze dodavatel uplatnit iba za podmienky, Ze naf upozornil spotrebitefla v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni, pricom z uvedeného zakonného ustanovenia jednoznacne nevyplyva, od akého momentu



treba tuto 15-dfiovu lehotu poéitat. Z celého kontextu ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika
mozno. vyvodit, Ze pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit’ splatnost’ celej pohladavky (a tym na
strane spotrebitela privodit' stav straty vyhody splatok) musia byt kumulativhe splnené dve podmienky,
a to pravo na jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a povinnost dodavatela pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky
v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Odvolaci sud dodava,
Ze zdkonodarca sa v3ak v tejto suvislosti dostatoéne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou
v poslednej vete § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky méze veritel (dodavatel) pouZit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky.
Vzhladom na uvedené sa v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika malo ustanovit, Ze posledna veta v §
565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel mbze toto pravo uplatnit. Za tohto
legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamena,
Ze dodavatel mdzZe Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek,
ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Odvolaci sud povazoval za dovodnu namietku Zalobcu, ktora sa tykala splnenia podmienok v zmysle
ust. § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika na platné zosplatnenie celého tveru. Zalobca vyzvou k plneniu
diZznej Ciastky zo diia 23.09.2019 vyzval Zalovanu (z dévodu omes$kania so splacanim mesacnych
splatok vyplyvajucich z uverovej zmluvy) na zaplatenie sumy vo vySke 846,08 eur, pricom Zalovanu
zaroven upozornil na moznost’ pozadovat okamzité splatenie celého Uveru za splnenia podmienok v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v pripade nezaplatenia dlznej sumy, resp. v pripade
dalSieho omeskania so splacanim. Sud prvej inStancie nedévodne a nespravne dospel k zaveru, Ze
vyzva zalobcu (veritefa), ktord predchadzala zosplatneniu celého spotrebitelského uveru je neplatny
pravny ukon pre jej neurcitost. Odvolaci sud ma za to, ze z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika nevyplyva povinnost, aby vyzva, resp. upozornenie zo strany dodavatela (veritefa) aspor 15
dni pred zosplatnenim celého Uveru obsahovalo Gdaj alebo identifikaciu tej konkrétnej splatky, pre ktora
doslo k uplatneniu prava dodavatela (veritefa) na zosplatnenie Uveru, pri¢om absencia tejto skutoénosti
nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu. V uvedenom pripade je potrebné vychadzat z vypisu Cerpania,
splatok a uhrad (€.1. 26) z ktorého je zrejmé, Ze splatka, pre ktoru dodlo zosplatneniu uveru bola v poradi
27. splatka splatna dria 30.06.2019. Z predmetného zakonného ustanovenia mozno len vyvodit, Ze
upozornenie dodavatela minimalne 15 dni pred zosplatnenim celého spotrebitelského Gveru predstavuje
adresovanu pisomnost, ktora sa musi dostat do sféry spotrebitefa, €¢o bolo v uvedenom pripade
preukdzané a taktieZ z jej obsahu musi byt zrejmé upozornenie spotrebitela na moznu stratu vyhody
splatok v pripade nezaplatenia dlznej Ciastky, resp. na moznost dodavatela uplatnit pravo na okamzité
zosplatnenie uveru, pricom z vyzvy zo dha 23.09.2019 jednoznacne vyplyva, Ze si dodavatel spinil
povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, spotrebitela upozornil na
mozné nasledky v pripade nezaplatenia poZzadovanej diznej Ciastky. Vyzva tak obsahuje jednoznaéné
a jasné skutkové a pravne odévodnenie.

14. Nakolko nebola doteraz ustalenou rozhodovacou praxou zodpovedana otazka, ¢i méze 15-driova
lehota v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika zaat’ plynut najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim jedenej zo splatok (teda od omeSkania v poradi prvej splatky,
za predpokladu, Ze spotrebitel tuto splatku neuhradi) alebo méze zacat plynut este pred uplynutim
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, odvolaci sud sa musel s uvedenou problematikou
vysporiadat. Z dikcie predmetného ustanovenia, ako uZz bolo vy3Sie uvedené, vyplyva povinnost
zo strany dodéavatefla (veritela) upozornit spotrebitefla na mozZnost’ uplatnenia prava dodavatela na
zosplatnenie celého spotrebitelského uUveru, pri€om je nevyhnutné, aby dodavatefl tuto povinnost splinil
vzhlfadom na zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim v poradi prvej
splatky, a jednak na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim prava na zosplatnenie Uveru. To znamena,
Ze musia byt kumulativne splinené obidve uvedené podmienky. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnom
pripade Zalobca v sulade so zakonom zosplatnil spotrebitelsky uver. Ako vyplyva z vypisu Cerpania,
splatok a uhrad (€.l. 26) Zzalovana sa dostala do omeskania v poradi s 27. splatkou, ktora bola splatna
dria 30.06.2019, kedy nezaplatila celu splatku vo vySke 268,38 eur, ale len 45,06 eur. Vyzvou zo
dria 23.09.2019 Zalobca vyzval Zzalovanu na zaplatenie diZznej Ciastky s poukazom na jej omeskanie
so zaplatenim mesacénych splatok a z dévodu, Ze Zalovana ani na zaklade vyzvy neuhradila dizna
Ciastku, dfia 30.10.2019 Zalobca zosplatnil cely spotrebitel'sky uver. Z uvedeného je nepochybné, Ze
boli kumulativne splnené obidve podmienky, ktoré predpoklada ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika pre platné zosplatnenie spotrebitelského Uveru, a to s poukazom na splatnost’ prvej splatky



dria 30.06.2019, pre ktoru sa dostala zalovana do omeskania, s poukazom na dodrzanie aspori 15-
dniovej lehoty na upozornenie spotrebitefa zo strany dodavatela (vyzvou zo dria 23.09.2019) a uplynutim
viac ako 3 mesiacov pre mozné uplatnenie prava dodavatela na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru
(listom zo dfia 30.10.2019), pricom nema Ziadnu relevanciu ta skutoCnost, Ze upozornenie Zalobcu
vyzvou dfia 23.09.2019 nastalo este pred uplynutim zakonnej trojmesacnej lehoty. Pokial ide o narok
Zalobcu na uroky z omes&kania, odvolaci sud uvadza, Ze z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil
uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.886,58 € od 15.11.2019 do zaplatenia. Vo svojej
Zalobe uviedol, Ze Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a tato lehota na
plnenie uplynula Zalovanej diia 14.11.2019. Zalovana v lehote na pinenie diZnd sumu neuhradila, preto
si Zalobca okrem dlznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z
omeskania, ktoru si zalobca uplatfiuje vo vyske 5 % ro¢ne stanovil nasledovne: zakladna urokovéa sadzba
ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. ku drfiu 15.11.2019 navy3ena
o0 5 percentualnych bodov. Teda pri takto uplatnenom uroku z omeSkania po zospaltneni Gveru je
bezpredmetné ¢i termin splatnosti splatok bol dojednany na 15. def v mesiaci alebo na posledny den
v mesiaci.

15. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutej
zamietavej Casti vo vyroku Il. spolu so suvisiacim vyrokom Ill. o trovach konania podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec v tejto €asti vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

16. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou
bude opatovne posudit narok Zzalobcu v zamietavej Casti a opatovne rozhodnut, pri€¢om v odévodneni
rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne zd6vodni tak, aby bolo preskumatelné. V novom
rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



