Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/223/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4614205001

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4614205001.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: O. P., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, J.,
zastupeny: JUDr. Pavel Vorosvary, advokat so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, proti zalovanej:
K. P., nar. XX X.XXXX, bytom L. 6, J., zastupena: JUDr. Jozef Jasko, advokat so sidlom FaleSnika
10, Prievidza, o vyporiadanie BSM, o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 24. jula 2019 €. k. 5C/127/2014-750, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni veci patriacich do

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pod bodom I. A,Ba C potvrdzuje.
Rozsudok vo vyroku Il. o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov meni tak,
ze nehnutelnosti uvedené vo vyroku |. A1 a A2 prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalobcu a
Zalovane;.

Napadnuty rozsudok o prikazani nehnutelnosti pod bodom I. A3 ako aj o prikazani hnutefnych veci
uvedenych pod bodmi I. B1 az B58 do vylu€ného vlastnictva zalobcu ako aj o prikdzani hnutelnych veci
uvedenych pod bodmi I. B59 az B96 do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej potvrdzuje.

Napadnuty rozsudok vo vyroku lll., VI.a VIlIl. potvrdzuje.

Vyrok IV. napadnutého rozsudku m e n i tak, ze pohladavku uvedenu pod bodom I. C prikazuje
Zalobcovi.

Vyrok V. napadnutého rozsudku m e ni tak, ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie 7
257,50 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Topol¢any) rozsudkom zo dha 24.7.2019 & k. 5C/127/2014-750
(prvy rozsudok tohto sudu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, &. k.
5C/127/2014-430 bol na zaklade v€as podanych odvolani zo strany Zalobcu a Zalovanej zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/636/2016-469 zo dfa 6.12.2017 s naslednym vratenim veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie) pri prdvnom posudeni podla § 149 ods. 1, § 150,§ 145 0ds. 1a §
151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z*) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(dalej iba ,BSM®), pretoze tito sa mimosudnou formou na vyporiadani spolo€ne nadobudnutého majetku
nedohodli. Do masy BSM zaradil nehnutelnosti v tom rozsahu ako su Specifikované vo vyrokovej Casti
rozsudku uvedené pod bodom A1 az A3, pricom hodnotu nehnutefnosti uvedenych pod bodom A1 urgil
v sume 14.484,05 eura, hodnotu nehnutelnosti uvedenych pod bodom A2 uréil v sume 1.690,67 eura
a hodnotu nehnutelnosti uvedenu pod bodom A3 urcil v sume 4.437,18 eura. Spolu hodnota tychto
nehnutelnosti predstavuje sumu 20.611,90 eura. Pod bod B vyrokovej €asti rozsudku prvoinstanény
sud zaradil hnutelné veci pod polozkami 1. az 96. s tym, Ze ich zostatkovu hodnotu ur€il spolu v sume



5.644,21 eura. Do vyrokovej Casti oznacenej bodom C zaradil pohfadavku voci diznikovi I. vyplyvajucu

zo sumy o pbzicke v sume 9.958 eur.

2. BSM stran sporu vyporiadal sud prvej inStancie tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal
nehnutelnosti uvedené pod bodom A1 az A3 ako aj hnutelné veci uvedené pod bodom B1 az B58 spolu
v hodnote 23.493,94 eura.

3. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej sud prikazal hnutelné veci uvedené pod bodom B59 az B96 spolu
v hodnote 2.762,17 eura.

4. Vecné bremeno ohladne prava prechodu cez parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 507 m2, nachadzajucu sa v kat. Uz. J., zapisanu na LV &. XXX a zaroveri aj vecné bremeno
ohladne prava vystavby garaze a inzinierskych sieti na tej istej parcele, t. j. parc. €. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 sud zrusil.

5. Pohladavku uvedenu pod bodom C vyrokovej Casti rozsudku prikazal sud do podielového
spoluvlastnictva stran sporu, kazdému v 1-ici.

6. Na vyrovnanie podielu Zalovanej sud zaviazal Zalobcu vyplatit Zalovanej sumu 10.365,89 eura v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Stranam sporu bola uloZzena povinnost’ zaplatit na ucet sudu prvej inStancie formou spolo¢nou a
nerozdielnou sudny poplatok v sume 1.086 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Statu bol priznany narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi a aj vogi Zalovanej v rozsahu 100 %.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na
nahradu trov konania pravo, pretoze kazda zo stran bola v konani iba €iastoCne Uspesna.

10. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud pri reSpektovani zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v zrudujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dnia
6.12.2017 €. k. 5C0/636/2016-469 ako aj s poukazom na doplnené dokazovanie mal za preukazané,
Ze medzi stranami sporu po rozvode ich manzelstva na zaklade rozsudku Okresného sudu Topof€any
€. k. 8P/25/2012 zo dfia 19.4.2012, pravoplatného diia 15.5.2012 nedoslo k dohode medzi byvalymi
manzelmi o vyporiadani veci patriacich do BSM. Vzhfadom k uvedenému a s poukazom na podany
navrh zo strany Zalobcu v tejto veci sud prvej inStancie zrealizoval vyporiadanie BSM stran tohto sporu
podla § 149 OZ. Za predmet samotného vyporiadania BSM je potrebné povazZovat vsetko, ¢o patrilo do
BSM a existovalo aj v €ase jeho zaniku.

11. Hodnota nehnutefnosti pod bodom A1 az A3 predstavuje sumu 20.611,90 eura, hodnota hnutelnych
veci pod B1 az B96 predstavuje sumu 5.644,21 eura a hodnota pohladavky pod bodom C predstavuje
sumu 9.958 eur, ktoré sumy boli sidom zaradené do BSM, pri€om spolu ide o sumu 36.214,11 eura.

12. Vyporiadanie spolo&ného majetku vykonal sud tak, Ze nehnutefnosti spolu v hodnote 20.611,90
eura uvedené pod bodom A1 az A3 v ramci vyroku prvoin§tanéného rozsudku boli prikdzané do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, pretoZe odvolaci sud nepovazoval za spravne prikazanie predmetnych
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. KruSovce Specifikovanych bodmi A1 a A2 vyrokovej Casti
rozsudku, do podielového vlastnictva stran sporu, ako pdvodne rozhodol prvoinstanény sud. V tejto
suvislosti mali byt reSpektované existujuce rodinné a spolo¢enské vazby k tymto nehnutelnostiam, ktoré
nehnutelnosti maju v podielovom spoluvlastnictve aj tretie osoby, okrem stran tohto sporu. Tieto tretie
osoby su &lenovia Zalobcovej rodiny, a preto by bolo vhodnejSie a ucelnejsie to, aby zalovana z tohto
spoluvlastnickeho zvazku bola za prisludnu finanénu nahradu vylucena.

13. Do vyluéného vlastnictva Zzalobcu prikazal sud aj nehnutefnost ozna¢enu v rdmci vyroku rozsudku
ako A3, t. j. dvojgardz postavenu na parc. €. XXX/X v hodnote spoluvlastnickeho podielu 4.437,18
eura, ked tuto nehnutelnost Ziadal Zalobca prikazat' do svojho vyluéného vlastnictva, a to aj preto, Ze
vlastni polovicu pozemku, na ktorom je garaz postavena. Zalovana s prikazanim garaze do vyluéného
vlastnictva Zzalobcu suhlasila a zarover suhlasila aj so zruSenim vecného bremena. Hodnotu pristupovej
cesty ku garazi v sume 1.158,78 eura sud do BSM nezaradil, pretoze tato cesta, resp. chodnik boli



vybudované este pred rokom 2002 a takisto do vyluéného vlastnictva Zalobcu boli prikazané aj hnutelné
veci pod bodmi B1 az B58.

14. Pokial ide o hnutefné veci uvedené vo vyroku rozsudku pod bodom B1 az B96, tieto v zaujme
zachovania aspon CiastoCnej proporcionality podielov rezultujucich z vyporiadania BSM sud pomerne
rozdelil, kedZze vacsinu tychto veci ani jedna zo stran tohto sporu neuziva, pretoZe su uz starSie a
bolo by nespravodlivé prikazanie tychto veci iba do vyluéného vlastnictva jedného z manzelov a to aj
napriek tomu, Ze tieto veci sa nachadzaju v nehnutelnosti Zalobcu, do ktorej Zalovana nema pristup.
Takisto boli zohfadnené aj stanoviska stran sporu k prerozdeleniu tychto veci, ktoré prezentovali po€as
sudneho konania. Rozdelenie hnutelnych veci bolo sudom vykonané tak, Ze hnutelné veci uvedené
pod bodmi B59 az B96 v hodnote spolu 2.762,17 eura prikdzal sud do vylu€ného vlastnictva Zalovane;.
Skialpinistické lyZze sud do masy BSM nezahrnul, nakolko ich Zalovany kupil az po zaniku BSM.

15. Motorové vozidlo zn. K. L. T. X,X M., rok vyroby XXXX, resp. jeho vSeobecnu hodnotu v sume 326,14
eura uvedenu pod B86 vyrokovej €asti rozsudku sud prikazal Zalovanej z dévodu, Ze tato predmetné
vozidlo po rozvode manzelstva uzivala a aj ho predala.

16. Hodnota veci prikazanych do vyluéného vlastnictva Zalobcu predstavuje 23.494,94 eura a v pripade
Zalovanej hodnota jej prikazanych veci predstavuje sumu 2.762,17 eura. Rozdiel oproti tomu, ¢o ma
Zalovana dostat’ je potom suma 10.365,89 eura (spolu suma hnutelnych veci a nehnutefnych veci
patriacich do BSM je 26.256,11 eura : 2 = 13.128,05 eura /je podiel kazdého z hnutelnych a nehnutefnych
veci patriacich do BSM/), preto sud zaviazal Zalobcu na vyrovnanie podielu Zalovanej zaplatit' tejto sumu
10.365,89 eura v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. Pokial ide o pohladavku pod bodom C vyrokovej €asti rozsudku voci dlznikovi I. D., vyplyvajucu zo
zmluvy o pézic¢ke v sume 300.000,- Sk (9.958 eur) sud v intenciach zrusujuceho uznesenia odvolacieho
sudu mal vyhodnotit Zalovanou namietanu neplatnost’ tejto pozi¢ky v ramci predbezZnej otazky. Na
z&klade vyjadrenia Zalovanej predmetna p6zicka bola v roku 2004, pri¢om Zalovana sa o nej dozvedela
asi rok po uzavreti zmluvy o pdzicke, t. j. cca 7 rokov pred rozvodom manzelstva. Zalobca namietol
premli€anie dovolania sa neplatnosti zmluvy o pézi¢ke zalovanou. Podla § 145 ods. 1 OZ, ak zalovana
nedala suhlas k tejto pdzicke, ide o relativnu neplatnost pravneho ukonu, pretoZe iSlo o nie beznu vec.
Zalovana mala moznost dovolat sa relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu (pdzi¢ky) v trojroénej
premliacej dobe podfa § 101 OZ. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa od roku 2004 relativnej neplatnosti
pbdzicky v ramci trojroCnej premlacej doby nedovolala, sud musel k namietke premi€ania vznesene;j
Zalobcom prihliadnut’ a vychadzat’ z toho, Ze predmetna zmluva o pdzicke je platna. Pozi¢ka zo strany
diznika 1. nebola doposial veritelovi (Zalobcovi) vratena. Zalovana o tejto pozicke mala vedomost od
r. 2005, avSak nijako neprejavila nesuhlas s touto péziCkou v &ase ked sa o nej dozvedela. Preto je

nanajvys spravodlivé pre obidve strany sporu to, aby sud predmetnu péziCku, resp. pohfadavku z nej
vzniklu, prikazal do podielového spoluvlastnictva pre kazdu stranu v podiele 1/2-ica.

18. Pokial Zalovana Ziadala vyporiadat aj investicie vlozené do rodinného domu v J. (zapisany na
LV & XXX sup. €. XX) z vykonaného dokazovania realizovaného vypovedami stran sporu, mal sud
preukdzané, Ze investicia bola vykonana v roku 1997, kedy predmetna nehnutelnost patrila do BSM
rodiov Zalobcu, a teda iSlo o investicie do majetku tretich osbb, ak tato investicia bola urobena z
finanénych prostriedkov patriacich stranam sporu. Matka Zalobcu zomrela v roku 2002 a Zalobca na
z&klade osvedCenia o dediCstve €. k. 9D/1038/02-34 zdedil po nej spoluvlastnicky podiel 1-ica, a to na
rodinnom dome a prifahlych pozemkoch. Zalovana neuniesla dékazné bremeno a ni¢im nepreukézala,
kedy a kolko finanénych prostriedkov patriacich do BSM malo byt pouzitych z titulu investicie do
rodinného domu sup. €. XX v J.. Naopak z vysluchu svedka, t. j. otca Zalobcu vyplynulo, Ze investicie do
rodinného domu vykonali rodiia Zalobcu zo svojich finan&nych prostriedkov. Ak by predmetna investicia
bola vykonana z finanénych prostriedkov patriacich do BSM, jednalo by sa o investiciu vlozenu do
majetku tretich osbb, ktora neméze byt predmetom BSM.

19. Zalovana Ziadala do ich BSM zahrnut aj finanéné prostriedky, ktoré sa nachadzali na bankovom uéte
K&H v A., €. i XXXXXXXX-XXXXXXXX-XXXXXXXX. Z vypisov z tohto Uctu vyplyva, Ze sa za dlhSie
Casové obdobie ukladali a vyberali finanéné prostriedky spolu v sume 47.000 eur. Predmetny ucet bol
vedeny na meno Zalovanej, ktora peniaze aj z Gétu vyberala. U&et bol zruseny v roku 2005, pricom BSM
stran tohto sporu zaniklo v roku 2012. Zalovana neuniesla dékazné bremeno a ni¢im nepreukazala, ze



finan&né prostriedky z tohto uctu ku driiu zaniku BSM este existovali. TaktieZ nepreukazala, Ze finanéné
prostriedky z tohto uctu boli pouZité aj ako investicia do rodinného domu vo vlastnictve rodi€ov Zalobcu
v J.. Samotna Zalovana uviedla, Ze investicia sa vykonala v roku 1997 a vybery z predmetného uc&tu
boli realizované v rokoch 2002 az 2005. Sud povazoval finanéné prostriedky z uvedeného Uétu za
spotrebované do zaniku BSM, a to na potreby spolo€nej domacnosti, ako to nakoniec vyplyva aj z
vypovedi, resp. vyjadreni stran sporu. Preto finan&né prostriedky, ktoré boli na predmetnom ucte este
v roku 2005 a aj pred tymto rokom, sud do masy BSM nezahrnul.

20. Zalovana ziadala do masy BSM zahrnut aj rodinny dom sup. &. XX zapisany na LV & XXX v kat.
Uz. J. a byt nachadzajuci sa na ul. F. mieru €. XXX v obci J., pri€om uviedla, Ze tieto nehnutelnosti kupil
Zalobca za spolo¢né peniaze stran sporu na meno svojho otca. Tvrdenie v tomto smere Zalovana ni¢im
nepreukdzala a tak neuniesla dékazné bremeno ohfadne svojich tvrdeni, Ze obidve tieto nehnutefnosti
patria do BSM stran sporu, pretoze uvedené nehnutelnosti boli vo vlastnictve inych os6b ako su Zalobca
a zalovana.

21. S poukazom na ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, uloZil sud stranam sporu
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok v sume 1.086 eur na u¢et sudu prvej inStancie
(OS Topol&any) v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. S prihliadnutim na tieto dévody prvoinstanény sid BSM stran tohto sporu vyporiadal tak, ako to
uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku zo dia 24.7.2019 €. k. 5C/127/2014-750.

23. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obidve strany tohto sporu.

24. Zalobca vo svojom odvolani navrhol Krajskému sudu v Nitre, ako sudu odvolaciemu, napadnuty
rozsudok Okresného sudu Topol€any v zmysle § 388 CSP zmenit tak, Ze jeho odvolacim dévodom bude
vyhovené v rozsudku odvolacieho sudu. Nesuhlasi s nazorom prvostupriového stidu vtom zmysle, Zze mu
sud prikazal do vylu€ného vlastnictva vietky nehnutelnosti uvedené v bodoch A1 a A2 zalobného navrhu
tvoriace masu BSM. Nema totiz dostatok finan¢nych prostriedkov na vyplatenie vyrovnavacieho podielu
pre zalovanu. Podla jeho nazoru a aj podla sudnej praxe ucastnik, ktorému by mala byt prikdzana
urcita nehnutelnost do vyluéného vlastnictva, by s takymto postupom musel suhlasit. Takisto k takémuto
postupu zo strany sudu nevidia Ziaden pravny doévod, pretoZe Ziaden z u€astnikov tieto nehnutelnosti
neuziva. V pripade predmetnych nehnutelnosti nejde o blizku rodinu Zalobcu, ale iba o jeho bratranca
K. s manzelkou. V tomto smere by nemalo byt pravne relevantné, ¢€i ostatni spoluvlastnici su vzdialeni
pribuzni zalobcu. Uz v priebehu tohto sporu navrhoval vyporiadat’ spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam
dohodou, ku ktorej v3ak nedospeli. Ostatni spoluvlastnici maju rovnaké vztahy so Zalovanou ako
so zalobcom, a preto v spore o vyporiadanie BSM nebol proti prikdzaniu tychto nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva pre kazdu stranu v podiele 1-ica. Preto navrhuje prikazat nehnutelnosti
pod A1 a A2 d vylu€ného vlastnictva Zalovanej, ktord s ohodnotenim sudneho znalca suhlasila a toto
ani nenamietala. Na preukazanie tychto tvrdeni Zalobcu sud prvej inStancie vypo€ul na pojednavani dia
5.6.2019 aj svedka K. M..

25. Pokial ide o finan€né prostriedky v minulosti sa nachadzajuce na ucéte banky K&H v A., ktoré mali
byt naakumulované cca do vySky 47.000 eur a podla Zalovanej mali patrit do BSM, sud prvej inStancie
spravne takuto argumentaciu neuznal. Tieto financné prostriedky ako majitelka uctu vyberala prave
Zalovana. Takisto z tychto pefazi nebolo investované do rodinného domu jeho rodiov v J., pretoze tieto
investicie aj podfa tvrdenia Zalovanej sa vykonali v roku 1997, pri€om samotné vybery z predmetného
uctu boli realizované v rokoch 2002- az 2005, t. j. az po skon&eni investicii do rodinného domu v J..
Zmluvu zo spolocnosti podpisala zalovana, Zalobca bol proti. Jeho zamestnavatel s touto madarskou
firmou spolupracuje, ale Zalobca osobne nie. Vzhladom k tomu, Ze vyluéné dispoziéné pravo s tymto
uctom mala iba Zalovana, v jeho prospech by mala byt zohladnena suma 23.500 eur, o ktori sumu by
bol potom jeho podiel na vyporiadani BSM zvySeny.

26. Ak zalovana ma zamer robit predmetom ich sporu nehnutelnosti patriace do vlastnictva tretich oséb,
tak potom je potrebné prihliadat aj na Zalovanou zdokladované financovanie kupy jej rodinného domu
s prilahlymi pozemkami a to nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX v kat. Uz. J. za cenu 142.000 eur.
Zalovana nembéze splacat mesaénu splatku 674,17 eura na poskytnutom splatkovom Gvere zo svojho



mesacného prijmu cca 600 eur, €o znamena, Ze na zivotné naklady a najma splacanie Uveru pouziva
financie inkasované od spolo¢nosti B..

27. Zalovana vo svojom odvolani navrhla odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 390 CSP zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupria vo vyroku IV. a pohfadavku uvedenu pod bodom C prikazal v celosti do vlastnictva
Zalobcu. Dalej vo vyroku |. do masy BSM Ziadala zahrnat aj rodinny dom sup. &. XX zapisany na LV
€. XXX v kat. uz. J. a takisto aj byt nachadzajuci sa na ul. F. mieru &. XXX v kat. uz. J. a rovnako do
vyroku |. rozsudku navrhla zahrnit’ do masy BSM aj sumu 47.000 eur vedenu na ucte €. XXXXXXXX-
XXXXXXXX v A. republike.

28. Pokial ide o p&zi¢ku poskytnuti Zalobcom Bohumilovi Krajéovi€ovi, tak tu sud vec nespravne
posudil, pretoze po€as konania zalovana nikdy nespochybriovala platnost' tejto pdzic¢ky, ako sa snazila
prezentovat strana Zalobcu a ako to posudil aj samotny prvostupfiovy sud. Zalovana iba tvrdila, Ze o
tejto p6zicke nemala Ziadnu vedomost’ a o tom sa dozvedela iba nahodnym spdsobom. Nevyjadrila s
pbzi¢kou Ziaden suhlas, Coho dékazom je absencia podpisu Zalovanej na listine - uznanie dlhu a spésob
vyrovnania zo diia 8.2.2004. Zalovana dlznika nepozna a nevie kolko bolo z predmetnej pozicky vratené.
Pravdepodobne z tejto pézicky dlZznikom nebolo splatené ni€. Preto je nespravodlivé, ked sud predmetnu
pbdzicku prikazal do podielového spoluvlastnictva obidvoch u€astnikov konania. Zaroven je potrebné
postup prvostupriového sudu v tomto smere vnimat ako rozporuplny s dobrymi mravmi. Prvostupriovy
sud svojim rozhodnutim vytvoril stav, Ze Zalovana je nutena €ast pohladavky pripadajucu na fiu vymahat
si od dIZnika, ktorého nepozna a nevie ani kde vébec byva. NavySe Ziadnym spbsobom, resp. dbkazom
nebol v konani preukazany opak, t. j. Ze Zalovana o p6zicke vedela a Ze s fiou aj suhlasila. Sud vyhadzal
iba z tvrdeni Zalobcu, ktory v8ak neuniesol dékazné bremeno a svoje tvrdenia v tomto smere ni¢im
nepreukazal. Vzhlfadom k uvedenému Zalovana odvolaciemu sudu navrhuje zmenu rozsudku s tym, Ze

pohladavka uvedena vo vyroku IV. bod bodom C bude prikdzana do vlastnictva Zalobcu v celosti.

29. Dalej zalovana vytyka prvostupfiovému sidu, Ze do masy BSM nebol zahrnuty aj rodinny dom sup.
€. XX zapisany na LV &. XXX nachadzajuci sa v J. a rovnako aj byt nachadzajuci sa takisto v J., ul. F.
mieru &. XXX, ktory byt za spolo&né peniaze ugastnikov Zalobca zakUpil na meno svojho otca. Zalobca
totiz dokazné bremeno vébec neuniesol a ani nepreukazal svoje tvrdenia, Ze jeho rodicia si poas Zivota
sporili. NavySe aj z doloZzenych potvrdeni Socialnej poistovne vyplyva, Ze rodi¢ia Zalobcu zo svojich
prijmov, resp. déchodkov nemohli tvorit’ investicie potrebné na obstaranie a zhodnotenie nehnutefnosti.

30. Zalovana rovnako navrhla zmenit napadnuty rozsudok aj vo vyroku |. a zahrnat do masy BSM
aj sumu 47.000 eur vedenu na predmetnom Géte v Madarskej republike. Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne spotrebovania tychto finanénych prostriedkov pocas trvania ich manzelstva
prijem. Finanéné prostriedky boli vyberané spoloéne, a to po€as rodinnych vyletov v Ostrihome. Vo
svojom poslednom vyjadreni Zalobca Ziadal zohladnit sumu 47.000 eur pri samotnom vyporiadani BSM,
zatial €o jeho pravny zastupca na pojednavani pred OS Topol€any dfia 29.10.2014 uviedol, Ze finanéné
prostriedky pochadzajice z predmetného uctu v Madarskej republike boli v obdobi od roku 2005 do r.
2012 spotrebované v ramci manzelstva.

31. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana diznika |. D. poznala, bola

s nim v priatelskom vztahu a aj na plese v Z.. O p6zZi¢ke sa dozvedela asi 1 rok po jej poskytnuti, ¢o
vyplyva z jej vypovede na Okresnom sude Topol€any dia 15.4.2019.

32. Sud prvej indtancie do masy BSM spravne nezahrnul obidve namietané nehnutelnosti Zalovanou,
ktoré sa nachadzaju v kat. uz. J., pretoZe su vo vlastnictve tretich osGb. Tu poukazal na judikat
R/42/1972.

33. Finan¢né prostriedky z uétu v Madarskej republike vyberala Zalovand ako majitelka tohto uctu.
Zalovana v konani potvrdila vykonanie investicii do rodinného domu rodiéov Zalobcu v J. v roku 1997 a
vybery z tohto uctu ako aj jeho zaloZenie je od roku 2002 az do roku 2005, t. j. po rekonstrukcii rodinného
domu.

34.V ostatnom Zalobca zotrval na svojich doterajSich prednesoch.

35. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.



36. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenymi subjektmi v rdmci zakonnej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP, preskiumal napadnuty
rozsudok s poukazom na ust. § 379 pism. c/, § 380 ods. 1 a § 381 ods. 1 CSP, pri¢om obidve odvolania
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci
sud odvolania zo strany Zalobcu a Zalovanej smerujuce vocCi rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dna 24.7.2019 €. k. 5C/127/2014-750 vyhodnotil za Ciastoéne dévodné, s rozhodnutim o nich tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

37. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 207 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 CSP, sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 149 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa vyporiadanie
podfa zasad uvedenych v § 150.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit to, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluZil o nadobudnutie a udrZzanie spolo€nych veci.

38. V danom pripade odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou v ramci odvolacieho konania
skumat, &i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP dospel k tomu zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom nespravnym spdsobom prerozdelil masu BSM G&astnikov sporu a tym nespravne urcil aj
vySku vyrovnavacieho podielu prislichajuceho pre Zalovanu. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud v
suvislosti s rozhodnutim o podanom odvolani obidvoch stran tohto sporu zvolil procesny postup podla
§ 388 CSP, ktory sa prejavil v zmene vyroku napadnutého rozsudku v tom rozsahu, ako je uvedena vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Aplikaciu procesného postupu v zmysle § 388 CSP uprednostnil odvolaci
sud preto, Zze nevzhliadol splnenie podmienok pre potvrdenie a ani pre zruSenie napadnutého rozsudku,
pricom uvedené vady prvoinstanéného rozsudku bolo mozné napravit’ v konani pred odvolacim sudom
a to prostrednictvom tohto zmeriujuceho rozsudku.

39. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zistenou masou BSM prvoinstanénym sudom pokial ide o
rozsah hnutefnych a aj nehnutefnych veci do nej zahrnutych a to aj vratane uréenych zostatkovych
hodnét tychto veci. Na margo prikazania nehnutelnych veci uvedenych pod bodom A1 a A2 do
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1-ica je potrebné
zdoéraznit, Ze Zalobca nema eminentny zaujem o prikdzanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej k
tymto nehnutefnostiam, €o znamenad, Ze proti jeho voli tak nemodze rozhodnut’ v ramci rozhodnutia o
vyporiadani BSM ani sud. Odvolaci sud sice vo svojom zruSujucom uzneseni zo diia 6.12.2017 ¢&.
k. 5C0/636/2016-469 zaujal pravny nazor, podfla ktorého aj sud prvej indtancie spoluvlastnicky podiel
Zalovanej na tychto nehnutelnostiach prikdzal Zalobcovi, a to v snahe nerozSirovania spoluvlastnictva
na tretie subjekty, pretoZe podielovi spoluvlastnici tychto nehnutefnosti boli ¢lenovia vzdialenejse;j
rodiny Zalobcu, u ktorych odvolaci sud predpokladal schvalenie dohody o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. K schvaleniu tejto dohody vSak nedoslo, Eoho dbkazom je aj stanovisko zalobcu v tomto
spore, ako aj obsah svedeckej vypovede DQ. v konani pred prvoin§tanénym siudom, z obsahu ktorych je
mozné ustalit, Ze zdkladnym problémom uzavretia dohody medzi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti je
ich cena. Vzhladom na tato situaciu ohfadne odkupenia spoluvlastnickych podielov stran sporu k tymto



nehnutefnostiam, odvolaci sud prehodnotil svoj zaver v tom smere, Ze nehnutelnosti uvedené pod bodmi
A1 a A2 vyrokovej Casti rozsudku prikazal do podielového spoluvlastnictva stran sporu, kazdému v 1-ici.

40. Odvolaci sud pokial ide o pohfadavku vo vyske 9.958 eur zaclenenu pod bod C vyrokovej Casti
rozsudku, ako neuhradena pd6zic¢ka v sume 9.958 eur, ktoru bez vedomia Zalovanej poskytol Zalobca
ako veritel diznikovi I. D., tuto v rdmci vyporiadania BSM prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalobcu a to
najma s poukazom na spdsob kontraktacie tohto pravneho ukonu medi u€astnikmi zmluvy o pézicke, o

ktorej zmluve sa Zalovana dozvedela aZz s oneskorenim jedného roku.

41. Pokial ide o prerozdelenie hnutelnych veci jednotlivym stranam tohto sporu, vyrubenie sudneho
poplatku za vyporiadanie BSM ako aj rozhodnutie o nahrade trov konania $tatu, tak vo&i tymto vyrokom
odvolaci sud vyhrady nemal, ¢oho dékazom je aj potvrdenie tychto vyrokov ako vecne spravnych.

42. Odvolaci sud poznamenava, Ze sa nestotoZfiuje s namietkami zalovanej prezentovanymi v priebehu
celého sporu a takisto aj v ramci fiou podaného odvolania ohladne zaradenia do masy BSM sumu
47.000 eur, ktora bola na ucte v A. republike a takisto aj so zaradenim investicii do dvoch nehnutelnosti
nachadzajucich sa v J., pretoZe Zalovana v tomto smere neuniesla dékazné bremeno a v prospech
svojich tvrdeni neuviedla Ziaden relevantny dékaz. Z vypovede samotnej Zalovanej v priebehu sporu
vyplyva, Ze investicie do domovej nehnutefnosti mali byt realizované v roku XXXX, pricom ucet v A.
republike mal byt zriadeny v roku 2002, t. j. po skoneni rekonstrukcie rodinného domu v J..

43. Pokial ide o vys$ku vyrovnavacieho podielu v sume 72.257,50 eura, ktoru je povinny z titulu vyrovnania
podielu na vyporiadani BSM v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobca Zalovane;,
tak k tejto sume dospel odvolaci sud nasledovnym spésobom. Masa BSM stran tohto sporu predstavuje
spolu sumu 26.256,11 eura. z ¢oho idealny podiel tak pre zalobcu ako aj pre Zalovanu predstavuje
13.128,05 eura (26.256,11 : 2). Zalobcovi boli do vyluéného vlastnictva prikazané hnutelné a nehnutelné
veci spolu v hodnote 15.407,30 eura (4.437,18 + 8.087,36 eura nehnutefnosti + 2.882,16 eura hnutelné
veci) + hodnota pohladavky v sume 9.958 eur. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej boli prikazané
hnutelné a nehnutelné veci spolu v hodnote 10.849,53 eura (hnutelné veci v hodnote 2.762,17 eura
a nehnutelné veci v hodnote 8.087,36 eura). Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi oproti
jeho idealnemu podielu z BSM, ktory predstavuje sumu 13.128,05 eura boli prikazané veci v hodnote
0 2.279,25 eura vy$3ej ako je jeho idedlny podiel (15.407,30 - 13.128,05). Zalovanej boli zasa do jej
vyluéného vlastnictva prikazané hnutefné a nehnutelné veci v hodnote o 2.278,52 eura niz3ej, ako je
hodnota jej idealneho podielu na vyporiadani (13.128,05 - 10.849,53). Uvedené nasledne znamena, Ze
Zalovany je povinny doplatit na vyrovnanie podielu z titulu vyporiadania BSM doplatit sumu 2.278,52
eura. K tejto sume odvolaci sud musel priratat’ 1-icu zo sumy 9.958 eur, t. j. sumu 4.979 eur v prospech
Zalovanej, aby ziskal celkovu a zaroven aj kone¢nu vySku vyrovnavacieho podielu pripadajlicu Zalovanej
z titulu vyporiadania BSM stran tohto sporu (2.278,52 + 4.979), ktora po zaokruhleni predstavuje sumu
7.257,50 eura. Odvolaci sud totiz do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazal pohladavku vo vyske 9.958

eur z titulu neuhradenej p6zi¢ky diznikom I. D., na ktorej ma pravo v 50 % participovat’ aj Zalovana.

44. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud obidve podané odvolania vyhodnotil za Ciastocne
opodstatnené a rozhodol o nich tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

45. O nahrade trov odvolacieho a prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2
a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, pretoze kazda
strana bola v spore iba Ciasto¢ne uspesna.

46. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



