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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. a spol.
pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Komarno zo dria 25.01.2024, sp. zn.
2T/93/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 23. aprila 2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku z ru § uj e napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste v Casti tykajucej sa obzalovaného A. B..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému A.
B., narodenému XX.XX.XXXX v A. C.,

trvale bytom D. XXX,

toho ¢asu od 05.06.2023 vo vykone vazby

v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu

odniatia slobody Nitra

uklada

podla § 245 odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 5 Trestného
zakona, pri zisteni polah&ujucich okolnosti podlfa § 36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona
a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno e) Trestného zakona a § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov,

podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

podla ustanovenia § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovanych A. B. a obZalovanu D. E. vinnymi, a to



obzalovaného A. B. v bode 1) ,obZaloby“ — spravne malo byt rozsudku z pokracovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods.2 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona €iastoCne
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, pokraovacieho precin kradeze podla § 212 ods.1
pism. g/ Trestného zakona, zlocinu poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20 k § 245
ods.1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona,

v bode 2) precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona,

v bode 3) prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Trestného zakona,

obzalovanu D. E. v bode 1) z pokraovacieho prec€inu kradeze v
spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, 0ods.2 pism. a/ Trestného zakona,
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.1 pism. g/ Trestného zékona, zlo¢inu poSkodzovania
cudzej veci v spolupachatel'stve podla § 20 k § 245 ods.1, ods.3 pism. c/ Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani A. B. aD. E. dfia 12. aprila 2023 v presne nezistenom ¢ase v doobedfiajSich hodinach v Modi
po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovany A. B. cez uzamknutu vchodovu branu preliezol do
riadne oploteného objektu byvalej €ardy so supisnym €islom XXX, kde z vonkajsich priestorov odcudzil 4
sklapacie drevené zahradné stoli¢ky, 2 sine¢niky s napisom C. D. a dreveny zahradny stél o rozmere I m
x | m, ktoré prehodil cez oplotenie, zatial ¢o obZalovana D. E. pred objektom sledovala okolie, nasledne
tieto veci spoloéne naloZili do motorového vozidla zn. Volkswagen Passat EC: D. XXX F. a odniesli
na nezistené miesto v obci G., ktorym konanim spésobili poSkodenej D. H. - D., so sidlom B. I. XXX,
ICO: XXXXXXXXX odcudzenim stola a stoligiek $kodu vo vyske 236,35 € a poskodenému J. K., nar.
XXX XXXX odcudzenim sIne¢nikov Skodu vo vyske 100,- €,

obZalovany A. B.

- diia XX. XXXXXX XXXX v presne nezistenom €ase v B. po predchadzajucej dohode s dvomi doposial
nestotoZznenymi osobami z riadne oploteného objektu byvalej ardy so supisnym &islom XXX odcudzili
traktorovl kosacku zn. Stiga Zltej farby s koSom tak, Ze doposial nestotoZnené osoby zo zadnej
dvojkridlovej brany nezistenym spésobom odstranili retaz, ktora bola zaistena visiacim zamkom, vnikli
do objektu, zatial ¢o obZalovany A. B. sledoval okolie, ndsledne z objektu vyniesli traktorovu kosacku,
ktoru naloZili do dodavky bielej farby zn. lveco, s nezistenym evidenénym &islom a odcudzenu kosacku
odviezli na nezistené miesto, ktorym konanim spésobili poSkodenému J. K., nar. XX X.XXXX skodu vo
vyske 2 300,- €,

- dria XX. XXXXXX XXXX v Ease okolo 8.30 hod. v D. preskodil suvislé oplotenie dlhodobo neobyvaného
rodinného domu so supisnym C&islom XXX, cez zavreté ale neuzamknuté dvere voSiel do chodby
rodinného domu, nasledne vopred pripravenym pacidlom vypadil riadne uzamknuté interiérové dvere
veduce do kuchyne a dalSich miestnosti domu, odkial odcudzil elektricki kosacku zn. Bosch ARM 32
1200 W, predIzovaci kabel o dizke 25 metrov, benzinovi motorovt kosacku zn. YOUR Garden UBC 33,
2 velké cestovné tasdky Ciernej farby a 2 set top boxy zn. AMIKO HD 265 v pdvodnom baleni, ktorym
konanim spdsobil poSkodenému L. K., nar. XX. XX. XXXX Skodu kradeZou vo vySke 380,- € a poSkodenim
vchodovych dveri Skodu vo vyske 80,- €,

obzalovani A. B. aD. E.

- dria XX. XXXX XXXX v &ase okolo 12.00 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode spolo€ne prisli na
motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, EC: A. XXX F. do obce K. A. F. k budove Turisticko - informaéného
navstevného centra bez supisného ¢&isla, nachadzajucej sa na parcele €. 60/11, kde obzZalovana D. E.
zaparkovala motorové vozidlo v blizkosti uvedenej budovy a ostala vo vozidle sledovat’ okolie, kym
obzalovany A. B. preSiel k budove, zo steny vytrhol 3 nastenné menSie Cierne lampy a zo zeme vytiahol
4 svietidla, ktoré veci nalozili do odstaveného motorového vozidla a odniesli do obce G., kde ich predali,
ktorym konanim spésobili poskodenej obci K. A. F. Skodu vo vyske 450,- €,

- diia XX. XXXX XXXX v presne nezistenom €ase po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloéne
pridli na motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, EC: A. XXX F. do obce K. nad F. k budove Turisticko
- informa&ného navstevného centra bez supisného Cisla, nachadzajucej sa na parcele €. XX/XX, kde
obzalovana D. E. zaparkovala motorové vozidlo v blizkosti uvedenej budovy a ostala vo vozidle sledovat
kym obZalovany A. B. pajserom, ktory mal pri sebe vypacil vchodové dvere veduce do budovy v oblasti



zamku, vosiel do priestorov centra a z va¢sej haly odcudzil tam zavesené monitory, a to monitor zn.
II'YAMA LH 5552UHS, 54 palcovy, Ciernej farby a monitor zn. IIYAMA Prolite LH 4370UHB, 42 palcovy
Ciernej farby, ktoré nalozili do batozinového priestoru motorového vozidla a odviezli do M. G., kde ich
predali, ktorym konanim spésobili poSkodenej obci K. A. F. Skodu odcudzenim veci vo vySke 2 000,- €
a poskodenim dveri Skodu vo vyske 1 750,- €,

- diia X. XXXX XXXX v €ase okolo 06.30 hod. v J. A. F., ¢ast N. po predchadzajucej vzajomnej dohode
obZalovany A. B. vnikol do riadne oploteného dvora byvalého kvetinarstva tak, Ze rozparal drétené pletivo
oplotenia a vosiel do dvora, zatial &o obZalovana D. E. sedela v motorovom vozidle zn. Skoda Felicia,
EC: A. XXX F. odstavenom pri plote a sledovala okolie, nasledne obZalovany A. B. nezistenym spésobom
vylomil vchodové dvere veduce na terasu, voSiel na terasu odkial vnikol do priestorov byvalej predajne,
z ktorej odcudzil hlinené kvetinace, keramické kvetinace, rézne darCekové predmety a smetny kés,
Cast odcudzenych veci vyniesol k motorovému vozidlu, kde ich obZalovana D. E. postupne nakladala
do batozinového priestoru, pricom pri vynaSani dalSich veci bol pristihnuty synom majitelky objektu,
ktorym konanim spdsobili poSkodenej B. K., nar. X.X.XXXX 8kodu odcudzenim veci vo vySke 1 000,- €
a poskodenim pletiva vo vySke 100,- €,

pri¢om obZalovana D. E. bola za obdobny skutok spachany dria XX.X.XXXX v A. C. v obchodnom dome
K. postihnuta rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €islo
OU - NZ-OWS-2023/004406-010 z 10.1.2023, pravoplatnym dfia 6.2.2023 pre priestupok proti majetku
podla § 50 ods.1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola jej uloZzena
pokuta vo vyske 80,- €, a

obZalovany A. B. bol za obdobny skutok spachany dfia XX.XX.XXXX v A. C.
v obchodnom dome K. postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy €islo M. - A./XXXXXX-XXX Z XXX XXXX, pravoplatnym dria XX.X.XXXX pre
priestupok proti majetku podfa § 50 ods.1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a bola mu ulozena pokuta vo vySke 20,- €, a takéhoto konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/11/2022 z 3. marca 2022, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 19. marca 2022, odsudeny pre pokraovaci precin kradeze
podla § 212 ods.1 pism. a/ Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 30 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 30 mesiacov
s probaénym dohladom,

2. obzZalovany A. B.

- diia X. XXXX XXXX v presne nezistenom €ase v odpoludfiajSich hodinach v D. neopravnene, bez
privolenia opravnenej osoby vnikol do riadne uzamknutej poschodovej chaty uspésobenej na byvanie
so supisnym ¢&islom X, ktorej vlastnikom a opravnenym uzivatelom je O. G., nar. XX.X.XXXX, tak, Ze
na drevenych dverach veducich na terasu rozobral listy okolo sklenenej vyplne dveri, po odstraneni
sklenenej vyplne cez takto vzniknuty otvor siahol dovnutra, kli€om zasunutym zvnutra do zamku
odomkol dvere a vosiel do chaty, kde z prizemia odcudzil dva starozitné porcelanové lustre v tvare
lampasa a z miestnosti na poschodi odcudzil starozitné drevené zrkadlo, ktorym konanim spésobil
poskodenej O. G. Skodu vo vyske 80,- €,

3. obZalovany A. B.

- diia X. XXXX XXXX v presne nezistenom €ase v poobednych hodinach v D. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Audi A6, EC: K. XXX O., napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Zamky
sp. zn. 0T/80/2021 z 22. jula 2021, pravoplatnym dria 22. jula 2021 mu bol okrem iného uloZeny aj trest
zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 2 rokov.

Za to sud I. stupha ulozil

obzalovanému A. B. podla § 245 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism.
m/, pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 1, ods.
2 uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.



Obzalovanej D. E. sud . stupnia ulozil

podla § 245 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia ustanovenia § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak,, §
37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva)roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. jej vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanej urcil skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného A. B. zaviazal k nahrade Skody pre poSkodeného L. K., nar.
XXXXXXXX v P, trvale bytom K. B. |. XXX vo vyske 410,- €.

Podla § 287 ods. Tr. por. obZalovaného A. B. zaviazal k nahrade Skody pre poSkodenu O. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D., Q. I. X vo vy8ke 40,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. oQianvanych A.B. aD. E. zaviazal spolo¢ne a nerozdielne k nahrade Skody
pre poSkodenu M. K. A. F., ICO XX XXX XXX, so sidlom K. A. F. |. XXX vo vy8ke 1.950,- €.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. po§kodenu D. H. - D., ICO: XX XXX XXX, so sidlom B. I. XXX
odkazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeného L. K., O. G., M. K. A. F. so zvyS8kom ich naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. ulozil obZalovanej D. E. povinnost, aby v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia podla svojich schopnosti nahradila sp6sobent Skodu.

Tento rozsudok v zdkonom uréenej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanim napadol obZalovany, proti
vyroku o treste. V jeho odévodneni prostrednictvom obhajkyne JUDr. Soni Sobofovej poukazal na to, Ze
sa uz v rdmci pripravného konania v plnom rozsahu priznal, organom ¢innym v trestnom konani poskytol
vSetku potrebnu sucinnost. Na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine a na tomto postoji
zotrvava. Spdsob svojho doterajSieho Zivota uprimne futuje. Vyslovil nazor, Ze trest odnatia slobody
uloZzeny mu vo vymere 3-och rokov je neprimerany vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu. Poskytol
cenné informacie vo vztahu k usved&eniu zakladného organizatora trestnej €innosti, v prospech ktorého
tuto pachal. Dodal, Ze v €ase jeho vzatia do vazby uz mal dohodnutu pracu, aby si mohol riadne zarabat..
Pokial bude dlhsie umiestneny vo vykone trestu, bude pre neho tazsie najst’ si zamestnanie, aby mohol
riadne Zit. Vytykal stdu I. stupfia, Ze neuviedol, pre€o trest kratSieho trvania v zmysle navrhu obhajoby
nepovazoval za dostatoény, nezohladnil proporcionalnost ulozeného trestu vo vztahu k jeho konaniu,
nasledku, pohnutke, osobe, pomerom, moznostiam napravy, za su€asného zohfadnenia polah&ujucich
okolnosti. Ziadal, aby odvolaci sud zohladnil véetky podstatné okolnosti pre rozhodnutie o vymere trestu
a sucasne podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sédm rozhodol v zmysle intencii jeho odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani, ku
ktorému nechcel ni€ uviest. Zarover suhlasil s prednesom i kone€nym navrhom obhajkyne.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu trvala na pisomnych
dévodoch odvolania, ku ktorym ni¢ nedoplnila. Navrhla, aby odvolaci sud zohladnil skutoénost, Ze
v pripade obzalovaného ma novela Trestného zékona, ktorej u€innost’ bola pozastavena uznesenim
Ustavného stdu, sp. zn. PL US 3/2024, zasadny vplyv na kvalifikaciu obZalovanym spachanej trestne;
¢innosti ako aj na samotnu vysku trestu. V zmysle novely Trestného zdkona konanie obZalovaného za
najprisnejsie postihovany trestny ¢in podfa bodu |. obZaloby by nebolo dalej posudzované ako zloc&in

poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak., ale len ako precin a preto
by nemohlo u obZalovaného déjst’ ani k uplatneniu postupu podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. Poukazovala na
§ 228 ods. 2 pism. e) Tr. por. a § 283 ods. 1 Tr. por., podla ktorych preruSenie trestného stihania

z dévodu, e Ustavny sud pozastavil G&innost pravneho predpisu alebo jeho &asti, ktorych pouzitie
je rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej, je obligatérne tak v Stadiu predsudneho
konania, ako aj v tadiu sudneho konania vratane odvolacieho konania. Je totiZ neprijatelné, aby sa proti
obzalovanému viedlo trestné stihanie podla doterajSej pravnej upravy, ktora je pre neho nepriazniva
a ktora bola zmenena novou priaznivejSou pravnou upravou. V takejto situacii musi mat' zaujem na



ustavnom a zakonnom vyvodeni trestnej zodpovednosti prednost pred rychlostou trestného konania.
Navrhla, aby odvolaci sud prerusil trestné stihanie v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.
V ramci kone€ného navrhu sa pridrziavala petitu uvedeného v pisomnom odévodneni odvolania.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze ulozeny
trest obZalovanému vzhladom na okolnosti pripadu, ktory spachal viacero trestnych €inov viacerymi
skutkami poCas trvania skuSobnej doby a napriek tomu, Ze bol viackrat sudne trestany, pri vyuZziti intitatu
mimoriadneho zniZenia trestu v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za neprimerany. Odvolanie
obZalovaného povaZoval za neddévodné. Pokial ide o navrh obhajoby na preruSenie trestného stihania,
rozhodnutie o tomto ponechal na zvazeni krajského sudu, vzhfadom na nejednotnost postupu sudov,
kde Krajska prokuratira v Nitre ma nejednoznacny postoj. V ramci zavere&ného navrhu odvolanie
obzalovaného navrhol zamietnut’ ako nedbvodné.

Pokial ide o navrh obzalovaného na prerusenie trestného stihania, odvolaci sud uvadza nasledovné :
Podfla § 318 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud prerudi trestné stihania, ak v odvolacom konani vyjde najavo,
Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku nastala niektora z okolnosti uvedenych v §228 ods. 2, §
241 ods. 3, § 244 ods. 4 alebo § 283 ods. 5 alebo ak nemozZno obZalovanému dorucit’ predvolanie na
verejné zasadnutie odvolacieho sudu.

Podla § 228 ods. 2 pism. e) Tr. por., policajt prerusi trestné stihanie, ak ustavny sud alebo Sudny dvor
Eurdpskej unie pozastavi u€innost pravneho predpisu alebo jeho €asti, ktorého pouZitie je rozhodujuce
pre konanie alebo rozhodnutie vo veci same;j.

K danému je potrebné uviest, Ze Narodna rada Slovenskej republiky prijala diia 08.02.2024 zakon,
ktorym bol novelizovany zakon &. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon).

Dria 15.03.2024 boli v Zbierke zakonov zverejnené zdkon pod €. 40/2024 Z.z. — novelizovany Trestny
zakon, ktory nadobuda Gginnost dfia 20.03.2024 i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
€. 41/2024 Z.z., ktoré nadobudlo u€innost dfia 15.03.2024.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 28.02.2024 &. k. PL. US 3/2024-112, okrem iného,
pozastavil uc€innost’ &l. | zdkona z 08.02.2024 zverejneného pod &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a

doplifia zakon &. 300/2005 Z. z. - Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplifaju niektoré zakony.
Tymto uznesenim ustavného sudu nebola pozastavena ucinnost celého zdkona €. 40/2024

Z. z., pretoZe okrem ustanoveni, uvedenych v bode 2 uznesenia ustavného sudu, ostatné ustanovenia
zakona ¢&. 40/2024 Z. z. nadobudli u¢innost podla znenia jeho ¢lanku XIX, teda 15. resp. 20. marca
2024. Uznesenim ustavného sudu tak bola pozastavena ucinnost len Casti pravneho predpisu, zakona
€. 40/2024 Z. z.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravna norma — Trestny zakon &. 40/2024 Z.z. nebol ucinny v &ase, kedy
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zverejnenym pod &. 41/2024 Z.z., s uginnostou dfia
15.03.2024 bola pozastavena u&innost’ novely Trestného zakona.

Z tychto dévodov preto podla nazoru odvolacieho sudu novela Trestného zakona ¢.
40/2024 Z.z. nie je aplikovatelna na prebiehajuce trestné konania a teda za danej situacie nie je mozné
v prebiehajucom trestnom konani v Stadiu odvolacieho konania aplikovat ustanovenie o preruseni
trestného stihania podfa § 228 ods. 2 pism. e) Tr. por. a preto navrhu obZalovaného na preruSenie
trestného stihania nevyhovel.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dria 25.01.2024 urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Su€asne na vSetky polozené otazky podla §
333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud I. stupfia po
zisteni stanoviska prokuratora postupom podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného,
Ze je vinny a podfa § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze budu vykonané len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody. Prijatim vyhlasenia o vine obZalovaného nadobudol vyrok o vine napadnutého
rozsudku pravoplatnost'.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
— obzalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskiumal podla § 317 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal aj na chyby, ktoré neboli



odvolanim vytykané, pokial by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Su¢asne
reSpektoval zasadu reformatio in peius, kedZe odvolanie v neprospech obzalovaného podané nebolo.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku sud I. stupnia

- pri prejednavani danej veci sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by mali charakter podstatnych chyb
konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., ani ktoré by odévodfovali podanie dovolania v zmysle
§ 371 Tr. por.,

- vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vyjmuc dokazovanie ohfadne vyroku o vine, s poukazom
na prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine, za reSpektovania v8etkych procesnych prav obzalovaného
a v sulade s tymizasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol dostato€né pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni
dbdkazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovanych skutkov i ndhrady Skody.

Preskiumanim napadnutého vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfa pri ukladani trestu
nepochybil, ked vychadzal zo zadkonnej trestnej sadzby 3 roky az 8 rokov, za trestny €in najprisnejsie
trestny zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych &inov, z ktorych bol obZalovany uznany vinnym.

V danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre prihliadnutie na pofahujicu okolnost podfla §
36 pism. I) Tr. zak. — priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne olutoval, a to s ohfadom
na prijaté vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Pokial ide o polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., sud I. stupria jej aplikaciu odévodnil tym,
Ze obzalovany od zaciatku napomahal organom ¢innym v trestnom konani a na hlavhom pojednavani
ucinil vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinnym. Tym padom napomahal aj sudu, pretoZze sa nemuselo
vykonavat’ dokazovanie ohfadom viny.

K danému odvolaci sud pripomina, Zze priznanie k spachanym skutkom uZ bolo obzalovanému
zohladnené v ramci polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. Polah&ujuca okolnost podfa §
36 pism. n) Tr. zak. - napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisludnym organom je zaloZena na
aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti. VyZaduje sa najma aktivna u¢ast
pachatela pri vySetrovani trestnej Cinnosti, a to najma vo forme uvadzania dbkazov, ktoré slizia na
objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery
pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného &inu. Tiez je potrebné pripomenut
stanovisko Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky pod €. 44/2017, podla ktorého samotné priznanie
obzalovaného a uprimné ofutovanie trestného &inu podfa § 36 pism. |) Tr. zak. nemdze byt suasne aj
pofah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Tr. zak.

KedZe prokurator proti vyroku o treste odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal, odvolaci sud
nemal zakonny podklad pre napravu pochybenia sudu I. stupfia, ked by na polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. zak. neprihliadal .

Sud . stupia spravne prihliadol na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., t.
Ze obZalovany spachal v prejednavanej veci viac trestnych &inov.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s prihliadnutim na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak.
— bol uz za trestny &in odsudeny, ¢o sud |. stupfa odévodrioval poukazom na odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/80/2021 z 22.07.2021.

Sud I. stupfia nevzal do uvahy a nedostato¢ne vyhodnotil fakt, Ze tento trestny rozkaz bol vo vyroku
o treste zrudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 10.03.2022, sp. zn. 3T/11/2022.
Z tohto dévodu obe dané sudne rozhodnutia tvoria jeden celok — jeden vyrok o treste, pri¢om na
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 10.03.2022, sp. zn. 3T/11/2022 sud .
stupfia uz prihliadol v rdmci postupu podla § 38 ods. 5 Tr. zak. Nespravnym postupom sudu |. stupnia
doslo k dvojitému pri¢itaniu predchadzajuceho odsudenia — ako okolnosti podmieriujucej pouzitie vy3sej
trestnej sadzby (§ 38 ods. 5 Tr. zak.) aj ako pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., &im doslo
k poru$eniu ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak.

Vzhfadom na uvedené bol odvolacim sudom zisteny pomer polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti 2:1, teda prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. Preto



bolo potrebné upravit’ trestni sadzbu odnatia slobody 3 roky az 8 rokov, a to zniZit jej hornd hranicu
o0 jednu tretinu a vychadzat' z upravenej sadzby 3 roky az 6 rokov.

Nasledne bolo potrebné tuto sadzbu dalej upravit postupom podla § 38 odsek 5 Tr. zak.,
pri spachani opatovného zlo€inu, kde doslo k zvySeniu dolnej hranice o jednu polovicu, na sadzbu 4
roky a 6 mesiacov az 6 rokov.

Napokon bolo potrebné upravit' tuto trestnu sadzbu postupom podfa § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
kedZe sud ukladal obzalovanému zvySeny uhrnny trest za viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych
aspori jeden bol zlo€inom, spachanych viacerymi skutkami, kde sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. ObZalovanému tak bol
ukladany trest v kone¢nej upravenej trestnej sadzbe 4 roky a 6 mesiacov az 6 rokov a 6 mesiacov.

Odvolaci sud mal za to, Ze s ohladom na charakter posudzovanej trestnej Cinnosti, za ktoru bol
obZalovany uznany vinnym, jej zavaznost, zisteny fakt, Ze sa tejto trestnej Cinnosti dopustil v skidobnej
dobe podmieneéného odsudenia za typovo rovnako zavazny trestny in — zlo€in, nie je suasné pouZitie
ustanoveni § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pre obZalovaného neprimerane prisne (§
38 ods. 7 Tr. zak.).

S poukazom na uvedené, mimoriadne zmierneny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov uloZeny
obzalovanému sudom I. stupfia nebolo mozné povazovat za neprimerane prisny, kedZe tento bol
uloZeny vyrazne pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby 4 roky a 6 mesiacov az 6 rokov
a 6 mesiacov. Naviac odvolaci sud nepovazuje odévodnenie aplikacie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. za dévodné a ani za zodpovedajlice zakonu.

Sud |. stupfia v danom smere poukézal na postoj obZalovaného k trestnej ¢innosti, jeho rodinné pomery
(ktoré v8ak ziadnym spdsobom nekonkretizoval), fakt, Ze obZalovany si pIne uvedomil svoje protipravne
konanie, po¢as pojednavania bolo evidentné, Ze sa za svoje konanie hanbi a straSne ho mrzi, o spravil,
pricom bolo evidentné, Ze to myslel uprimne a vazne.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit’ aj trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

VnutroStatna platna pravna uprava umoznuje pri uréovani vySky konkrétneho trestu vziat do uvahy
skutkové okolnosti & pomery pachatela, ktoré odévodiuju pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 Tr. zak. InStitut mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vSak mozno aplikovat, v sulade so zdsadou individualizicie
trestu, len v odévodnenych pripadoch u pachatefov, u ktorych by ulozenie trestu v rdmci trestnej sadzby
nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefla.

Za také okolnosti mozno povazovat aj polah&ujuce okolnosti, ak ich vyznam alebo rozsah prekraduje
bezné hranice statusu polah&ujucich okolnosti (osobné pomery pachatela, silné citové rozrudenie,
tazka, nevylieCitelna choroba pachatela, starostlivost pachatela o viacero osdb, ktoré su vyZivou priamo
odkazané vyluéne na neho). Mimoriadnou okolnostou pripadu méze byt napr. dizka trestného konania,
avSak nie spésobena umyselnym vyhybanim sa ukonom trestného konania pachatefom. Pomermi
pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s jeho osobou, ktoré nesuvisia s trestnym
¢inom a existuju v ¢ase rozhodovania o treste.

Povinnostou sudu je velmi starostlivo zvazit povahu mimoriadnych okolnosti pripadu alebo pomerov
pachatela a su¢asne dbsledne oddvodnit, preCo povaZuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za
neprimerane prisne.

Dévodom vyuzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia nemdze byt len samotna skutoénost,
Ze sud je toho nazoru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom by bolo pre
pachatela neprimerane prisne. Sud je povinny tento svoj nazor ohfadne neprimeranosti trestu odévodnit
konkrétnymi mimoriadnymi resp. vynimo&nymi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatefla.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade u obzalovaného neboli zistené také zakonom
vyzadované okolnosti pripadu a ani také pomery pachatela, ktoré by aplikaciu mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. oddévodhovali. Ani obZalovany neuviedol Ziadne také
relevantné okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, vzhfadom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom bolo pre neho neprimerane prisne a zaroven na zabezpec&enie ochrany



spolo¢nosti by postadoval aj trest kratSieho trvania, pod dolna hranicu trestu ustanoveného Trestnym
zakonom.

Naviac sud I. stupfa pochybil, ked postupoval podfa § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak., pokial vychadzal
z toho, Ze obzalovanému nemozno uloZit' trest mimoriadne zmierneny kratsi ako 2 roky, ak je v osobitnej
Casti Trestného zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori 5 rokov. Spravne mal
aplikovat odsek 3 pism. e) § 39 Tr. zak., kde nemozno ulozit trest kratSi ako 6 mesiacov, ak je v osobitnej
Casti Trestného zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody menej ako 5 rokov.

Tu odvolaci sud pripomina, Ze za trestny €in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 3 Tr. zak.
(najprisnejSie zbiehajuci sa trestny €in spachany obZalovanym) mozno podfa osobitnej Easti Trestného
zakona ulozit’ trest odnatia slobody v sadzbe s dolnou hranicou 3 roky, preto mal sud |. stupfia spravne
postupovat podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

KedZe prokurator odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného nepodal, odvolaci sud
nemal zakonnu moznost napravit zistené pochybenie sudu I. stupfia, v zmysle ukladania trestu odnatia
slobody bez aplikacie § 39 Tr. zak., kedZe by to bolo v neprospech obZalovaného.

Odvolacie namietky obzalovaného neboli dévodné. Pokial poukazoval na jeho priznanie, toto bolo
zohladnené v polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. | ked uvadzal, Ze spbsob svojho
doterajSieho Zivota lutuje, odvolaci sud pripomina, Ze ani nariadeny probalny dohlad za uloZeny
zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, ktorého spachanie tiez lutoval
a sfuboval napravu v jeho Zivote, mu nezabranil v dalSom pachani zavaznej trestnej Cinnosti v skidobnej
dobe, pod dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, kde je zvySena kontrola podmieneéne
odsudeného z hladiska vedenia riadneho Zivota.

Obzalovanému ni¢ nebranilo, aby nastupil do riadneho zamestnania, zarabal finanéné prostriedky na
svoju obzivu namiesto toho, aby opakovane pachal imyselnu trestnu ¢innost obdobnej povahy, nez
za aku bol pravoplatne odsudeny. Z tychto dévodov ani odvolaci sud nepovazoval nizsi trest odnatia
slobody na napravu a prevychovu obzalovaného za dostato€ny, a to najma pri zisteni
pomerov obZalovaného, jeho osoby, zavaznosti a okolnosti, za akych boli skutky spachané.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok

pism. b) Tr. por. - pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost
jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie,

pism. d) Tr. por. - ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo ods. 3, odvolaci
sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi
hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

S poukazom na uvedené odvolaci sud po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste rozhodol
sam rozsudkom tak, Ze obZalovanému ulozil podla § 245 ods. 3 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 5 Tr. zak., pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. z&k. a pritaZujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, ktory vzhladom na osobu obZalovaného,
jeho pomery, zavaznost a charakter prejednavanych trestnych €inov povazuje za dostato¢ny na ochranu
spolocnosti pred nim ako pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov.



KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych trestnych €inov nebol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny &in, odvolaci sud ho podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Sucasne odvolaci sud uloZil obZalovanému, ktory bol uznany vinnym za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 3 rokov (§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.). U&elom trestu zakazu &innosti je
obzalovaného do€asne vyradit z vykonavania €innosti, ktora mu bola zakazana.

Takto ulozeny trest podfa nazoru odvolacieho zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu, osobe
pachatela, dobe od spachania trestného &inu i dobe, po ktoru sa viedlo trestné stihanie. Je primerany a
schopny splnit funkciu ochrany spolo¢nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje
aj moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu |. stupfia v napadnutej Casti (§ 321
ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Tr. por.) a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sdm rozsudkom,
v zmysle jeho vyroku.

V ostatnych &astiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



