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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: I.M.l. AUTO plus, s. r. 0., so sidlom Cabajska cesta
10/1560, Nitra, ICO: 45 555 711, zastipeny JUDr. lvanom Janos$ikom, advokatom so sidlom Klincova
35, Bratislava, proti zalovanym: 1/ TEVY s.r.0., so sidlom Janka Krala 1039/51, Nitra, ICO: 36 560 600,
zastupeny: NAGYOVA & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Farska 8, Nitra, ICO: 47
233 923, 2/ Ing. Y. U. TEVY, s miestom podnikania Janka Krala 82, Nitra, ICO: 32 757 816, o vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 20. januara
2020 ¢. k. 12C/701/2015-470, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdzuje.
Il. Zalovanému 1/ vog&i Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

1. Zalovanému 2/ vog&i Zzalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo driia 20.1.2020 zamietol Zalobu, ktorou sa
po jej poslednej Uprave a pripustenej zmene Zaloby Zalobca domahal vo€i zalovanému 1/ zaplatenia
sumy 5 730,30 eura s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 21.10.2015 do zaplatenia,
voci Zalovanym 1/ a 2/ sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 11 028,53 eura s 5,0 % ronym urokom z
omeskania z tejto sumy od 1.3.2017 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Taktiez sa Zalobca voci zalovanym 1/ a 2/ domahal
zaplatenia sumy 12 444,42 eura s 5,0 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 1.2.2019 do
zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného. Vec pravne posudil podfa § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 1 ods. 2, § 22 ods. 1, § 6 ods. 1, § 51 ods. 4 zak. €. 135/1961
Zb., o pozemkovych komunikaciach, § 2 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke, § 162 ods. 1,
3 a § 164 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*).

2. Navrh na preruSenie konania sud ako nedévodny zamietol, pretoZze v €ase rozhodovania sudu o
tomto procesnom navrhu neboli splnené podmienky na preruSenie konania stanovené v ust. § 164 a
§ 162 CSP. Vec kvéli ktorej preruSenie konania navrhol Zalovany 1/, vedena na OS Nitra pod sp. zn.
9C/701/2015 bola totiz pravoplatne skon¢ena driom 4.6.2019.

3. O nahrade trov prvoinstanéného konania bolo sudom rozhodnuté za aplikacie ust. § 255 ods. 1 CSP
tak, ze Zzalovanym 1/ a 2/ bola priznana nahrada trov konania v plnej vyske, ktord nahradu je povinny
zaplatit' Zalobca, pretoze Zalovani 1/ a 2/ mali v danom spore plny Uspech. Sud nevzhliadol dévod



pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ust. § 257 CSP, pretoZe pre takyto postup nevzhliadol
Ziadne vynimo&né dovody. O vySke takto priznanych trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

4. S poukazom na vznesenu namietku preml€ania zalovanou stranou sud prvej indtancie s poukazom
na ust. § 107 ods. 1, 2 OZ spravne skonStatoval, Ze uplatneny narok Zalobcu nie je preml€any.
Plynutie subjektivnej a objektivnej premlacej doby je samostatné, pricom v danom pripade ku dfiu
podania Zaloby na sude trojro€na objektivna premli€acia doba este neuplynula. Pre zac&iatok plynutia tejto
objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne
aj doslo. Zalobca si v tomto pripade uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia iba za dva
roky pred podanim Zaloby, avSak nie od doby r. 2009, t. j. odkedy Zalobca tvrdi, Ze Zalovani uzivaju
nehnutelnosti nad ramec zriadeného vecného bremena.

5. V pripade Zalovaného 2/ N.. Y. U. - O. sud prvej indtancie aj podla nazoru odvolacieho sudu zaujal
spravny zaver, z ktorého vyplyva, Ze takto oznaleny subjekt nie je v danom spore pasivne vecne
legitimovany. Zalovany 2/ ako fyzicka osoba je zaroveri aj konatelom Zalovaného 1/ a ako jeho konatel
ma pravo vykonavat vecné bremeno prinaleZiace zalovanému 1/. Ako fyzickej osobe Zalovanému 2/
pravo vykonu vecného bremena prinalezi z titulu funkcie konatela a nielen z titulu uzavretej najomne;j
zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 2/ je konatelom Zalovaného 1/, zaroven je najomcom Zalovaného
1/, je obchodnym partnerom Zalovaného 1/, priom jeho pravo uzivat cestu vo vlastnictve Zalobcu
je odvodené z opravnenia Zalovaného1/. Pravo vecného bremena v danom pripade prislicha aj
inym osobam ako je Zalovany 1/ a to najma jeho obchodnym partnerom, najomcom, zamestnancom,
zakaznikom a navstevnikom Zalovaného 1/. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie nepovazoval
Zalovaného 2/ za pasivne vence legitimovany subjekt v tomto spore.

6. Pokial ide o zamietnutie Zaloby ohfadne vydania poZadovaného bezdévodného obohatenia
prvoindtanény sud poukazal predovsetkym na skuto€nosti zistené v konani vedenom na OS Nitra pod sp.
zn. 9C/701/2015, kde bolo preukazané, Ze zalovany 1/ ma zriadené pravo vecného bremena uzivania
cesty ako pravo prechodu a prejazdu cez parcely €. XXXX/XXX a XXXX/XXX k parcele €. XXXX/XXX.
L. & XXXX/XXX, ku ktorej je zriadené vecné bremeno sa nachadza dalej ako parcela €. XXXX/XX, ¢o
znamena, Ze ak sa chce Zalovany dostat k parcele €. XXXX/XX, ku ktorej ma zriadené vecné bremeno,
automaticky musi prejst’ aj okolo parcely €. XXXX/XX, ku ktorej vecné bremeno zriadené nema. V tejto
suvislosti sud uviedol, Ze sporna cesta (parcely &. XXXX/XXX a parc. &. XXXX/XXX) kopiruje hranice
pozemku parc. &. XXXX/XX a na nej postavenej stavby - nebytova budova oznagena sup. Cislom XXXX.
Ak ma potom Zalovany 1/ pravo prejst k stavbe na parc. €. XXXX/XXX, nemozno mu ulozit, aby sa zdrzal
uzivania spornej cesty na ucely prechodu k parcele €. XXXX/XX, nakolko by mu tym znemoznil aj pristup
k parcele &. XXXX/XXX, kedZe ide o totozného vlastnika. Zalovany 1/ ako vlastnik parcely &. XXXX/XX
ma pravo vstupit na spornu cestu, pretoZe toto pravo mu vyplyva z titulu viastnictva parcely €. XXXX/
XXX, ku ktorej parcele je zriadené vecné bremeno. Nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 1/ ako aj
Zalobcu sa nachadzaju v priemyselnom areali byvalého T. a su vyuzivané za u€elom podnikatelskej
¢innosti. Tu sidli a vlastni nehnutelnosti viac podnikatelskych subjektov, ktoré cestu vyuZzivaju z dévodu
pristupu k svojej nehnutelnosti, t. j. za u€elom riadneho vyuzivania nehnutelnosti, ktora im vlastnicky
patri. Z priloZzenej katastralnej mapy vyplyva, Ze parcely €. XXXX/XXX a &. XXXX/XXX vedu od hlavne;j
miestnej komunikacie k nehnutelnostiam Zalovaného 1/ a dalej uz nepokracuju. lde o cestu spajajicu
nehnutelnosti v uzavretych priestoroch alebo objektoch s ostatnymi pozemnymi komunikaciami. Parcely
€. XXXX/XXX a €. XXXX/XXX su neverejnou pozemnou Ucelovou komunikaciou podla § 2 ods. 2 a § 22
ods. 1 zak. &. 135/1961 Zb. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie MU Nitra o uréeni dopravného zna&enia
pre tuto ucelovu komunikaciu. Na zaklade tohto rozhodnutia bolo ur€ené pouZzitie a umiestnenie trvalého
dopravného znacenia s textom: ,vjazd povoleny vozidlam [.M.l. AUTO plus s.r.o., TEVY s.ro., H. X,
navstevnikom s povolenim spravcu.*

7. Pokial sa jedna o samotny vykon prava z vecného bremena, tu sud poukazal na judikatdru: R 14/88,
3Cdo/29/2009, 330do/29/2009, 330do/95/2005 a 33Cdo/973/2005, z ktorej je mozné prijat ten zaver,
Ze zriadené vecné bremeno (v danom pripade u parciel &. XXXX/XXX a €. XXXX/XXX) sa vztahuje
aj na navstevnikov, obchodnych partnerov, zamestnancov a zakaznikov Zalovaného 1/, ako aj dalSich
0s0b, ktorych vjazd je nevyhnutny k prevadzkovaniu podnikania Zalovaného 1/. V danom pripade
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 1/ od zadiatku sluzia k vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti, a
preto zriadené pravo vecného bremena tak, ako to vyplyva z LV &. XXXX, ako aj samotného znenia



kupnej zmluvy zo dnia 16.10.2009, nemozno v danom pripade vykladat doslovne. Nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalovaného 1/ sluzia k jeho podnikaniu ako sklad a predajfia a navySe parcely, na ktorych
su postavené kopiruju hranicu spornej cesty, nie je logicky mozné, aby Zalovany a dalSie osoby z
vecného bremena opravnene cez spornu cestu iba presli, &i uz peSo alebo motorovymi vozidlami. Vykon
podnikatelskej Cinnosti nie je mozny bez toho, aby motorové vozidlo na spornej ceste na nevyhnutny
Cas zastavilo a stélo, nevyhnutny €as parkovalo a aby prebehla aj nevyhnutna manipulécia s tovarom
za ucelom riadnej realizacie podnikatel'skej €innosti (vyskladnenie, naloZenie a expedicia tovaru). Tieto
¢innosti su v sulade aj s definiciou cesty ako pozemnej uelovej komunikacie v zmysle § 2 zak. ¢.
8/2009 Z. z. a takisto aj v sulade s ust. § 51 ods. 4 zak. &. 135/1961 Zb. Zalobca si bol vedomy toho, Ze
spornu cestu kupuje aj so zriadenym pravom vecného bremena, ktoré sa realizovalo v takom rozsahu
ako doteraz, este aj pred odkupenim danej cesty Zalobcom. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 135/1961 Zb.,
v jeho aktualnom zneni, premavku na pozemnych komunikaciach upravuju osobitné predpisy; v ich
medziach mdze kazdy pozemné komunikacie uzivat obvyklym spésobom na uc&ely, na ktoré su uréené,
t. j. vSeobecné uZivanie sa vztahuje na v8etky pozemné komunikacie, medzi ktoré patria aj ucelové
komunikécie. Z uvedeného vyplyva, Ze aj na uzivanie spornych komunikacii sa § 6 zak. ¢. 135/1961
Zb. vztahuje.

8. Nie je sporné, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom parc. &. XXXX/XXX, ku ktorej ma zriadené vecné bremeno,
pricom pravo vecného bremena prechadza po celej Sirke pozemkov zatazenych vecnym bremenom
popri parcele & XXXX/XXX. Ziadat od neho , aby pravom prechodu po ceste veducej k inej jeho
nehnutelnosti nevstupoval do budovy postavenej popri ceste iba z dévodu, Ze k nej vyslovhe nema
zriadené pravo vecného bremena je nevykonatelné, pretoZe by tym doSlo k zmareniu existujuceho
prava Zalovaného 1/. Podstatné v tomto smere je to, Ze parcely €. XXXX/XXX a €. XXXX/XXX su
neverejnou ucelovou komunikaciou, a preto sa mézu uzivat aj Zalovanym na ucely, na ktoré su uréené
(§ 6 ods. 1 cit. zak.) a to obvyklym sp6sobom. Aj ked k tymto dvom parcelam nema Zalovany zriadené
pravo vecného bremena s pristupom k jeho parcele &. XXXX/XXX, pravo uzivat parc. €. XXXX/XXX
a &. XXXX/XXX mu vyplyva z osobitného zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a zak. ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach. Podla § 2 zak. &. 8/2009 Z. z. sa cestnou premavkou pre ucely
tohto zakona rozumie uZivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vodi¢mi
vozidiel a chodcami. Sporné nehnutelnosti Zalobcu su U€elovou komunikaciou a ako také podliehali a
aj v sucasnosti podliehaju rezimu zak. €. 8/2009 Z. z., upravujuceho pravidla cestnej premavky, prava
a povinnosti 0s6b v suvislosti s cestnou premavkou, pdsobnost organov verejnej spravy na useku
organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, ich evidenciu, ako aj spravne delikty suvisiace
s poruSenim tohto zakona.

9. S prihliadnutim na tieto dévody a citované zakonné ustanovenia sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu o
vydanie bezdévodného obohatenia ako nedévodnu zamietol, pretoZe Zzalovany 1/ méa pravo uzivat cestu
vo vlastnictve Zalobcu (parc. €. XXXX/XXX a parc. & XXXX/XXX) v rozsahu v akom ju uziva, pri¢om
spornu cestu neuziva nad rozsah vecného bremena, ktoré mu k ceste prinalezi. Kedze Zalovany 1/ sa
Ziadneho uzivania spornej cesty bez pravneho dévodu nedopustil, potom Zalobca nema Ziadny pravny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Predmetnu cestu Zalovany neuZiva za ucelom parkovania
motorovych vozidiel a skladovania materialu.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc odvolaciemu sudu, aby po
oboznameni sa s vecou rozsudok OS Nitra zo dia 20.1.2020 ¢&. k. 12C/701/2015-470 zrusil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze Zalobcovi bude priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Eventualne navrhol pre pripad nezruSenia napadnutého rozsudku, aby odvolaci
sud predmetny rozsudok Okresného sudu Nitra zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a Zalovanych
zaviaze k platobnej povinnosti a k povinnosti nahradit Zalobcovi nahradu trov konania. V suvislosti s
podanym odvolanim Zalobca poukazal na odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

11. Vlastnicke pravo ako najzakladnejsie subjektivne pravo je chranené priamo Ustavou, ako aj celym
pravnym poriadkom (&l. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR, § 123, § 124, § 128 ods. 2 a § 151n OZ). Pokial
ide o obmedzenie vlastnickeho prava zodpovedajuce vecnému bremenu, takéto pravo nezaklada
opravnenému cely rozsah uzivacieho prava k cudzej veci. Pokial prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze
z obsahu vecného bremena prava prechodu a prejazdu je okrem prechodu peSo a prejazdu motorovymi
vozidlami cez pozemok vo vlastnictve Zalobcu aj pravo zastavit' a stat, pravo umiestiiovat’ hnutelné veci
Zalovanych na pozemky vo vlastnictve Zalobcu, takyto vyklad pravnej Upravy je v rozpore s Ustavne



konformnym vykladom citovanych ustanoveni. S poukazom na uvedené mal preto sud prvej inStancie
konanie preruSit a poziadat NS SR o uplatnenie jeho vykladovej pravomoci k otadzke zasadného
pravneho vyznamu. Tato otazka ma potom zniet, & vzhfadom na poZiadavku primeranosti, resp.
obmedzenia vlastnickeho prava iba v nevyhnutnej miere podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR umoZfiuje Ustavne
konformny vyklad vykladat obsah vecného bremena aj extenzivne (i. j. &i jeho obsahom je aj zastavenie,
statie, nakladanie a vykladanie tovaru) alebo restriktivne, Ze jeho obsahom je iba prechod pe$o a prejazd
motorovymi vozidlami bez zastavenia. Vecné bremeno tak ako je zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. uz.
B. svojim obsahom zodpoveda pravu cesty cez prilahly pozemok, tak ako to vymedzuje ust. § 1510 ods.
3 OZ. Z vykladu tohto ust. je rovnako nesporné, Ze obsahom daného vecného bremena prava cesty je
len a vyluéne zriadenie pristupu pre vlastnika stavby, spoc&ivajiceho v prave prechodu a prejazdu cez
pozemok povinného.

12. Zalovany na pojednavani nepoprel, Ze podnikd, priéom neméa vybudovanu Ziadnu nakladaciu
(vykladaciu) rampu, ¢im preukazatelne nad ramec svojho opravnenia realizuje svoje domnelé prava,
ktoré odvodzuje od zriadeného vecného bremena. Zalovany svojim konanim sam alebo prostrednictvom
tretich oséb zneuziva svoje vlastnictvo na ukor Zalobcu, pri€¢om nad mieru primerani pomerom obtazuje
Zalobcu s vazne ohrozuje aj vykon jeho prav. Vzhladom na opakovany vykon tychto &innosti Zalovanym
a jeho podnikatelsky prospech, nie je mozné podla nazoru Zalobcu prihliadat' na do¢asnost a tvrdit, Ze
rozsah obmedzenia prav nie je vazny, pretoze k takémuto konaniu Zalovaného dochadza opakovane a
dlhodobo. Jedinymi pravnymi prostriedkami sa v tomto smere javi napr. uloZenie povinnosti Zalovanému,
ktora povinnost bude spodivat v ur€eni zakazu zastavenia zalovanému. Alternativne méze ist o urCenie
nahrady za takéto uzZivanie vlastnictva Zalobcu, €o je aj vlastne predmet tohto konania. V tejto suvislosti
bolo poukazané na Nalez US SR zo dila 4.5.2010 sp. zn. lIl. US/72/2010, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo diia 4.9.2013, sp. zn. 2S/2607/2012 a Nalez US SR z 2.11.2009 sp. zn. US/2048/2009.
Je nesporné, Ze Zalovany vyuziva majetok Zalobcu na svoje podnikanie, z ¢oho mu plynie majetkovy a
iny prospech, priCom majetok Zalovaného sa Ziadnym spdsobom nezmenSuje, hoci by tomu tak bolo,
keby za obdobné uZivanie majetku Zalobcu Zalovany riadne pinil. Uvedené je potom bezdévodnym
obohatenim podfa § 451 ods. 1 OZ.

13. Sud prvej indtancie nespravne prevzal nazor siudu vysloveny v konani pod sp. zn. 9C/701/2015 v
tom smere, Ze ust. § 6 ods. 1 zak. €. 135/1961 Zb. sa vztahuje na vietky pozemné komunikacie, teda aj
na ucelové komunikacie. Z obsahu tohto zakona vyplyva, Ze U¢elové komunikacie su zaradené iba v ust.
§ 22 tohto z&kona. Sud prvej inStancie svojvolne zamiefa legislativne skratky s legalnymi pojmami, ked
napr. pojem Ucelova komunikacia zamiefia s pojmom cesta. Cesta v3ak nie je u¢elovou komunikaciou
a ucelova komunikacia nie je cestou (§ 1 ods. 2 pism. a/ a § 1 ods. 2 pism. d/ zak. &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach). U&elovi komunikaciu si svojvolne oznagil sid v napadnutom rozhodnuti
za cestu a na tomto pochybeni zaloZil svoj pravny nazor, ked aplikoval na cestu vSeobecné uzivanie
podla § 6 ods. 1 cit. zak. V tejto suvislosti odvolatel poukézal na pravny nazor rezultujici z Nalezu US
SR zo dhia 7.3.2012 sp. zn. |. US/1826/11.

14. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Ziada odvolaci sud
o potvrdenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, Ze mu bude priznana v plnom rozsahu aj
nahrada trov konania. Tvrdenia Zalobcu z jeho odvolania vyplyvajuce, Ze sud nespravne zistil skutkovy
stav, Zze konanie ma za nasledok inu vadu, ktora mohla spésobit nespravne rozhodnutie sudu vo veci a
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci, s nespravne a neobstoja. Dévody
na preru$enie konania v danom pripade podla § 162 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dané neboli. Ziadna
pravna norma nedefinuje, o tvori obsah vecného bremena prava prechodu. Sud prvej indtancie v tomto
konani vyslovil iba to, Ze Zalovany 1/ vykonava predmetné vecné bremeno v sulade s jeho obsahom, a
teda nie v rozpore a ani nad ramec zriadeného vecného bremena.

15. Pokial ide o pozemné komunikacie, tento pojem je jasne definovany v ust. § 2 ods. 2 zak. €. 135/1961
Zb., podla ktorého sa pozemné komunikacie podla dopravného vyznamu, uréenia a technického
vybavenia rozdeluju na: a/ dialnice, b/ cesty, ¢/ miestne komunikacie, d/ u€elové komunikacie. Nakolko
v konani bolo preukazané, Ze sporna cesta je u€elova komunikéacia, vztahuje sa na fiu zakon o cestnej
premavke &. 8/2009 Z. z.. Tento zakon nie je podriadeny zdkonom o pozemnych komunikéciach ¢.
135/1961 Zb. V z&kone €. 8/2019 Z. z. je jasne definovany spdsob uzivania aj ucelovych komunikacii.
Neverejné ucelové komunikacie mézu uzivat v zmysle tohto zdkona vlastnici a osoby, ktoré maju iné
pravo vyplyvajice z najomnych vztahov alebo z vecného bremena. Zalovany 1/ je opravneny uzivat



spornu neverejnu Ucelovi komunikaciu z titulu zriadeného vecného bremena v rozsahu a medziach
zriadeného prava cesty cez parcely vo vlastnictve Zalobcu, pri€om pri ich uzivani je povinny sa riadit' aj
prislusnymi ustanoveniami zdkona €. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie v tejto veci bolo podané
opravnenym subjektom (Zzalobcom) v zékonnej lehote pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu je nedévodné, a preto
rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po&as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. V danom pripade odvolaci sud viazany svojou zdkonnou povinnostou v ramci odvolacieho konania
skumat, & napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 389 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanim Zalobcu napadnuty zamietajuci rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V dalSom odvolaci
sud odkazuje na rozsah a obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfuje (§ 387 ods.
2 CSP). Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol zamietnuty
navrh Zalovaného 1/ a takisto aj suvisiaci vyrok o nadhrade trov prvoinstanéného konania.

19. Sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom néaroku Zalobcu (v jeho naposledy
pripustenej verzii) v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu
hodnotenia dékazov podla § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, nasledne
aj spravne posudil podfa nim odcitovanych ustanoveni procesného predpisu (CSP) vSeobecného
hmotnopravneho predpisu (OZ) ako aj ustanoveni Specialnych pravnych predpisov (zakon o pozemnych
komunikaciach a zakon o cestnej premavke). S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud napadnuty
prvoindtanény rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

20. Na margo spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sa plne stotoZfiuje
s konstatovanim prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze zriadenie vecného bremena tak, ako je to
uvedené v kupnej zmluve zo dfia 16.10.2009 a nasledne aj vo vypise z LV €. XXXX, nie je mozné
vzhladom na Specifika tejto prejednavanej veci brat (vykladat) doslovne. Nehnutelnosti tvoriace predmet
vlastnictva Zalovaného 1/ od zaciatku jeho podnikania sluZia podnikatelskej €innosti tohto subjektu ako
sklad a predajfia. Parcely na ktorych su postavené predmetné nehnutelnosti navySe kopiruju hranicu
spornej cesty umiestnenej na parcelach €. XXXX/XXX a €. XXXX/XXX, ktoré su vlastnictvom Zalobcu.
Sporna cesta je jedinou moznou alternativou pristupu k nehnutefnostiam vo vlastnictve zalovaného 1/
ako aj dal8ich podnikatelskych subjektov (TEVY s.r.o. a ABAB X.) za u€elom vykonu ich podnikatelskej
¢innosti. Prave z tohto dovodu doSlo k zriadeniu vecného bremena v prospech Zalovaného 1/, jeho
navstevnikov, obchodnych partnerov a zamestnancov ¢i uz motorovymi vozidlami alebo peSo. Samotny
charakter podnikatelskej ¢innosti Zalovaného 1/ nie je mozny bez toho, aby motorové vozidla iba
jednoducho a bez zastavky cez spornu cestu presli, priom po€as skuto&ne nevyhnutnej doby je
potrebné vykonat bud nakladku alebo vykladku tych komodit, s ktorymi Zalovany 1/ podnika. Z hladiska



kvalifikacie danej spornej cesty v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb., je potrebné pozemné
komunikécie rozdelit podla ich dopravného vyznamu na dialnice, cesty, miestne komunikéacie a ucelové
komunikécie. V tejto suvislosti zasa zakon €. 8/2008 Z. z., v § 2 konstatuje, Ze cestnou premavkou na
uCely tohto zakona sa rozumie uzivanie dialnic, ciest, miestnych komunikécii a u¢elovych komunikacii
vodiémi motorovych vozidiel a chodcami. Cesta umiestnena na parcelach €. XXXX/XXX a XXXX/XXX ma
potom, s poukazom na ust. § 22 ods. 1 a § 2 ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb., charakter neverejnej ucelove;j
komunikacie. Vzhfadom k tomu, Ze sporna cesta je ucelovou komunikaciou, podlieha rezimu zak. ¢&.
8/2009 Z. z., o cestnej premavke. Vychadzajuc z toho, Ze neverejné ulelové komunikacie umoziiuje
z&kon uZzivat iba vlastnikom a inym opravnenym osobam napr. zo zriadeného vecného bremena, ako
je to v pripade Zalovaného 1/, tejto subjekt je opravneny uzivat nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
v rozsahu zriadeného vecného bremena a zaroven musi dodrziavat aj predpisy zédkona o cestnej
premavke.

21. O nahrade trov odvolacieho konania v pripade obidvoch Zalovanych rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovanému 1/ odvolaci sud priznal vogi Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pretoZe tieto trov si uplatnila v ramci pisomného
vyjadrenia k odvolaniu jeho pravna zastupkyfa a Zalovany 1/ mal v odvolacom konani plny uspech.

Zalovanému 2/ odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne odvolacie
trovy nevznikli. Zalovany 2/ nebol v tomto konani (prvoin§tanénom a ani odvolacom) zastUpeny
advokatom. O vyske priznaného naroku na nahradu trov konania pre Zalovaného 1/ rozhodne sudny
uradnik na sude prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



