Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/193/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120405770

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6120405770.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zZalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, pravne zastipeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka proti
Zalovanym: 1.) Z. S., N.. XX X.XXXX, V. XX, XXX XX K., 2.) F.P. S, N.. XX X.XXXX, V. XXX/XX, XXX
XX K., o zaplatenie 20.000,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne zalobcovi istinu 20.000,00 eur a 5,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 20.000,00 eur
od 25.3.2020 do zaplatenia.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sid Banska Bystrica - pracovisko upominacieho a
exekuéného konania dfia 19. 10. 2020 domahal od Zalovaného zaplatenia dIZnej istiny vo vyske 20.000,-
eur s prisl. a nahrady vzniknutych trov konania.

2.V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze je pravnickou osobou zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka &islo: 15294/B. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzavretej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 24.03.2020 medzi postupcom Slovenska
sporiteffia, a.s., so sidlom v Bratislave a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanym. Zalovani boli v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni.

3. Postupca uzatvoril so Zalovanymi dia 26.05.2015 Zmluvu &. 5072672386 (dalej len ,Zmluva"), ktorej
sucCastou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na
zaklade tejto Zmluvy boli Zalovanym poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 30.000,- eur. Podmienky
Cerpania a splacania pefnaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP.

4. Zalobca mé zato, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o
Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010



Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

5. Dalej zalobca poukazal na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, k omu uviedol, Ze Zalovani
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju
povinnost’ podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 19.05.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru ku diu 18.05.2018, pricom vyzval Zalovanych na uUhradu dlznej sumy najneskér do 15 dni.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 27 495,93
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 20 397,73EUR, z riadneho uroku vo vyske 5 632,49 EUR, z
uroku z omeskania vo vyske 1 376,15 EUR a z poplatkov vo vySke 89,56 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovani po postipeni pohladavky do podania Zaloby nevykonali Ziadne platby.
DIzna suma ku dfiu podania zaloby je vo vySke 20 000 EUR, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 20 000 EUR. ZvySnu Cast’ dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zaroven
si uplatfiuje urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zakonnika po¢nuc driom 25.03.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni G€innosti postupenia pohladavky. S
poukazom na vySSie uvedené sa zalobca na upominacom sude domahal vydania platobného rozkazu
v zneni, ako je uvedené v 1. bode tohto odévodnenia.

6. K Zalobe Zalobca predlozil dokazné listiny, a to Zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver)
uzatvorenu medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. - bankoua Z. S. a F. S., ako diznikmi zo dfia 26. 5. 2015,
prilohy k zmluve - suhlas k poisteniu Uveru, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom tGvere
a informacie o RPMN, prilohu k Zmluve o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s.
a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s. r. 0., vdeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a. s. zverejnené 31. 10. 2014, ucinné od 1. 1. 2015, produktové obchodné podmienky pre hypotekarne
a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s. u€inné od 1. 1. 2015 a sadzobnik Slovenskej sporitelne,
a. s., oznamenie Slovenskej sporitelne, a. s. o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo diha 19. 5.
2018, vyzvu Slovenskej sporitelne, a. s. zo dfia 16. 4. 2018 o oznameni, Ze diZnici su ku dnu 16. 4.
2018 v omeskani so splatenim pohfadavky vo vyske 5.375,40 eur, ktord maju uhradit' najneskér do
15 dni, vypis z tveru Z. S. pod &. XXXXXXXXXX zo diia 26. 5. 2020 preukazujuci poukazanie vySky
uveru 30.000,- eur a jeho &erpanie, prehlad splatok a popis transakcii predmetného uveru, oznamenie
o postupeni pohladavky zo dia 31. 3. 2020, pokus o zmier zo dia 22. 7. 2020 s prilozenym dokladom
z podacieho harku zalobcu o potvrdeni podania.

7. Upominaci sud vydal dria 4. 11. 2020 platobny rozkaz, proti ktorému podali v€as Zalovani odpor. V
jeho odévodneni uviedli, Ze Zalobu navrhuju v celom rozsahu zamietnut’ z nasledujucich dévodov:

- namieta vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko tento podla Narodnej banky Slovenska nema
bankovu licenciu ( vid. www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>). Zalobcu eviduje NBS len pre poskytovanie
spotrebitelskych Uverov zapisom zo dfa 05.08.2016 a nie ako banka.

S poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Zzalovani
vyvodili pravny zaver, Ze banka vébec nembZze postupit svoju pohladavku zo spotrebitel'skej zmluvy na
inU osobu, ako je ina banka. V opacnom pripade je takéto postupenie absolutne neplatné pre rozpor so
zakonom podfa § 39 Obdianskeho zakonnika.

Citoval § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory upravuje ochranu prav klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon, k omu poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo/147/2017) a iné rozsudky krajskych sudov SR.

- Zzalovani v odpore dalej uviedli, Ze zalobca si nesplnil v pisomnej Zalobe zakonnu povinnost tvrdenia
sucasne s doékaznou povinnostou, ked nepreukazal vysku realne vzajomnych finanénych plneni, takze
narok Zalobcu je neurCity, nezrozumitelny, nespecifikovany a nedokazany. K tomu uviedol, Ze v
danej veci sa jedna o spotrebitel'sky spor, predmetom sporu je spotrebitelska zmluva, ktora je plna
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

- z opatrnosti Zalovani vzniesli namietku premli&ania, ktoru blizSie neSpecifikovali.



- poukazali na porudenie ustanoveni § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
spojeni s § 11 citovaného zakona, k ¢om uviedli, Ze veritelom - UZernikom viac vyhovuju nedisciplinovani
a neplatbyschopni klienti, kedy banka ma zaruku vysSich ziskov z Uro&enia a poplatkov, ako aj z
naslednych drazobnych podvodov.

- v suvislosti s narokom prvotného veritela a nasledne zalobcu ohladne Urokov po zosplatneni Gveru
poukazali Zalovani na ustanovenie § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1, druha veta Obc&ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorych absencia stanovenia Uroku v zmluve o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru nesposobi
povinnost platit’ obvyklé uroky aj po zosplatneni Uverovej zmluvy so spotrebitelom.

- vytkli Zalobcovi, Ze nepreukazal tu skutoCnost, Ze odsuhlasena vySka poskytnutého tveru 30.000,-
eur bola Zalovanym skutone poskytnuta, k ¢omu Zalobca nepredloZil vypis z bankového u&tu, &im
nepredlozZil dékaz o vyske redlne poziCanej Ciastky. PredloZil len tabulku bez oznadenia s drobnymi
pismenami, z ktorej vyplyva, Ze Zalovani uhradili veritefovi spolu 16.700,47 eur a postupnikovi 0O,- eur,
¢o nie je mozné povazZovat za relevantny dokaz.

V zavere Zalovani zhrnuli Uverové finanéné udaje uvedené v predmetnej Zalobe takto:

- zazmluvnena vySka uveru 30.000,- eur, realne poskytnutd vySka - neznama, lebo je Zalobcom
nepreukazana, suma plneni Zalovanych pravdepodobne 16.700,47 eur - nedokazané ziadnym vypisom
z banky veritela, Zalobcom narokovana Ciastka - 20.000,- eur - chyba relevantny dékaz o vzajomnych
plneniach, predpokladany finanény zaver - ak je pravda, Ze Zalovani uhradili Zalobcovi z poZi€anej sumy
30.000,- eur sumu 16.700,47 eur, potom pri reSpektovani existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok
v zmluve by mali vratit Zalobcovi 13.299,537 eur. Nakofko v3ak z dékazov predloZzenych Zalobcom nie
je mozné zistit, kofko vlastne Zalovani v prospech veritela plnili, narok Zalobcu vo vyske 20.000,- eur je
uzernicky, nelogicky a bez matematického odévodnenia.

Zalovani tak povazuju celu Zalobu za zméato&nu a neuznavajl ju.

- Zalovani dalej uviedli, Ze boli ,otravovani* arogantnymi vymahaémi zalobcu osobne, aj SMS-spravami
do mobilného telefénu, aj pocas sviatkov po 18.00 hod., €o je v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovani opakovane Ziadali Zalobcu o pisomné potvrdenie
o vzajomnych plneniach, ktoré Zalobca doposial Zalovanym nevydal. V zavere sudu navrhli, aby z
uradnej moci podrobil predmetnd zmluvu a dokumentéaciu medzi veritelom a Zalovanymi sudnej kontrole
a predbeznému pravnemu posudeniu. Navrhovali zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko finanéné
naroky Zalobcu su preukazatelne bez pravneho titulu, si bezdévodnym obohacovanim, predmetny tver
splnil v3etky znaky o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, a odmietli platit’ akékolvek nahrady trov konania
nemoralnemu Zalobcovi.

8. Zalobca v pisomnym vyjadreni k odporu (v replike) k tvrdeniu Zalovanych, Ze absentuje ufho
aktivna vecna legitiméacia Zalobcu v tomto konani, nakolko nie je drzitefom bankovej licencie, poukazal
na ustanovenie §§ 17, 20 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. a k tomu uviedol, Zze v ase postupenia
pohladavky bola tato predCasne splatna a bola postupena na subjekt, ktory je od 5. 8. 2016
drZitelom opravnenia poskytovat Uvery bez obmedzenia rozsahu v zmysle rozhodnutia Narodnej banky
Slovenska, dostupného na webovom odkaze htpps://subjekty.nbs.sk, v nasledovnom zmeni: Narodna
banka Slovenska, utvar dohladu nad finan&nym trhom ako utvar prisludny na konanie a rozhodovanie v
prvom stupni podfa ustanovenia § 29 ods. 1 zakona €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dohlade') udeluje
spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zapisane;
v obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava |, odd.: Sro, vloZka &.: 15294/B (dalej len
»=U€astnik konania') podla ustanovenia § 20 a § 20a zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Gveroch
neskorsich predpisov povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Gverov.*

9. Zalobca citoval ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, v suvislosti s ktorym poukézal na to, Zze Zalovany
bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie



ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na Uhradu omeskanych splatok a to:
- vyzvou zo dna 16.12.2019, ktoru predlozil sudu k pisomnému vyjadreniu spolu s podacim harkom.

10. Na z&klade uvedeného Zalobca povaZuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol
v Case postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze
zo strany postupcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

11. V suvislosti so vzneseniu namietkou preml&ania, zalobca poukazal na skuto¢nost, ze pri dohode
o plneni dihu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich
plynie trojroéna premli€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zadkonnika samostatne. Obc&iansky zakonnik
dalej v ustanoveni § 565 umoziiuje, aby sa veritel' s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka,
méze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom
pripade mbze ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni,
trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v8ak veritel toto pravo nevyuZzije a
dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati
ani tuto, dalSiu splatku dihu.

12. Zalobca dalej citoval ustanovenie § 101, § 565, § 103 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. V
suvislosti s preml&anim naroku Zalobcu zd6raznil, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spbsobuje zanik tohto prava veritefa. V
posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
tveru (19.05.2018) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 20.02.2018).
KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie
splatky splatnej dria 20.02.2018. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie
tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika dfa 20.03.2018, t. j. splatnostou
dal3ej splatky averu. Uviedol, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, nakolko Zalovany nebol v tom Case
v omeskani po dobu dlh8iu ako 3 mesiace. Z uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 19.05.2018 - toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfa 20.04.2018 a zaroven toto
svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitefa s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

13. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dria 20.04.2018. Preml&acia doba pre v3etky splatky splatné po 20.04.2018 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 20.04.2018) a uplynula
by najskér dia 20.04.2021. KedZe Zaloba bola na sude podana diia 19.10.2020, Zalobca m4 za to, Ze
svoj narok uplatnil na side pred uplynutim preml€acej doby. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava
nazor, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania, nakoflko
narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za premi€any. K tomu poukazal na viaceré uznesenia
sudov Slovenskej republiky zaoberajuce sa touto problematikou (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 25.5.2020, 15CoCsp/13/2020, Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 12.04.2017,
17C0/228/2016, Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7Co0/141/2017 z 28.03.2018, Uznesenie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/114/2017 z 28.04.2017, uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 11C0/13/2018 z 26.09.2018).

14. K tvrdeniu Zalovanych v odpore, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
poukazujuc na nekalé obchodné praktiky postupcu, Zalobca uviedol, Ze okrem struéného konstatovania
o neprijatefnosti dojednanych poplatkov (bez akéhokolvek preukazania suvisu s predmetom konania),
zalobca nikde na 20 stranach podaného odporu nenaSiel akékolvek relevantné tvrdenia o ich existencii



pripadne uvedenie, ktoré zmluvné podmienky povazuju Zalovani za neprijatelné. Zalobca preto bez
daldieho navrhuje, aby za su€asného stavu sud na takéto tvrdenia neprihliadal, k ¢omu podporne
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/45/2020 z 22.10.2020,
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/291/2019 z 26.08.2020.

15. K dalSiemu tvrdeniu Zalovanych v odpore, Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobca
uviedol, Ze z podania Zalovanych nie je mozné bez velkych tazkosti ur€it, aké nalezitosti zmluva o uvere
podla jeho nazoru neobsahuje. Zalovani namietaju vyluéne neuvedenie vysky poskytnutého Gveru, k
¢omu Zalobca poukazuje na to, Ze vySka poskytnutého uveru 30.000,- eur je uvedena v ¢l. I. Zmluvy
o Uvere. Dalej zalobca poukézal na skutognost, Ze v zmysle &l. Ill. ods. 1 st sigastou Zmluvy o Gvere
VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne. V zmysle &l. Ill. ods. 3 postupca odovzdal tieto
sudasti elektroniky prostrednictvom sluzby Internetbanking alebo na elektronicku adresu diznika. Ziadna
norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurépskej Unie nevyZzaduje, aby spotrebitelska
zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda Cast' takého dokumentu bola osobitne
podpisana. Mozno poukéazat aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15. V
citovanej veci Sudny dvor interpretoval smernicu o spotrebitelskych Uveroch, ktora prikazuje pisomnu
formu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sudny dvor v tejto suvislosti judikoval, Ze pri tejto Uprave ,zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky [podstatné naleZitosti]
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici“. Je teda mozné uzavriet, Ze to ¢i zmluva o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitel'skych Uveroch méze byt tvorena viacerymi listinami,
pravnym putom previazanymi komponentmi, ktoré su spotrebitelovi odovzdané pred podpisom zmluvy,
uz zodpovedal Sudny dvor EU.

16. Ku konstatovaniu Zalovanych, Ze mali byt pocas sviatkov a po 18:00 hodine kontaktovani Zalobcom,
Zalobca uviedol, Ze tieto tvrdenia su nepravdivé. Zamestnanci Zalobcu Zalovaného nikdy nenavstivili
osobne a telefonické a pisomné vyzvy na zaplatenie neboli zalovanému zasielané nikdy po&as sviatkov
a po 18:00 hod. Dodal, Ze Zalovani nikdy nedorugili Zalobcovi pisomnu Ziadost' o potvrdenie plneni ako
tvrdia v podanom odpore.

17. K pozadovanej vyske Zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze Zalovani dfia 26.05.2015 &erpal pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 30.000,- € - Cerpanie pefiaznych prostriedkov je v platobnej histdrii
oznadené ako ,Cerpanie*.

Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 13 720,69 €, a to nasledovne: 20.07.2015
- 62,06 €, 20.07.2015 - 422,68 €, 20.08.2015 - 103,86 €, 21.08.2015 - 380,88 €, 20.09.2015 - 484,74 €,
20.10.2015-484,74 €, 20.11.2015 - 484,74 €, 20.12.2015 - 468,77 €, 21.12.2015 - 15,97 €, 20.01.2016
- 484,74 €, 20.02.2016 - 484,74 €, 20.03.2016 - 329,84 €, 21.03.2016 - 154,9 €, 20.04.2016 - 327,24 €,
25.04.2016 - 157,5 €, 20.05.2016 - 95,35 €, 24.05.2016 - 389,39 €, 20.06.2016 - 484,53 €, 30.06.2016 -
0,21 €,20.07.2016 - 304,8 €, 27.07.2016 - 131,6 €, 01.08.2016 - 47,5 €, 19.08.2016 - 0,84 €, 20.08.2016
- 322,06 €, 26.08.2016 - 162,68 €, 20.09.2016 - 321,81 €, 26.09.2016 - 162,93 €, 20.10.2016 - 484,74
€, 20.11.2016 - 172,99 €, 24.11.2016 - 311,75 €, 20.12.2016 - 1,28 €, 22.12.2016 - 1,6 €, 05.01.2017
- 59,19 €, 19.01.2017 - 322,9 €, 25.01.2017 - 99,77 €, 25.01.2017 - 307,91 €, 08.02.2017 - 160,44 €,
08.02.2017 - 8 €, 08.02.2017 - 16,39 €, 20.02.2017 - 3,64 €, 23.02.2017 - 464,71 €, 23.02.2017 - 16,39
€, 20.03.2017 - 310,28 €, 22.03.2017 - 21,4 €, 30.03.2017 - 136,67 €, 30.03.2017 - 16,39 €, 20.04.2017
-9,18 €, 19.07.2017 - 10 €, 19.10.2017 - 150 €, 05.01.2018 - 299,17 €, 05.01.2018 - 4,83 €, 19.03.2018
- 100 €, 16.04.2018 - 70 €, 19.04.2018 - 30 €, 24.05.2018 - 100 €, 03.07.2018 - 100 €, 23.07.2018 -
63,52 €,23.07.2018 - 36,48 €, 21.09.2018 - 100 €, 19.10.2018 - 100 €, 22.11.2018 - 91,33 €, 22.11.2018
- 8,67 €, 28.12.2018 - 80 €, 23.01.2019 - 100 €, 21.02.2019 - 100 €, 05.04.2019 - 33,82 €, 05.04.2019
- 313,72 €, 05.04.2019 - 72,46 €, 22.05.2019 - 241,26 €, 22.05.2019 - 178,74 €, 24.06.2019 - 139,52 €,
24.06.2019 - 280,48 €, 25.07.2019 - 28,87 €, 25.07.2019 - 315,19 €, 25.07.2019 - 75,94 €, 05.11.2019
- 100 €, 19.11.2019 - 100 €, 17.01.2020 - 34,52 €, 17.01.2020 - 65,48 €.

Z Uhrad Zalovaného bola na istinu zapoc€itana suma vo vySke 9 602,27 €, na poplatky bola zapocitana
suma vo vySke 368,58 €, na riadny urok suma vo vySke 3 747,75 € a na urok z omeskania suma vo
vyske 2,09 €. Postupena istina tak predstavuje ,Cerpanie” minus uhrady Zalovaného zapogitané na istinu
(30.000,- € - 9602,27 € = 20 397,73 €). Zalobca si vramci svojho dispozi¢ného opravnenia uplatiiuje iba
Cast neuhradenej istiny vo vySke 20.000,- €. Nakolko si Zalobca neuplatfiuje v konani zmluvné uroky po
zosplatneni k namietke Zalovaného tykajucej sa tejto skuto€nosti sa nevyjadroval.

Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podia zakona &.
160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok.



18. V zmysle ustanoveni § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani, bola vec Okresnym sudom Banska Bystrica postupena na dalSie konanie Okresnému sudu
SpiSska Nova Ves, ktory vyzval Zalovanych k pisomnému vyjadreniu k vyjadreniu Zalobcu k odporu.
Zalovani pisomnym podanim zo dfia 31. 12. 2020 (v duplike) dorugili sudu totozny text odporu, ktory
bol podany vodi Zalobe na upominacom sude. S poukazom nafho zotrvavali na stanovisku, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 9. 6. 2021, ktorého sa Zalovani osobne nezuc€astnili,
dorucenie predvolania bolo u nich riadne vykazané. Nakolko svoju neucast pisomne, ani Ziadnym
inym spbsobom neospravedinili, sud vo veci pojednaval za ich nepritomnosti za pouZitia ustanoveni
§ 180 C.s.p. Zalobca bol v konani zastipeny pravnym zastupcom, ktory na zalobe a na vsetkych
pisomnych vyjadreniach v celom rozsahu zotrvaval. Mal zato, Ze Zalobca osvedCil vSetky skutkové
a pravne skutocnosti odévodiujuce uplatneny narok. Namietky Zalovanych v odpore povazoval za
nedévodné. Poukazal na to, Ze zalobca preukazal odoslanie vyzvy pred zosplatnenim Uveru s podacim
harkom, rovnako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru s doru€enkou, ako aj odoslanie vyzvy pred
postupenim pohladavky s podacim harkom. Pokial ide o skimanie bonity, Zalobca poukazal na pisomné
vyjadrenie, ktorym reagoval na dupliku Zalovanych, v ktorom uviedol, Zze odborna starostlivost' pri
posudzovani schopnosti Zzalovanych splacat’ Gver bola zachovana. V ramci kontraktaCného procesu
nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity zalovaného boli do uvahy vzaté
vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spoloéného bankového/Uverového registra (nie je tak
pravdivé tvrdenie, Ze veritela porusila uvedené predzmluvné povinnosti). Vysledkom daného posudenia
schopnosti Zalobcu splacat uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spésobilosti/ schopnosti splacat
dany uver.

20. Existujuce splatky uverov a uUverova historia klientov bola poskytovatelom uveru, teda bankou,
overena dopytom do Uverového registra. Pritom bolo zistené, Ze 2 ugastnici Gveru Ziji v spologne;
domacnosti, pricom prvy u€astnik iveru mal deklarovany prijem overeny v SP: 671 EUR (420 zavisla
¢innost, 251 dochodok, oba overené v Socidlnej poistovni). Druhy ucastnik Uveru mal deklarovany
prijem: 329 EUR (dochodok overeny v Socialnej poistovni). Maximalne splatkové zataZenie, ktoré
je mozné pouzit na splatky uverov (55% z akceptovaného prijmu) Ukazovatel schopnosti splacat
(disponibilny zostatok 550 EUR) : 1074 x 55% = 550 Existujuce zavazky: 0 EUR Splatka poskytnutého
uveru je nizSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov
klienta bola splnena.

21.V tejto suvislosti Zalobca poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 11.03.2020, sp.
zn. 8Co/233/2019 (v prvom stupni vedeny na OS BA |l pod sp. zn. 8Csp/42/2018), kde sud uviedol:,,...k
tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany mal hrubo porudit povinnost konat s odbornou starostlivostou, z
dbvodu, Ze Zalobkyfia mala v ¢ase podpisu zmluvy gisty prijem pod sumu Zivotného minima, odvolaci
sud poznamenava, Ze poskytnutie Uveru zalobkyni ani za tychto jej majetkovych pomerov nezaklada
hrubé poruSenie povinnosti Zalovaného konat' s odbornou starostlivostou, pretoze to bola v prvom
rade samotna Zalobkyna, ktora mala uvazit, &i je v jej moznostiach z jej prijmu Gver splacat po 30
eur mesacne, kedZe ide o osobu s vysokoskolskym vzdelanim pésobiacu v oblasti finanénych sluzieb
ako finan¢ny sprostredkovatel. Na posudenie svojich finanénych mozZnosti Zalobkyfia nepotrebovala
pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé poruSenie povinnosti Zalovanym vylu€uje aj skutoénost,
Ze Zalobkyha uUver pravidelne splacala a pred€asne ho splatila...“. Pravny zastupca Zalobcu v zavere
uviedol, Ze uvedené skuto&nosti jednoznalne potvrdzuju zaver o zachovani odbornej starostlivosti pri
posudzovani schopnosti Zalovanych splacat uver a predmetny Uver nie je beziro€ny a bez poplatkov z
dévodu nedostatoéného a neodborného posudzovania bonity Zalovanych. NavySe poukézal na to, Ze
Zalovani uznali dlh v Dohode o uznani dlhu zo dna 25. 4. 2019 a rovnako ho uznali v ¢asti rozdielu
medzi poskytnutym uverom a vykonanymi Uhradami aj na strane 10 podaného odporu proti platobnému
rozkazu.

22. K vy8ke vypocitanej diznej sumy pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze podfa predmetnej Uverovej
zmluvy Zalovani Cerpali uver vo vyske 30.000,- eur, uhradili sumu vo vySke 13.720,69 eur, z ktorej bola
Zalobcom na istinu zapoc€itana suma vo vyske 9.602,27 eur. ZvySok bol zapoc€itany na riadny urok a
prisludenstvo. Na su¢asného Zalobcu tak bola postupenad istina vo vySke 20.397,73 eur, €o je rozdiel



poskytnutého Uveru a uhrad zapoc€itanych na istinu. Z tejto sumy si zalobca uplatfiuje nizSiu sumu vo
vysSke 20.000,- eur.

23. Podra § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere (26. 5. 2015), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia Zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere (26. 5. 2015), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dniu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (26. 5. 2015), zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch plathom v Case
uzatvorenia zmluvy (26. 5. 2015), spotrebiteflom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

27. Podla § 7 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (26. 5. 2015), veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.  Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

28. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy (26. 5. 2015), ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy (26. 5. 2015),
nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s dlZznikom.

30. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy (26. 5. 2015), ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



31. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy
(26. 5. 2015), banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova
spolo&nost, ktora je uverovou instituciou podfa osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

32. Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy (26.
5. 2015), o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O udeleni bankového
povolenia pre banky podla osobitného predpisu rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani
s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

33. Podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy
(26. 5. 2015), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Gvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu (§ 17 ods. 1 a
2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, § 525 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov).

34. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

35. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfu uzavretia zmluvy (26. 5.
2015) o postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - bankou
- Slovenskou sporitelfiou, a. s. sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ako veritefom a Zalovanymi v 1. a 2.
rade, ako dlznikmi, bola dfia 26. 5. 2015 uzavretd zmluva o splatkovom uUvere (spotrebitel'sky uver), na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 30.000,- eur, a to spotrebny uver na &okolvek
s fixnou urokovou sadzbou 8,90 % p. a. do splatnosti Uveru s vyslednou vySkou urokovej sadzby po
zohladneni zfavy 6,90 % p. a., ktoru sa Zalovani zaviazali splacat’ po 484,74 eur mesacne 20. def v
kalendarnom mesiaci v pocte splatok 81, pri€om splatnost’ prvej splatky bola dfia 20. 7. 2015, ro¢na
percentualna miera nakladov 8,40 %, priemerna hodnota RPMN 10,39 %, celkova &iastka spojena s
uverom 39.262,44 eur a poplatkom za poistenie Uveru 16,39 eur splatnym v termine a periodicite splatky
uveru. Podla bodu Il. ods. 1 predmetnej zmluvy sud zistil, Ze Gver bol pouZity na vyplatenie zavazkov v
banke, a to predoslych splatkovych Gverov v po&te 3-krat, ktorych aktualny zostatok ku driu podpisovania
predmetnej Uverovej zmluvy bol spolu vo vyske 22.053,44 eur.

37. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru treba aplikovat Zakon &. 129/2010 Z.z.
jej uzatvorenia, ktory okrem iného definuje pojem spotrebitelského Uveru a zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, osobu veritela i osobu spotrebitela. Sud preskumal predmetnd zmluvu o Gvere, &i tato vyhovuje
nalezitostiam tak, ako ich uréuje Zakon o spotrebitefskych uUveroch a predovSetkym sa zaoberal
vznesenou namietkou Zalovanych nedostatoCnej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vychadzajuc z
prostriedkov procesnej obrany Zalovaného zistil, Ze predmetna namietka Zalovanych je nedévodna,
nakol'ko v ¢ase postipenia pohfadavky bol Zalobca od 5. 8. 2016 drzitefom opravnenia poskytovat' Uvery



bez obmedzenia rozsahu, a to v zmysle rozhodnutia Narodnej banky Slovenska. Sud sa nestotozriuje
s tvrdenim Zalovanych, Ze Zalobca nie je drZitelom bankovej licencie. Jeho stanovisko nie je podloZzené
zakonnymi argumentmi, preto na nim vznesenu namietku nedostatocnej aktivnej vecnej legitimacie
neprihliadal.

38. Dalej sa sud zaoberal otazkou vznesenej namietky premléania Zalovanych, ktori v8ak predmetnu
namietku Ziadnym relevantnym spésobom nespecifikovali. Pri posudzovani, €i predmetny narok Zalobcu
je podany v zakonnej premli€acej lehote, sa sud v celom rozsahu stotoZhuje so stanoviskom a presnou
Specifikaciou aplikacie ustanoveni § 101, § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika tak, ako
to Zalobca spravne uviedol a vysvetlil v replike, teda v pisomnom vyjadreni k odporu (vid body 12, 13
tohto odévodnenia).

39. Sud sa nestotozfiuje ani s dalSou argumentaciou Zalovanych, Ze Zalobca nepostupoval v sulade s
§ 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z., teda Ze si nesplnil povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
schopnost diznika splacat Uver, a teda nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
Uveru a predmetny uver je bezuroCny a bez poplatkov v spojeni s § 11 citovaného zakona. Z obsahu
zmluvy je zrejmé a zrozumitelné, Ze predmetny Uver bol Zalovanym poskytnuty na vyplatenie predoslych
zavazkov - predoslych troch uverov od Slovenskej sporitelne, a. s. Z textu zmluvy bola tato skuto¢nost
zrozumitelna, Zalovani tuto zmluvu podpisali. Ze boli predmetné financie im poskytnuté, vyplyva z
pisomnych dbkazov predloZzenych Zalobcom - vypisu z prevodnych uc&tov Zalovanych a prehlfadu
bezhotovostnych platieb. Zalobca zaroveri preukazal a zrozumitelne popisal, ako boli zistované
ukazovatele schopnosti splacania u oboch diznikov, ktori deklarovali svoje prijmy dokladmi zo Socialne;j
poistovne a dokladmi o prijmoch zo zavislej €innosti. Pri posudzovani schopnosti Zalovanych splacat’
uver, sud ma zato, Ze pravny predchodca Zalobcu zachoval odbornu starostlivost. Sud sa aj v tomto
pripade stotozfiuje so stanoviskom Zalobcu a ma zato, Ze bolo predovSetkym v prvom rade na samotnych
Zalovanych uvazit, ¢i budu schopni predmetny uver splacat. Sud ma zato, Zze vzhladom na to, Ze tento
uver bol pouzity na uhradenie dihov z predoSlych Gverov, samotna banka zvyhodnila zalovanych, aby
pristupili k splacaniu uz len jedného Uveru, ktory Zalovani aj v prvych rokoch boli schopni splacat. Z
prehladu splatok je zrejmé, Ze Zalovani si plnili svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy od 20. 7.
2015 priblizne do februara 2018 (nasledné splatky boli podstatne nizSie ako dohodnuté). Aj z uvedenej
platby schopnosti zalovanych vyplyva, Ze Zalobca pri posudzovani bonity zalovanych, ako dlZznikov,
postupoval v zmysle § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.

40. Ako je uz vysSie uvedené, sud predmetnu Uverovu zmluvu podrobil prieskumu, &i tato vyhovuje
nalezitostiam tak, ako to ur€uje Zakon o spotrebitelskych uveroch, teda i obsahuje iné neprijatelné
zmluvné podmienky, ako boli uvadzané v odpore Zalovanych. Z predmetnej Uverovej zmluvy a z
podaného odporu nie je mozné vyvodit, aby predmetny Gver sud mal povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Uverova zmluva obsahuje vetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov platného a ucinného ku
dfiu uzatvarania zmluvy. Spravne je uvedeny udaj o RPMN, ro€nej urokovej sadzbe, ktora podstatne
nepresahuje vysku urokovych sadzieb v obdobnych Gveroch v rozhodnom obdobi. Je z nej zrejmé, v
akej vyske a na aky ucel bol aver poskytnuty. Zo Zalobcom predloZenych dokladov - prehfadu platobnej
histérie je zrejmé, Ze Zalovani z uveru uhradili sumu vo vyske 13.720,69 eur. Predmetnd suma bola
zapocitana na istinu vo vyske 9.602,27 eur, pricom zvySok bol zapog¢itany na riadny urok a prisluSenstvo,
na ¢o ma zalobca do mimoriadneho zosplatnenia uveru narok. DIZnd istina je tak vo vySke 20.000,- eur.

41. Predmetna zmluva koreSponduje s Upravou zakona €. 129/2010 Z.z., a § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika a neobsahuje také neprijatelné podmienky, ktoré by mali mat' za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Sud z dokazovania vzal za preukazané, Ze Zalovani, ako diZnici
boli s obsahom zmluvy riadne oboznameni. Tato je jasne a Citatelne formulovana (jedna sa o typovu
zmluvu vopred pripravenu Zalobcom), sud ma teda zato, Ze so zmluvou a zmluvnymi podmienkami
suhlasili, €o potvrdili vlastnoru&nymi podpismi. Dovodnost Zaloby opodstatriuje aj dalSi pravny ukon,
ku ktorému Zalovani pristupili diia 25. 4. 2019, kedy podpisali Dohodu o uznani dlhu a €iasto¢ne uznali
vySku dlhu (13.299,537 eur) aj v pisomnom vyjadreni v odpore.

42. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju povinnost, ked poskytol Zalovanym uver, ktory oni prevzali,
avSak zalovani si nesplnili svoju povinnost vyplyvajicu im zo zmluvy, ked so splatenim splatok sa dostali



do omeskania. V sulade so zmluvnym dojednanim bol postup pravneho predchodcu Zalobcu, ktory
pristupil podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika k doru¢eniu
oznamenia o uplatneni prava o zosplatneni celej pohfadavky a nasledne k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhod splatok. Je nesporné, Ze Zalovani si svoju povinnost vyplyvajicu im z predmetnej Gverovej zmluvy
- splatenie Uveru po jej zosplatneni nesplnili, a preto sud v zavere konstatuje, Ze narok zalobcu je v celom
rozsahu opodstatneny. Zalobca uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia predloZzenymi dokaznymi
listinami, ktoré preukazuju spravnost pozadovaného naroku Zalobcu. ReSpektujuc aktualne zadkonné
ustanovenia si neuplatfiuje uroky z omeskania po zosplatneni uveru.

43. Co sa tyka dalich tvrdeni Zalovanych v odpore, ktoré opakovane uvadzali vo svojich dal$ich
pisomnych podaniach (trikrat predloZili sudu rovnaky text pisomného stanoviska k Zalobe, aj k pisomnym
vyjadreniam Zalobcu), sud sa dal$imi ndmietkami tam uvadzanymi podrobne nezaoberal, nakolko
tieto namietky su vSeobecného charakteru, netykaju sa konkrétnej Uverovej zmluvy. Opakovane
Zalovani cituju jednotlivé zakonné ustanovenia a paragrafové znenia Zakona na ochranu spotrebitela
a Obcianskeho zakonnika.

44. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.”

45. Podla § 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

46. Nakofko Zalovani sa svojou nelinnostou dostali do omeskania, nepristupili k zaplateniu dlhu ani
napriek vyzvam a upozorneniam o mimoriadnom zosplatneni Uveru, ani napriek predzalobnym vyzvam
Zalobcu, sud priznal Zalobcovi nim poZadovany zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, podla
vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni, a to odo dna 25. 3. 2020, teda odo dfia nasledujuceho po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

48. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Zalobca mal v konani plny Uspech, pozadoval nahradu trov konania, preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania voCi Zalovanym v rozsahu 100%, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



