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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/
XX, L. XX 1., zastipeného: JUDr. Peter Durmek, advokat so sidlom SladkoviSova 1172/34, 957 XX
Banovce nad Bebravou, ICO: 42 150 515, proti zalovanym: 1. B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/
XXX, L. XX I, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Jesenského
231/5, 958 XX Partizanske, ICO: 47 239 948, 2. . S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. S. L. XX ., zastGpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. M.R. Stefanika 3, L. XX I., 3. W.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V... XX I., 4. OASIS, s.r.0., so sidlom V. Kalvariou 1163/85, L. XX ., ICO:
35 942 240, o zriadenie vecného bremena - prava cesty cez prifahly pozemok, o odvolani Zalovaného
v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu I. zo dna 30. marca 2021 ¢.k. 4C/66/2XX7-539, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zalovaného
v prvom rade m e ni tak, ze zalovany v prvom rade ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalovany v prvom rade ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniam§ 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, §
257 Civilného sporového poriadku (CSP). Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade o trovach konania rozhodol
podla § 257 CSP a narok na nahradu trov konania mu nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela.
Poukazal na okolnosti prejednavanej veci, na spravanie sa Zalobcu a Zalovaného v 1. rade v priebehu
konania, na okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade existuju
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné Zalobcovi a Zalovanému v 1. rade navzgjom
priznat ndhradu trov konania. Uviedol, Ze tieto dévody spocivaju v tom, Ze Zalobcovi bolo zabrafované
v pristupe k jeho nehnutelnostiam konanim zo strany Zalovaného v 1. rade, i ked' podfa vypisu z LV &.
XXXX pre kat.uz. I. uz pred podanim Zaloby bolo na parc.&. XXXX/X patriacej Zalovanému v 1. rade
zriadené vecné bremeno pre parc.. XXXX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX, z ktorych Zalobcovi patrila parc.¢.
XXXX/X, na ktorej bol postaveny rodinny dom sup.€. XXXX, ktoré v8ak nebolo bliZzSie $pecifikované,
¢o vyvolavalo problémy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Tieto problémy sa Zalobca rozhodol
rieSit podanim Zaloby na sud. V priebehu sudneho konania Zalovany v 1. rade poziadal o vymaz
vecného bremena z listu vlastnictva, k ¢omu aj doSlo a az na zasah okresnej prokuratury, bol tento zapis
obnoveny. Zalovany v 1. rade redlne znemozfioval Zalobcovi prejazd osobnym motorovym vozidlom k
jeho nehnutelnosti tym, Ze si z bo€nej strany domu vybudoval schody bez akéhokolvek povolenia, ¢o
bolo nasledne predmetom konania na stavebnom urade. K vyrieSeniu vSetkych tychto problémov doslo
az po znaleckom dokazovani, ked zalovanému v 1. rade realne hrozilo, Zze bude rozhodnuté o zriadeni
vecného bremena cez jeho pozemok, ale Zalobca uzavrel kipnu zmluvu, ktorou svoje nehnutelnosti



previedol na Zzalovaného v 2. rade, ¢im odpadol dévod dalSieho sporu. Uvedené okolnosti, postoj stran
v konani a kone¢né vyrieSenie sporu dohodou medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade povazoval za
dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré Zalovanému v 1. rade nepriznal nahradu trov konania, i ked
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby a teda v zadsade by podfa § 256 ods.
1 CSP mal pravo na nahradu trov konania Zalovany v 1. rade.

2. Zalovany v 1. rade podal odvolanie v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v €asti trov konania tak, Ze mu prizna pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Dévodil podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie
postupoval nespravne, ked pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval § 257 CSP a tvrdil, Ze na
strane Zalobcu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfovali nepriznanie
naroku na nahradu trov konania zalovanému v 1. rade. KedZe Zalobca zavinil zastavenie konania, ku
ktorému doslo nezavisle od Zalovaného v 1. rade, mal sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade
trov konania vychadzat zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie zakotvenej v § 256 ods.
1 CSP. Namietal voéi nazoru sudu prvej indtancie, Ze svojim spravanim zavinil podanie zaloby, ked
Zalobcovi ako vlastnikovi susednej nehnutelnosti odmietol umoznit pristup k tejto nehnutefnosti cez
svoje pozemky, z ktorého dévodu by mu nemal byt priznany narok na nahradu trov konania. Tvrdil,
Ze zalobca nadobudol dotknuté nehnutelnosti s vedomim, Zze k nim nema zabezpeéeny pristup a
podanou Zalobou sa domahal zriadenia vecného bremena, spocivajuceho v prave cesty cez pozemok
vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, a nie umoZnenia vykonu existujuceho vecného bremena a prava
z neho vyplyvajuceho. Namietal vocéi tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze k vyrieSeniu problémov doslo
az po znaleckom dokazovani, ked malo zalovanému v 1. rade realne hrozit rozhodnutie o zriadeni
vecného bremena cez jeho pozemok. Poukazal na znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze vecné
bremeno ma byt zriadené cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych v 2. a 3. rade, s ktorymi sa Zalobca
dohodol. Navyse sud prvej inStancie prejudikoval rozhodnutie sudu vo veci samej, €o je pri rozhodovani
o zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby nepripustné. Tvrdil, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania v dosledku jeho zastavenia ma sud vychadzat zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie
a nemdze prihliadat na to, akoby bol rozhodol vo veci samej, keby Zalobca nepristupil k spatvzatiu
Zaloby, a zamienat si to potom s dévodmi hodnymi osobitného zretela podla § 257 CSP.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze s uznesenim sudu prvej instancie
v Casti tykajucej sa nepriznania trov konania suhlasi. Sam hradil trovy svojho pravneho zastupenia
a vydavky na znalecky posudok, ktory bol nani¢ a bolo ho potrebné prepracovat. Poukazal na
predchadzajiuci spor medzi bratom Zalovaného v 1. rade a Zalovanym v 1. rade, v ktorom doslo k
zamietnutiu Zaloby pre procesné pochybenie advokata Zalobcu a nie z vecnej stranky. Tvrdil, Ze Zalovany
v 1. rade mu poradil, aby podal Zalobu na S. a OASIS.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade
je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej v Casti tykajucej sa trov konania
Zalovaného v 1. rade podla § 388 CSP zmenil, kedZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na zrusenie.

5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na zrusenie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci zalovanym v 1. az 3. rade zriadenia
vecného bremena v prospech vlastnika stavby rodinného domu. Zalobu zdévodnil tym, Ze je vlastnikom
rodinného domu, ku ktorému mena zabezpec€eny pristup ani pesi ani prejazdom motorovymi vozidlami.
K domu sa da dostat bud cez pozemok vo vlastnictve zalovaného v 1. rade alebo cez pozemok vo
vlastnictve Zalovanych v 2. a 3. rade. Preto podal Zalobu a Ziadal, aby sud rozhodol alternativne tak, Ze
vecné bremeno zriadi bud' cez pozemok Zalovaného v 1. rade alebo cez pozemok Zalovanych v 2. a 3.
rade. V priebehu konania Zalobca navrhol vstup Zalovaného v 4. rade a sud prvej inStancie uznesenim
zo dna 14. septembra 2018 &.k. 4C/66/2017-193 pripustil, aby do konania vstupila spolo¢nost’ OASIS,



s.r.o., ako Zalovany v 4. rade. Podanim doru¢enym dna 17.02.2021 Zalobca vzal Zalobu spat v celom
rozsahu, Ziadal konanie zastavit' a Ziadnej strane nepriznat nahradu trov konania. Dévodil, Ze doslo
k uzavretiu mimosudnej dohody medzi nim a Zalovanym v 2. rade. Zalovany v 1. rade so spatvzatim
Zaloby suhlasil a Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany v 2. rade
so spatvzatim Zaloby sthlasil a trovy konania si neuplatnil. Zalovani v 3. a 4. rade sa k spétvzatiu
Zaloby nevyjadrili. Sud prvej inStancie uznesenim konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalovaného v 1. rade je vyrok o trovach konania vo vztahu k
zalovanému v 1. rade predmetom skimania odvolacim sidom.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania Zalovaného v 1.
rade a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny
zaver. Vo vztahu k trovam konania Zalovaného v 1. rade posudzoval sud prvej indtancie narok na
nahradu trov konania podla § 257 CSP, podla ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania
ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Za dévody hodné osobitného zretela povazoval sud prvej
inStancie charakter a dévody tohto sporu a charakter a dévody sporu medzi predchadzajucim vlastnikom
rodinného domu a Zalovanym v 1. rade. A to napriek tomu, Ze v predchadzajucom spore bola Zaloba
zamietnuta pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie, a v tomto spore doslo k zastaveniu konania pre
spatvzatie zaloby z dévodu dohody Zalobcu so Zalovanym v 2. rade. Za tychto skutkovych okolnosti
odvolaci sud nepovazoval aplikaciu ustanovenia § 257 CSP vo vztahu k trovam konania Zalovaného v
1. rade za dévodnu. Uvedené pochybenie sudu prvej indtancie odvolaci sud napravil tak, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania Zalovaného v 1. zmenil a o trovach
konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyplyva zdsada procesnej
zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania, ktora uplatnena v praxi znamena, Ze trovy je povinna
nahradit’ ta strana, ktora spésobila, Ze vznikli. Zavinenie zastavenia konania sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hladiska. Sud posudzuje zavinenie tak, Zze skima spravanie strany sporu v priebehu
konania, dévody spatvzatia zaloby, pripadne skuto¢nost, Ze Zalobca vzal Zalobu alebo jej €ast' spat bez
uvedenia dévodu.

10. Pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k zalovanému v 1. rade odvolaci sud povazoval za
rozhodujuce, Ze spatvzatiu zaloby doslo z dévodu mimosudnej dohody uzatvorenej medzi zalobcom
a zalovanym v 2. rade. Zalovany v 1. rade so Zalobou od zadiatku konania nesuhlasil a nebol ani
uCastnikom mimosudnej dohody. Za tychto okolnosti odvolaci sud prijal zaver, podfa ktorého Zalobca
zavinil zastavenie konania vod&i zalovanému v 1. rade. Preto zalovanému v 1. rade priznal narok na
nahradu trov konania vocCi Zalobcovi podla § 256 ods. 1 CSP a to v rozsahu 100 %. Ako je vySsie
uvedené zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie pri zastaveni konania je potrebné posudzovat
z procesného hladiska, pri€¢om rozhodujucimi skuto&nostami su tie, ktoré nastali po za¢ati konania.
Konanie za¢alo doru€enim Zaloby dfia 18.11.2017 a k spatvzatiu Zaloby do$lo az 17.02.2021, v désledku
mimosudnej dohody Zalobcu a Zalovaného v 2. rade, preto nemozno Zalovanému v 1. rade prisudzovat
zavinenie na zastaveni konania. NavySe Ziadne dovody osobitného zretela podla § 257 CSP odvolaci
sud v konani nezistil. Ustanovenie § 257 CSP dava sudu moznost zvolit iny zaver pri nahrade trov
konania, nez vyplyva zo v8eobecnych zdsad, avSak musi ist o vynimo€né okolnosti. Rozhodovanie v
zmysle § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznania
nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite oddévodneny. Vynimocnost mdze spocCivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako
aj okolnostiach na strane stran sporu. V predmetnom konani okolnosti hodné osobitného zretela
spogivajuce v okolnostiach danej veci preukazané neboli. Zalobca nehnutelnost kupil bez moznosti
pristupu a teda vedel, Ze sa bude musiet s niektorym s majitelov susednych pozemkov dohodnut,
respektive domahat sa zriadenia vecného bremena sudnou cestou. V Zalobe Ziadal, aby sud rozhodol
alternativne tak, ze vecné bremeno zriadi bud cez pozemok zalovaného v 1. rade alebo cez pozemok
Zalovanych v 2. a 3. rade. Teda vedel, Ze voéi niektorému zo Zalovanych bude Zaloba zamietnuta.



Rovnako neboli preukdzané Ziadne vynimo¢né okolnosti na strane Zalobcu a Zzalovaného v 1. rade, i
uz osobné, majetkové, zarobkové alebo iné pomery, ktoré by odévodrovali aplikaciu § 257 CSP.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej v €asti tykajucej sa
trov konania Zalovaného v 1. rade podla § 388 zmenil tak, Ze Zalovany v 1. rade ma narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému v 1. rade narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade bol v
odvolacom konani uspesny. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



