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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v sporovej veci zalobkyne: B.. €. 94 C. Z. O., G. XX. XX. XXXX, Q.,
XXX XX Bratislava, Statny ob&an SR, pravne zastupena advokatkou JUDr. Tatiana Polkova, Na Priekope
&. 174/13, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky, so sidlom Primaciaine
namestie €. 1, 814 99 Bratislava, o zaplatenie 4.250,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému voci zalobkyni narok na nadhradu trov konania neprizn ava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dha 16. 11. 2017, dorudenou sidu dha 29. 11. 2017, domahala
od Zalovaného zaplatenia nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vo vySke 4.250,- Eur s
prislusenstvom v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Zalobkyha na pojednavani dfia 28. 01. 2020 navrhla, aby sud v sulade s ust. § 164 CSP predmetné
konanie prerusil az do meritérneho rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o navrhu
Krajského sudu v Trnave zo diia 11. 02. 2019 na vyslovenie nesuladu ust. § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. s
Ustavou Slovenskej republiky resp. o navrhu Okresného sudu Bratislava | na zagatie konania o sulade
§ 4 zakona &. 66/2009 Z. z. s &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenim zo dfia 28. 01. 2020 &. k.
17C/56/2017-235 sud konanie prerusil do vydania rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v
konani o navrhu Krajského sudu v Trnave resp. o navrhu Okresného sudu Bratislava | na vyslovenie
suladu ust. § 4 zakona &. 66/2009 Z. z. s &lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky.

|

3. Po zacati pojednavania vo veci Zalobkyria podanim doru¢enym sudu dha 30.
03. 2021 vzal Zalobu v celom rozsahu spat.

4. Zalovany podanim doruéenym stdu diia 31. 05. 2021 oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby Zalobcom
suhlasi.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim



Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Sud konanie podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastavil, ked Zalobkyna vzala Zalobu
spat’ v celom rozsahu a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.

10. Podfa ¢&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

11. Podfa ¢l. 4 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zadkonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

14. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vZdy i o nahrade trov konania, pri€om nie je viazany
navrhmi stran sporu. Sud ak zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania zaoberat tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia
konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, o znamena podla procesného vysledku. Tam kde
bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok nahradu trov konania,
ktoré v konani ucelne vynalozila na uplatnenie resp. branenie prava. Rozhodnutie o nahrade trov konania
ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin zavinenie je potrebné
posudzovat' vo vztahu k pricinnej suvislosti, kde pricinnou je spravanie strany sporu a teda i jeho prejav
véle spocivajuci v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobkyne voéi sudu, ktorym
prejavuje vélu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobkyni nie je sud
opravneny skumat, aké dévody Zalobkyru viedli k takémuto dispozitivnemu ukonu, kedZe v pripade
spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat iba to, €i Zalovana ma vazne dovody nesuhlasit so
spatvzatim Zaloby v dbsledku ktorého, v pripade zastavenia konania, by mohla
utrpiet nejaku ujmu alebo byt ukratena na svojich pravach. Otazku, €i a ktora strana zavinila zastavenie
konania méze sud posudzovat €isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakoflko by
iSlo 0 posudenie dévodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania.

16.1 Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma v prejednavanom spore narok na nahradu
trov konania Zalovany, pretoze dévodom spatvzatia Zzaloby Zalobkyrfiou nebolo spravanie Zalovanej,
nakolko Zalobkyna vzala Zalobu spat nie v désledku spravania sa konania Zalovaného. Z procesného
hladiska teda plati, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyha. Sud v8ak Zzalovanému narok na nahradu
trov konania voci Zalobkyni nepriznal, nakofko Zalovany si nahradu trov konania vyslovne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



