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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudi€om v spore zalobcov X. K.L. Y., X.. X.XX.XXXX,
L. D. P. XXX, XXX XX C. X. C. Y., K.. V., X.. XXX.XXXX, L. D. P. XXX, XXX XX, obaja zast. JUDr.
Ladislavom Térdkom, advokatom, so sidlom Safarikova 8, 048 01 RoZfava, proti zalovanej nezname;
vlastnicke C.L. Y., K.. F., X.. XX.X.XXXX, t.€. na neznamom mieste zast. Slovenskym pozemkovym
fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava 11, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam

rozhodol:

I.A. Sud zruS$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovanej k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom Gzemi D. P, S. D. P, S. K.Z., zapisanych na liste vlastnictva & XXXX vedenom
Okresnym uradom Rozhava, katastralny odbor, a to k pozemkom, parcely registra ,C* evidovanych na
mape uréeného operatu, ako parcela ¢. XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku: vinice, parcela &. XXX,
o vymere X.XXXm2, druh pozemku: vinice, parcela €. XXX, o vymere X.XXX m2, druh pozemku: vinice,
na liste viastnictva €. XX vedenom Okresnym Uradom Rozfava, katastralny odbor, a to k pozemkom,
parcely registra ,C* evidovanych na mape ur€eného operatu, ako parcela €. XXX/X, o vymere X. XXX
m2, druh pozemku: zahrady, parcela €. XXX, o vymere X. XXX m2, druh pozemku: zahrady a na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Rozfava, katastralny odbor, a to k pozemkom, parcely
registra ,C“ evidovanych na mape uréeného operatu, ako parcela €. XXX, o vymere X.XXX m2, druh
pozemku: vinice.

B.a vyporiadava ichtak, ze tieto nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcov.

Il. Zalobcovia st povinni zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 2.340,00 eur, a to na depozitny Gdet
Slovenského pozemkového fondu, Budkova €. 36, Bratislava, €. U. IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

IV. Statu nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojim navrhom dorug¢enym sudu 6.10.2017 Ziadali, aby sud zru$il podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovanej k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi D. P, S. D. P, S. K., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
RoZhava, katastralny odbor, a to k pozemkom, parcely registra ,,C* evidovanych na mape uréeného
operatu, ako parcela €. XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku: vinice, parcela ¢. XXX, o vymere
X.XXXm2, druh pozemku: vinice, parcela €. XXX, o vymere X. XXX m2, druh pozemku: vinice, na liste
vlastnictva €. XX vedenom Okresnym uradom RoZhava, katastralny odbor, a to k pozemkom, parcely



registra ,C* evidovanych na mape uréeného operatu, ako parcela ¢. XXX/X, o vymere X. XXX m2, druh
pozemku: zahrady, parcela €. XXX, o vymere X. XXX m2, druh pozemku: zahrady a na liste vlastnictva €.
XXXX vedenom Okresnym uradom Roznava, katastralny odbor, a to k pozemkom, parcely registra ,C*
evidovanych na mape uréeného operatu, ako parcela €. XXX, o vymere X.XXX m2, druh pozemku: vinice
(dalej len ,nehnutefnosti“), podiel Zalovanej prikazal do ich vlastnictva a uloZil im povinnost' vyplatit jej
vyrovnaci podiel vo vyske 359,31 eur.

2. Svoj navrh oddévodnili tym, Ze zruSenie podielového spoluvlastnictva dohodou medzi stranami nie je
mozné, nakolko Zalobcovia nemaju bliZzSie informécie o Zalovanej a preto poukazali na ust. § 34 ods. 14
zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach. Nahradu trov konania si neuplatnili.

3. Zalovanu ako neznamu vlastni¢ku v spore zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory vo vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze Zalovanu v spore nezastupuje, nakolko na predmetnych listoch vlastnictva nie
je vyznagena sprava Slovenského pozemkového fondu. Zalovana je na liste vlastnictva identifikovana
menom a datumom narodenia, nejde preto o nezisteného vlastnika. Zalobcovia nevykonali Ziadne
Setrenie za uc€elom zistenia dalSich udajov Zalovanej. Navrhol preto Zalobu zamietnut'.

4. Zalobcovia pisomnym podanim dorugenym stdu dna 7.6.2018 oznamili, Ze dopytom na obci D. P.
bolo zistené, Ze o Zalovanej nie su Ziadne informacie a udajne zomrela v Madarsku.

5. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv v Kos$iciach, pracovisko Archiv RoZfava na
Ziadost sudu predloZzilo zapisnicu o predbeznom vySetreni z dedi¢ského konania sp. zn. G. po neb. G. F,,
zomrelom dna 19.1.1975 podla ktorého zalovana potomkom porucitela, s uvedenim povolania domaca,
s miestom pobytu Rumunsko, Sibiu.

6. Sud rozsudkom &.k. 5C/49/2017-67 zo dfia 17.9.2018 Zalobu zamietol z dbvodu nedostatku procesnej
spbsobilosti Zalovanej, nakolko zomrela eSte pre podanim Zaloby.

7. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 11Co0/5/2019-106 zo dna 28.2.2020 rozsudok prvostupfiového sudu
zru§il a vratil vec na dalSie konania s odévodnenim, Ze sud v pripade neistenia miesta pobytu a datumu
Umrtia Zalovanej je potrebné s fiou konat ako s neznamym spoluvlastnikom zastupenym Slovenskym
pozemkovym fondom, Zalobu vecne prejednat a meritérne rozhodnut.

8. Zalobcovia po vrateni veci prvostupfiovému sudu oznamili, Ze nedo$lo k zisteniu Ziadnych informacii
Zalovane;.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa vyjadreniami stran sporu, listinnym dékazmi:
vypismi z LV & XXXX, XXXX C. XX, F.U.. D. P,, Oznamenim Velvyslanectva Slovenskej republiky
v Budapesti zo dfia 12.6.2020, Oznadmenim Velvyslanectva Slovenskej republiky v Bukuresti zo difia
9.9.2020, vybavenim doziadania doZiadanym sudom v Rumunsku zo drfia 17.9.2020, znaleckym
posudkom &. 8/2020, znaleckym posudkom €. 256/2020, kipnymi zmluvami predloZzenymi Zalovanym,
a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Z vypisov listov vlastnictva & XXXX, XXXX C. XX, F..U.. D. P. mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, pri¢om Zalovanej ako neznamej
vlastniCke patri spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/8. Nehnutelnosti su evidované ako vinice, zahrady a
orna pbda, nachadzajuce sa mimo zastavaného Uuzemia obce.

11. Zalobca vo svojich vyjadreniach zotrval na podanej Zalobe. Pre uréenie ceny nehnutelnosti predlozil
znalecky posudok €. 8/2020 a &. 256/2020. Vychadzajuc zo zaverov znaleckych posudkov, ktorych
predmetom bolo uréenie VSeobecnej hodnoty podielu Zalovanej na predmetnych nehnutelnostiach,
navrhol vyplatit Zalovanej na vyrovnanie za jej spoluvlastnicky podiel sumu 2.340 eur.

12. Zalovana vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze v merite veci so Zalobou suhlasi. Realne rozdelenie
pozemku nie je dost mozné, kedZe tento tvori suvisly celok a preto suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcov za primerand nahradu.
Pévodnu nahradu Zalobcami uréenu v sume 0,166 eur za m2 vSak povaZzuje za neadekvatnu. Zaroven



predloZila kipne zmluvy uzatvorené medzi Slovenskym pozemkovym fondom a dal8imi u€astnikmi z
ktorych najbliz8ia cena, ktord by zodpovedala hodnote predmetnych nehnutelnosti, je cena uvedena v
kupnej zmluve zo dfia 4.8.2015 a to v sume 5,70 eur za m2. Navrhla urit cenu za parcely vedené na
LV &. XX (zahrady) vo vyske 3 eur za m2.

13. Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Budapes$ti na Ziadost sudu oznamilo, Ze zistenie pobytu
Zalovanej nie je z poskytnutych udajov mozné, nakolko Centralna evidencia obyvatelov Madarska
vyZaduje pre zistenie minimalne tri osobné udaje.

14. Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Bukuresti na Ziadost sudu oznamilo, Ze Zalovana C. Y. sa
nenachadza v zdznamoch s pravom pobytu na rumunskom uzemi. Jej pobyt teda na uzemi Rumunska
registrovany nie je.

15. Z vybaveného doziadania doZiadaného sudu Sibiu, Rumunsko bolo zistené, Ze Zalovana C. Y.
sa v databaze Riaditel'stva pre evidenciu oséb a spravu databaz nenachadza, pri€¢om pravdepodobne
zomrela pred rokom 1989.

16. Z kupnych zmluv predloZenych Zalovanou sud zistil, Zze predmetom kupnych zmlav bol:

- kiipna zmluva zo dfia 4.8.2015 - prevod nehnutelnosti (druh pozemkov - zastavané plochy a nadvoria,
zahrady) nachadzajucich sa v k.u. D. P. za cenu 5,70 eur za m2,

- kipna zmluva &. XXXXX/XXXX-J.-F..XX nedatovana - prevod nehnutelnosti (druh pozemkov trvalé
travne porasty), nachadzajucich sa v k.u. J. za cenu 5,51 eur za m2, pri€¢om cena bola uréena znaleckym
posudkom,

- kipna zmluva &. XXXXX/XXXX-J.-F..XX nedatovana - prevod nehnutelnosti (druh pozemkov trvalé
travne porasty, zastavané plochy a nadvoria), nachadzajucich sa v k.u. L. za cenu 4,06 eur za m2, pri¢om
cena bola uréena znaleckym posudkom,

- kiipna zmluva €. XXXXX/XXXX-J.-F..XX nedatovana - prevod nehnutefnosti (druh pozemkov zahrada),
nachadzajucich sa v k.u. J. za cenu 3,32 eur za m2, pric¢om cena bola ur€ena znaleckym posudkom.

17. Zo znaleckého posudku ¢&. 8/2020 vypracovaného A.. A. F., J.. zo dha 10.12.2020 sud zistil, Ze
vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/8 pozemkov evidovanych na LV & XXXX ako
parc. €. XXX, XXX, XXX a na LV & XXXX ako parc. €. XXX bola uréena na sumu 740 eur.

18. Zo znaleckého posudku €. 256/2020 vypracovaného A.. H. D. zo dna 8.12.2020 sud zistil, Ze
vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/8 pozemkov evidovanych na LV & XX ako
parc. €. XXX/X C. XXX bola uréena na sumu 1.600 eur.

19. Podla § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zédkona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva pozemkov, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami
nezistenych vlastnikov (§ 13), t.j. fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy alebo je
znamy a nie je znamy jeho trvaly pobyt - pozemky s nezistenym vlastnikom. Fond naklada s pozemkami
uvedenymi v odseku 1 pism. b) na zaklade Uudajov katastra nehnutefnosti. Pri nakladani s pozemkami
uvedenymi v § 16 ods. 1 fond vystupuje vo vlasthom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy

(§17).

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom
ako zastupcom neznamych vlastnikov (Zalovanej), ktory nakladé s predmetnym pozemkom podla § 16
ods. 1 pism. b) zakona &. 180/1995 Z. z. Namietku pasivnej legitimacie Zalovanej preto povazoval za
neddvodnu.

21.V konani mal sud preukazané, Ze Zalovana je v evidencii katastra nehnutefnosti vedena len menom a
datumom narodenia bez inych identifikacnych udajov a nie je mozné zistit’ ¢i skutoCne Zije, jej pripadnych
pravnych nastupcov, miesto pobytu a pod., pric¢om identifikané Udaje sa neuvadzaju ani v registri
obyvatelov ani v evidencii obce D. P., ani v Statoch predpokladaného pobytu. Podielovy spoluvlastnik,
t.j. zalovana je nezistenou osobou, Zalobca nema ind moznost' usporiadat’ vlastnicke pravo k tymto
pozemkom ako formou zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu.



22. Podla § 136 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z*), vec mbze byt
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

23. Spoluvlastnictvom rozumieme pluralitu subjektov vlastnickeho prava k tej istej veci, to je pripad,
ked vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam. Kazdy zo spoluvlastnikov ma zasadne tie
isté opravnenia, aké ma jediny vlastnik, avSak vykon jeho opravnenia je obmedzeny tym, Ze rovnaké
opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici.

24. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

25. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

26. Podla § 142 OZ, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

27. Uvedené ustanovenia su vyjadrenim zasady, Ze nikoho nemozZno nutit, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve. Zakon pripusta zruSenie podielového spoluvlastnictva jednak na zaklade dohody
spoluvlastnikov a jednak na z&klade rozhodnutia sudu. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom ide o
jeho zruSenie konstitutivnym rozhodnutim, pri€¢om spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti
svojej voli zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Podmienkou realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a pouZitia tohto spdsobu zruSenia spoluvlastnictva v3ak je, Ze ide o delitelnd
vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim
veci vzniknu samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda
ich povaha a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). S poukazom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia,
najma polohové umiestnenie pozemku (pozemok umiestneny mimo zastavaného uzemi obce) a rozlohu
mozno konStatovat, Ze rozdelenie predmetnych nehnutelnosti nie je i¢elné. V danom pripade prichadza
do uvahy spdsob vyporiadania a prikdzania tohto podielu jednému z podielovych spoluvlastnikov za
primeranu nahradu.

28.V prejednavanej veci bolo nesporné, ze medzi spoluvlastnikmi nie je mozné zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dohodou, kedZe Zalovana ma Statut neznamej vlastnicky. V zmysle §
34 ods. 14 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach Zalovanu v konani pred
sudom zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako spoluvlastnici s aktivne
legitimovani na podanie Zaloby proti Zalovanej ako dalSiemu spoluvlastnikovi. Zalovana zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasila.

29. Zakon stanovuje tri spdsoby mozného vyporiadania a zaroven zavazné poradie, v ktorom mdzu
byt tieto jednotlivé spdsoby pouzité. Na prvom mieste je realne rozdelenie veci podla vySky podielov,
ktorého uplatnenie v danom pripade v8ak sud vylugil, kedZe nehnutelnosti sa nachadzaju v extravilane
obce a su vo vagsinovom vlastnictve Zalobcov.

30. Sporové strany zhodne navrhovali, aby sud ich spoluvlastnictvo vyporiadal prikdzanim nehnutefnosti
do vlastnictva zalobcov v 1. a 2. rade, ktori s tymto prikdzanim suhlasili. Vzhladom na vac&Sinovy podiel
Zalobcov a suhlasné stanovisko oboch stran, sud nehnutelnosti prikazal do spoluvlastnictva zalobcov
v 1.a 2. rade.

31. V pripade prikdzania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je poskytnutie primeranej
nahrady tomu spoluvlastnikovi, ktory svoj spoluvlastnicky podiel straca. Primeranou nahradou je
prisludny podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene veci, teda cene, ktora je v danom mieste obvykla a je
uréena zodpovedajucim podielom z ceny celej veci. Pri stanovovani primeranej nahrady sud vychadzal
z predloZzenych dbkazov, a to znaleckého posudku a kupnych zmliv. Znaleckymi posudkami bola



stanovena vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu Zzalovanej k nehnutelnostiam na sumu 2.340
eur, tj. 1,08 eur za m2. Sud upriamuje pozornost na to, Ze znalci v znaleckom posudku zohladnili
parametre pre stanovenie hodnoty nehnutelnosti, t.j. Ze ide o pozemky nachadzajuce sa v extravilane
obce. Na druhej strane sud upriamuje pozornost na to, Ze predmetom kupnych zmliv predlozenych
Zalovanym su pozemky nachadzajuce sa v intravilane obci a aj iného druhu (napr. zastavané plochy
a nadvoria). Aj tieto faktory maju podla nazoru sudu vplyv na nizSiu hodnotu nehnutelnosti, ktora
je predmetom vyporiadania. Po zhodnoteni predloZzenych dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze suma 2.340 eur uréena znaleckymi posudkami, voci ktorym Zalovana
nemala Ziadne namietky, predstavuje primerand hodnotu pre stanovenie vySky vyrovnacieho podielu
s prihliadnutim k velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej (1/8). Zalovanej tak patri nahrada vo
vysSke 2.340 eur. Sud uloZil Zalobcom v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit’ ju Zalovanej do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sudom vy&islenu nahradu titulom vyplaty spoluvlastnickeho podielu
na predmetnej nehnutelnosti zaviazal Zalobcov vyplatit Zalovanej a podla § 17 ods. 2 zakona &.
180/1995 Z. z. na ucet ich zdkonného zastupcu, ktory bude tieto prostriedky spravovat, pripadne po
splneni podmienok ich vyda opravnenej osobe. Je potrebné tieZ zo strany sudu uviest, Ze zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam autoritativnym rozhodnutim
sudu neprichadza Zalovana o hodnotu svojho podielu; v désledku vyporiadania spoluvlastnictva
dochadza na jej strane len k premene formy majetku z podielu na nehnutelnosti na finanéné prostriedky
a to ako ekvivalent pefiaznej nahrady jej spoluvlastnickeho podielu.

32. Podl"a § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak su’d uloz"il v rozsudku povinnost™ plnit”, rozsudok je vykonatel'ny”
ma’rnym uplynuti’'m lehoty na plnenie, ak nie je ustanovene’ inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pra’voplatnosti rozsudku. Su’d mo”z’e v odo*vodneny“ch pri’‘padoch urc’it” dlhsiu lehotu.

33. Podl"a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy’ davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

34. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP, su’d prizna” strane na hradu trov konania podl“a pomeru jej u’spechu
vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na’hradu trov konania pomerne rozdeli’,
pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra’vo.

35. Podl"a § 262 ods. 1 a 2 CSP, o na'roku na na’hradu trov konania rozhodne aj bez na’vrhu su’d v
rozhodnuti’, ktory’'m sa konanie konc™i". O vy’'s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie
po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc’i’, samostatny’m uzneseni’'m, ktore” vyda“ su
“dny u’radni’k.

36. Podl"a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

37. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade
trov konania. V konani o zru$eni a vyporiadani spoluvlastnictva ma pre rozhodovanie o trovach konania
zvyCajne vyznam zistenie, &i Zalobca pred podanim navrhu na sude navrhol Zalovanému zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. Vzhladom na Specifika prejednavanej veci, kedy
v dbsledku toho, Ze na strane Zalovanej vystupuje nezistena vlastni¢ka, moznost’ vyporiadania inak
ako sudnou cestou neprichadzala do uvahy. Spoluvlastnictvo sud zrusil a vyporiadal spdsobom, ktory v
plnom rozsahu zodpoveda navrhu Zalobcov a suhlasnému stanovisku zastupcu Zalovanej, okrem vysky
primeranej nahrady. Sud Ziadnej zo strdn nepriznal nahradu trov konania, nakolko mal za to, Ze to
zodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov.

38. Podla § 155 ods. 1 CSP kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

39. Podfa § 155 ods. 2CSP trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa Stat.



40. O trovach Statu vo vyske 131,66 eur, ktoré vznikli uhradou odmeny prekladatelovi za preklad
doziadania sudu, o ktorych sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 5C/49/2017-253 zo dia 8.1.2021, sud rozhodol
podla § 155 pds. 1, 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moz'ne” podat™ odvolanie v lehote do 15 dni” odo dn”a jeho doruc’enia na
Okresnom su’de Roznava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pi’'sm. m) CSP).

V odvolani” sa ma” popri vseobecny’ch na’lez’itostiach podania, a si'‘ce ktore’'mu su’du je urc’ene’,
kto ho robi’, ktorej veci sa ty’ka, c’o sa ni'm sleduje, podpis, spisova” znac’ka konania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest”, proti ktore ' mu rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napa’da, z aky'ch do*vodov sa
rozhodnutie povaz uje za nespra’vne (odvolacie do*vody) a c’oho sa odvolatel” doma’ha (odvolaci” na
‘vrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie moz no odo”vodnit™ len ty'm, z"e:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moz'no odo*vodnit™ aj ty'm, z'e pra’voplatne” uznesenie su
“du prvej ins’tancie, ktore” predcha’dzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma” vadu uvedenu” v odseku 1,
ak ta'to vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny” dobrovol'ne nesplni’, c’o mu uklada“ vykonatel'ne” su’dne rozhodnutie, opra’vneny” mo*z’e
podat” na’vrh na vy kon exeku cie podla osobitne 'ho za’kona (za’k. ¢”. 233/1995 Z.z.).



