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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Danice Koci¢kovej, vo veci starostlivosti o maloletého U. R.,
narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom G., t. €. bytom P. Z. & XX, G., dieta rodicov - otca Q. Q.,
narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom V. €. XX, O. O. a matky G. R., narodenej XX. XX. XXXX, trvale
bytom G., t. & bytom P. Z. &. XX, G., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, so sidlom
Ul. J. Jiskru 249/6, Zvolen, na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen &. k. 13PPOm/1/2021-11 z 22. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen vo vyrokoch, ktorym nariadil neodkladné opatrenie a doCasne
zveril maloletého U. R., nar. XX. XX. XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I., . XX, XXX XX
I. (I. vyrok); ulozil navrhovatelovi Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen povinnost v lehote 30
dni od pravoplatnosti uznesenia podat na sud navrh vo veci samej (ll. vyrok) s tym, Ze uznesenie je
vykonatelné dnom jeho vyhotovenia (IV. vyrok), potvrdzuje.

II. Uznesenie Okresného sudu Zvolen vo vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok) zruSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud,“ alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 22. 04. 2021 neodkladnym opatrenim doCasne zveril
maloletého U. R., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,maloleté dieta,” resp. ,,malolety”), do starostlivosti Centra

pre deti a rodiny I., . XX, XXX XX 1. (I. vyrok) a uloZil navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat' na sud navrh vo veci same;j
(1. vyrok).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (lll. vyrok).

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze uznesenie je vykonatefné dfiom jeho vyhotovenia (IV. vyrok).

Z oddvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
(dalej aj ,,UPSVaR," alebo ,,navrhovatel*) sa navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, a
to doCasného umiestnenia maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I., I. XX; XXX XX I.
(dalej aj,,CDR L.*), pretoze malolety sa boji svojej matky, nechce sa k nej vratit, vztah medzi maloletym a
matkou je naruSeny, matka starostlivost’ a vychovu maloletého nezvlada na pozadovanej urovni, pricom
nikto z rodiny nema zaujem o starostlivost’ o maloletého.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 365 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj,,CMP*), § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329
ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).
Podla nazoru sudu prvej inStancie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, pretoZe v danom pripade existuje stav vyZadujuci Upravu neodkladnym opatrenim. Z navrhu,
ako aj z pripojenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie osved€enu naliehavost situacie a z toho
vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu.



Sud prvej instancie konstatoval, Ze malolety bol v minulosti umiestneny v pestunskej starostlivosti u p. S..
Nasledne sa s maloletym za&ala kontaktovat matka, preto bol sidnym rozhodnutim upraveny styk matky
s maloletym. Malolety nasledne zmenil svoje spravanie k pestunke a tuzil byt zvereny matke. Pestinska
starostlivost’ ohladom maloletého bola zruSena a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
u ktorej sa nachadza od 02. 11. 2020.

V mesiaci februar zdkladna $kola, ktoru malolety navstevuje, kontaktovala navrhovatefa s tym, Ze
malolety sa staZuje, Ze u matky nechce byt, nepaci sa mu, Ze byvaju u jej kamarata, hlasno si pustaju
rapovu hudbu a matka v jeho pritomnosti pozera nevhodny film. Malolety matku nevidel uzivat drogy,
avSak ma podozrenie, ze ich matka berie.

Dna 15. 03. 2021 malolety osobne kontaktoval navrhovatela a uviedol mu, Ze ho matka vyhodila z bytu.
V tom Case sa malolety s matkou prestahovali na adresu P.,Q. Z. XX. Malolety uviedol, Ze nechce byt
s matkou, ktora po fiom kri¢i.

Dria 09. 04. 2021 malolety osobne oznamil navrhovatelovi, Ze defi predtym ho matka mala bit’ dlarfiami
po hlave, ramenéach a chrbte a nadavala mu. Malolety navrat domov k matke odmietol.

0Od 09. 04. 2021 sa malolety nachadzal u byvalej pestunky p. S., ktora suhlasila s tym, Ze malolety méze
u nej zostat’ do doby, kym nebude umiestneny CDR |..

Dha 20. 04. 2021 p. S. informovala navrhovatela, Ze spravanie maloletého je nevyspytatefné, je
agresivny. Nevie, ako dlho to s maloletym eSte vydrzi, aj vzhfadom na to, Ze ma dve maloleté deti, jeho
pritomnost’ a prejavy nemaju dobry vplyv na ich dalSi vyvoj. Vyjadrila obavy, Ze dlh&i pobyt maloletého
v jej domacnosti nie je vhodny pre deti a ani pre samotného maloletého.

Matke bola zo strany navrhovatela opakovane ponuknuta moznost dobrovolného pobytu v CDR I. so
zameranim na obnovu rodi€ovskych zru€nosti a obnovu vztahu medzi matkou a maloletym, o matka
opakovane odmietla.

Navrhovatel kontaktoval aj otca maloletého (dalej aj ,,otec”), ktory vSak uviedol, Ze s maloletym sa v
Zivote nevidel, ma zariadeny svoj Zivot a maloletého si k sebe nezoberie.

Matka nedokaze primerane reagovat na prejavy spravania maloletého, bolo potrebné matku viackrat
vyzyvat k tomu aby maloletému zabezpedila potrebné vySetrenia u psychiatra. Matka prenechavala
uzivanie liekov, ktoré psychiater predpisal maloletému, na zodpovednosti maloletého.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze za su€asnych podmienok je starostlivost ako aj priaznivy
vyvoj maloletého vazne ohrozeny po vSetkych strankach, kedZe matka sa o maloletého nedokaze
zodpovednym spdsobom postarat, nevie mu zabezpedit vhodny rezim, vychovné vedenie a dozor nad
uzivanim liekov, ktoré ma malolety predpisané psychiatrom, priCom ani malolety nechce u matky zotrvat
a odmieta sa do jej domacnosti vratit. Otec sa s maloletym nikdy v Zivote nestretol a nema zaujem
maloletému zabezpe€ovat vychovu a starostlivost. Nebolo teda mozné zabezpedit ndleZiti osobnu
starostlivost 0 maloletého ani prostrednictvom pribuznych a blizkych oséb, preto sud prvej indtancie
vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a maloletého doCasne zveril do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny |., €o je v najlepdom zaujme maloletého.

Vzhladom na do&asny charakter neodkladného opatrenia sud prvej inStancie zaroven ulozil
navrhovatelovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie podat na sud
navrh vo veci samej na Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Sud prvej indtancie dodal, Ze rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho vyhotovenia (§ 365 ods. 3 CMP).
O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu matka podala v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b) a e) CSP.

Mala za to, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil jej vierohodnost a vierohodnost maloletého. Dalej
sud prvej inStancie nevykonal jej sudnoznalecké ,,hodnotenie“ ani maloletého zo psychologického,
osobnostného a dusSevného hfadiska. NavySe sud prvej inStancie dostatoéne nepreskiumal vsetky
dokazy, ktoré potvrdzuju jej a maloletého aktualny zdravotny stav a aj stav prostredia, v ktorom aktualne
Zije s maloletym dietatom.

Poukazala na to, ze po zvereni maloletého do jej starostlivosti koncom roka 2020 si zabezpecila
postupne nové zamestnanie, nové byvanie a to preto, aby malo maloleté dieta ¢o najlepSie podmienky
na rast a vyvoj.

Podla jej nazoru stazovanie maloletého triednej ulitelke alebo zamestnancovi navrhovatela bolo
ucelové, Casto skreslené, nim doplnené alebo prezentované za cielom dosiahnut také prostredie, kde



mdbze malolety bez akychkolvek obmedzeni vyrastat. PretoZze malolety bol vychovavany pestunske;j
starostlivosti u pani S. od svojho druhého az do jedenasteho veku Zivota, je zrejmé, Ze vychova v
pestunskej starostlivosti vyhovovala maloletému len do obdobia, kym si malolety nezac¢al uvedomovat
svoju osobnost, ako aj zaujmy a moZnosti, ako ich presadit a docielit. Na tuto skutocnost poukazala aj
pestunka, ktora zistila zmenu v spravani maloletého. Nasledne v novembri 2020 sud zveril maloletého
do jej starostlivosti. Dodala, Ze malolety predtym, ako nastupil v aprili 2021 do CDR 1., bol kratkodobo
opat u svojej byvalej pestunky, ktora sa vyjadrila opat podobnym spésobom o jeho aktualnom spravani
(spravanie maloletého je nevyspytatelné, malolety je agresivny).

Mala za to, Ze najvhodnejSim a najlepSim prostredim bude vychova v prostredi u nej. Uviedla, Ze
vychova maloletého nie je jednoducha, a preto vie, Ze nebude ani jednoduché toto obdobie jeho vyvinu
prekonat. Az po niekolkych rokoch jej snazenia sa jej kone¢ne podarilo ,,dostat® maloletého do jej
starostlivosti, nakolko do konca roku 2020 neboli vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu, €i uz
z objektivnych alebo subjektivnych dévodov. Kvéli maloletému bola uz od jeho narodenia neustale
ochotna urobit’ akékolvek ustupky alebo konania, ktoré by umoznili obnovenie vztahu medzi fou a
maloletym a aby jej maloleté dieta vyrastalo v dobrom prostredi.

Malolety po zvereni do jej starostlivosti pocitil zmeny v doterajSich zvyklostiach, ktoré mal u pestinky za
poslednych devat rokov Zivota. KedZe zistila, Ze je to velky zasah a zmena pre maloletého a videla, Ze
dochadza ku konfliktnym situaciam, bola ochotna vzdy spolupracovat’ s uradmi aj po prideleni dietata
do jej starostlivosti. Chodila na poradenstvo s pracovnikom UPSVaR, ako aj so psychiatrigkou, a to aj
s maloletym, bolo to len raz alebo dva krat. PracovniCky CDR I. jej navrhli neustaly pobyt zariadeni
za ucelom obnovy rodi¢ovskych zruénosti a obnovy vztahu rodi¢a dietata, ¢o nebolo mozné, pretoze
nema dalsi prijem, ktorym by bola schopna platit ndjom, do ktorého sa aktuélne prestahovala a musi
vykonavat svoju pracu podfa pracovného ¢asu na miesta uréeného zamestnavatefom. Nevedela vSak v
danom obdobi, Ze existuje aj ind moznost, tzn. Ze CDR |. vykonava opatrenia pobytovou, ambulantnou
alebo terénnou formou a tieto formy méze vhodnym spésobom kombinovat.

Podla jej nazoru sud prvej inStancie rozhodol priskoro, ked umiestnil maloletého do CDR I., nakolko
zverenie maloletého dietata do jej starostlivosti sa jej podarilo len po niekolkych rokoch, t.j. koncom
minulého roka, a preto este nebol dostato¢ny €as na to, aby si maloleté dieta zvyklo na nové prostredie,
nové zvyklosti ako aj nové konfliktné situacie, ktoré logicky vznikaju pri vychove dietata. Malolety okrem
toho, Ze berie lieky a méa problémy so zdravim, taz3ie prechadza tymto obdobim a tazsie sa mu znasa
obdobie vzdoru, preto sa snazila a bude snazit vytvorit' najlepsie podmienky na vychovu svojho dietata,
¢oho dosledkom boli aj zmeny za posledné mesiace, ktoré vo svojom Zivote radikalne urobila.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky sa stotoZnil s uznesenim prvoinstanéného sudu.

Mal za to, Ze motivaciou a zaujmom matky maloletého, nie je zdravy vyvoj dietata, ale jej osobny
finanény prospech. Matku nepovazuje za schopnu zabezpedit maloletému dietatu riadny Zivot. Vyjadril
obavu, Ze zverenie maloletého dietata spat matke, by malo za nasledok jeho nepriaznivy vyvoj a takéto
rozhodnutie by nemalo dlhé trvanie.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby v pripade, ak odvolaci sud bude mat preukazané,
Ze v uzneseni prvoindtanéného sudu nastali pochybenia, uznesenie zmenil tak, aby to bolo v zaujme
maloletého.

Podla jeho nazoru matka méa do vytyCenia terminu pojednavania vo veci samej dostatok priestoru, aby
preukazala, Ze dokaze maloletému zabezpedit' primeranu starostlivost’ a odstranila dévody veduce k
vydaniu neodkladného opatrenia. Matke opakovane ponukol moznost' vyuZzitia sluzieb CDR I. vo forme
dobrovolného pobytu spolu s maloletym, matka to opakovane odmietla. Taktiez vytvoril priestor na
zlepSenie situacie v rodine. Malolety matku odmieta a pritomnost v domacnosti s matkou mala zly vplyv
na psychicky stav maloletého. Malolety nadalej matku odmieta a nechce sa k nej vratit.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskiumal v rozsahu urenom ustanovenim
§ 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 a contrario CSP a odvolanim
napadnuté uznesenie prvoindtanéného sudu vo vyrokoch o nariadeni neodkladného opatrenia (l. vyrok),
o uloZeni povinnosti navrhovatelovi (ll. vyrok), o vykonatelnosti neodkladného opatrenia (IV. vyrok)
podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a zavisly vyrok o trovach konania (lll. vyrok) zrusil (§
389 ods. 1 pism. d/ CSP).

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie pred zaatim konania.

8. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci.

9. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo v8eobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut doCasna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou uUpravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie z dovodu potreby do€asnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi nariaduje sud aj vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych, pri¢om sud prihliada na najlepsi zaujem maloletého dietata.

10. Zakladnymi znakmi neodkladného opatrenia su jeho do&asnost a provizérnost. Z daného vyplyva,
Ze nejde o konec¢nu a definitivnu Upravu vztahu medzi u¢astnikmi. Neodkladnym opatrenim sa do¢asne
a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov, ktoré je touto formou potrebné neodkladne riesit'.

11. V ustanoveni § 365 CMP je zvyraznena osobitost’ a urgentnost pripadov, v ktorych sid musi konat
okamzZite a nie je vylu¢ené konat aj na zaklade akéhokolvek podnetu.

12. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 365 ods. 1 CMP je
stav, ked sa: a) maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (napr. v dosledku tragickej udalosti
rodi€ov maloletého dietata), b) ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny (napr. z dévodu nedostatoCnej starostlivosti zo strany osoby, ktora je povinna zabezpedit
riadnu starostlivost o maloleté dieta).

13. Ak nastane niektory z uvedenych pripadov, vaznost situacie je potrebné riesit bezodkladne, t.j.
podla ustanovenia § 365 ods. 2 CMP najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu.

14. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately (Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene), odvolaci std (zhodne ako sud
prvej inStancie) mal osved¢ené, Ze v tomto pripade nastala nutnost nariadit neodkladné opatrenie
podfa ustanovenia § 365 ods. 1 CMP, pretoZe Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého je vazne
ohrozeny z dévodu, Ze vztah medzi matkou a maloletym je naruSeny, matka starostlivost a vychovu
o maloletého nezvlada, priCom maloletému nezabezpecuje pravidelnd medikamentéznu lieCbu. Podla
vyjadrenia maloletého malolety sa boji matky, nakolko matka mé neadekvatne reakcie voci nemu, preto
malolety odmieta byt v starostlivosti matky.

15. Za tejto akutnej, velmi nepriaznivej situacie, ked absentuje u maloletého bezpecie a stabilita v
prostredi u matky, dochadza k ohrozeniu dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
maloletého dietata, dochadza ku konfliktnym situaciam medzi maloletym a matkou, pri¢om malolety z
dévodu obavy z neadekvatneho spravania sa matky vo&i nemu odmieta byt v starostlivosti matky, sud
prvej inStancie nemal ini moznost, ako navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet a podla
ustanovenia § 365 ods. 1 CMP maloletého neodkladne doasne umiestnit do ustavnej starostlivosti,
konkrétne do Centra pre deti a rodiny |., so sidlom |. 90, teda do zariadenia, kde mu bude poskytnuta
plnohodnotna, kvalifikovana, doCasna osobna starostlivost.



16. Len pre uplnost odvolaci sud zaverom uvadza, Ze matka v odvolani neuviedla (a uz vébec
neosvedcila) také skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné objektivne vyvodit, Ze dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia zanikol.

17. Ako vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni, ide o neodkladné uznesenie, ktoré ma docdasny
charakter, pricom v konani vo veci samej bude potrebné vykonat nalezité Setrenie ohladom v3etkych
relevantnych aspektov, ¢o v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo (vzhladom
na zakonom limitovanu lehotu na rozhodnutie - do 24 hodin od doru€enia navrhu) objektivhe mozné
realizovat, vzhfadom na nutnost neodkladne eliminovat aktualne ohrozenie Zivota, zdravia a priaznivého
vyvoja maloletého.

18. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP ulozil
navrhovatelovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat na sud navrh vo veci
samej (ll. vyrok), kedZe v posudzovanej veci sa jedna o neodkladné opatrenie pred za€atim konania,
do&asného charakteru.

19. Sud prvej indtancie dalej spravne uviedol, Ze uznesenie podfa § 365 ods. 3 CMP je vykonatelné
driom jeho vyhotovenia (IV. vyrok).

20. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch (l., Il., IV. vyrok) podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. Odvolaci sud povazoval za nespravne uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku o trovach
konania (lll. vyrok).

22. Podla ustanovenia § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného
rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné
opatrenie podany po skon¢eni konania, dalej podany pred zagatim konania, na ktoré nenadvazuje navrh
na zacatie konania, alebo o pripad, ak by sud prvej inStancie musel vec skon it procesne bez toho,
aby ju prejednal.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadna z uvedenych procesnych situacii v posudzovanej veci nenastala
(jednéa sa o neodkladné opatrenie doCasného charakteru, podané pred za€atim konania vo veci samej),
preto sud prvej inStancie o nahrade trov v suvislosti s neodkladnym opatrenim nemal rozhodovat (§
58 CMP).

25. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zrusit podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

26. Toto uznesenie bolo vyhlasené senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



