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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. TomaSom Brin¢ikom v spore zalobkyne: Mgr. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Y. XXXX/XX, 9XX XX W., pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana
Cizova, s.r.o., so sidlom J. Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 789 925, proti
zalovanému: ROAD Group, s. r. 0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 46 604 669, pr. zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a
1312/29, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, o zaplatenie 8.037,01 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 8.037,01 eur s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 8.037,01 eur od 01.07.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Svedkovi F. Q., nar. XX.XX.XXXX svedoc€né za ucast na vysluchu na pojednavani dnha 25.10.2017
nepriznava.

IV. Svedkovi G.. P. W., nar. XX.XX.XXXX svedoc¢né za ucast na vysluchu na pojednavani dfia 25.10.2017
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 15.07.2016, podanou osobne na tunajom side dfia 15.07.2016,
domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy 8.037,01 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 8.037,01 eur od 01.07.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze si ako spotrebitefka na z&klade cenovej ponuky
Zalovaného zo dia 18.12.2015 objednala u Zalovaného dodanie a namontovanie 12 ks plastovych okien
a dveri a 1 ks hlinikovych vchodovych dveri podla rozmerov stavebnych otvorov na nehnutelnosti v
jej vlastnictve, ktoré pripravoval a rozmery preveroval samotny Zalovany. Zalovany pozadoval uhradit
vopred cenu 8.037,01 eur. Nehnutelnost sa nachadza na ul. W. XXX v W. nad W.. Cenu za objednané
plastové okna, dvere a vchodové dvere uhradila Zalovanému zaplatenim preddavku na zaklade faktary
€. 2016/002 zo diia 13.01.2016 vo vySke 5.000,00 eur, ktorej uhrada bola zu¢tovana faktarou Zalovaného
¢. 002/2016 zo dria 19.01.2016 a na zaklade faktury €. 005/2016 zo dha 16.02.2016 vo vySke 3.037,01
eur. Sumu 3.037,01 eur uhradila Zalovanému po obdrzZani tovaru Zalovanym zo strany jeho dodavatela,
¢o potvrdzuje aj znenie faktury €. 005/2016. Napriek skuto¢nosti, Ze uhradila vopred cenu za dodanie
a montaz 12 ks plastovych okien a dveri a hlinikovych dveri, Zalovany doposial objednané plastové



dvere, okna a hlinikové dvere nedodal. Uviedla, Ze Zalovany sa pokusil namontovat Zalobkyni | ks
balkénovych dveri a | ks zdvizno-posuvnych dveri terasovych avsak tieto nezodpovedali dohodnutému
a Zalovanym premeriavanému rozmeru otvorov v rodinnom dome Zalobkyne, do ktorych boli uréené.
K dodaniu tychto okien a dveri a ani ostatného objednaného tovaru doposial nedoslo, napriek tomu,
Ze zalovany deklaroval, Ze ich ma k dispozicii na svojom sklade, av$ak odmietol ich dodat. Zalobky#a
vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia zo dnha 14.03.2016 Zalovaného vyzvala na vydanie
nedodanych plastovych dveri, okien a hlinikovych dveri, stavebného dreva a priemyselného Sijacieho
stroja (drevo a stroj nie su predmetom tejto zaloby), ktoré sa nachadzaju v drzbe Zalovaného, a
to do 29.03.2016. Opéatovné vydanie zalovanym zadrziavanych veci Ziadala prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, e-mailom zo dia 06.05.2016 adresovanému pravnemu zastupcovi Zalovaného, na
ktory Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagoval stanoviskom zo dria 11.05.2016
tak, Zze objednany tovar ma skladovat’ Zalovany vo svojich priestoroch po udajnej vzajomnej dohode
so Zalobkyriou, ¢o sa v3ak v Ziadnom pripade nezaklada na pravde a takyto postup je podfa nazoru
Zalobkyne v rozpore so zakonom. Skuto&nost, Ze v Ziadnom pripade nedoSlo k dohode o skladovani
tovaru v priestoroch Zalovaného, preukazuje minimalne vyzva Zalobkyne zo diia 14.03.2016 na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Nakolko Zalovany e-mailom zo dfia 08.06.2016 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zalobkyni uviedol, Ze odpreda hnutefné veci (teda aj objednané plastové okna a
dvere), za ucelom ochrany svojho majetku, podala dfia 10.06.2016 trestné oznamenie. Vzhfadom na
nespravne namontovanie | ks balkonovych dveri a | ks zdvizno-posuvnych dveri terasovych, ku ktorych
osobnému prevzatiu nikdy nedoSlo, zalobkyria tieto skuto&nosti reklamovala u Zalovaného listom zo
dha 21.06.2016. Zalovany aj po opakovanych vyzvach Zalobkyne zo diia 14.03.2016, 06.05.2016,
ba aj po podani trestného oznamenia odmietal dodat objednany tovar Zalobkyni, a to po dobu viac
ako troch mesiacov, napriek skuto€nosti, Ze tento tovar podla vyjadrenia Zalovaného sa nachadza v
sklade Zalovaného. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany odmietal dodat objednany tovar, bola nutena
odstupit od zmluvy, ktorej predmetom bolo dodanie 12 ks plastovych dvier a okien a 1 ks hlinikovych
vchodovych dveri vratane montaze, a to listom zo dria 21.06.2016, ktory bol doru¢eny Zzalovanému dna
23.06.2016, pricom ziadala od Zalovaného vratenie sumy 8.037.01 eur, a to do 5 kalendarnych dni odo
dna doru€enia odstupenia Zalovanému. Uviedla, Ze sa ocitla v situacii, kedy napriek tomu, Ze uhradila
za objednané okna poZadovanu cenu, okna jej Zalovany odmietal dodat, v désledku ¢oho nemohla
pokraCovat v stavebnych pracach na jej nehnutelnosti, ¢o jej spdsobuje neustale Skody a zvySené
néklady. Preto bola ndtena od zmluvy odstupit a objednat dodanie okien a dveri od iného dodavatela.
Zalovany napriek tomu, Ze list Zalobkyne zo dfia 21.06.2016 obsahujuci pravny ukon odstupenia od
zmluvy, bol doru€eny diia 23.06.2016, a teda v zmysle vyzvy mal vratit zaplatenu cenu za nedodany tovar
do 30.06.2016, doposial sumu 8.037,01 eur Zzalobkyni nevratil. Mala za to, Ze s poukazom na skuto€nost,
Ze Zalovany jej doposial dIZzni sumu neuhradil, vznikol jej narok na uhradu Urokov z omes$kania v
zdkonom stanovenej vyske, t. j. Zalobkyria ma voci Zalovanému pravo na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 8.037,01 eur od 01.07.2016 do zaplatenia.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 4Csp/13/2016 - 44 zo dria 19.07.2016, ktorym podanej Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

4. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote podanim zo dia 03.08.2016
odpor, v ktorom uviedol, Ze pre Zalobkyriu vykonaval v zmysle Ustnej zmluvy dielo - stavbu rodinného
domu na ul. W., W. nad W., na pozemku parcela C KN &. XXXX. V suvislosti s dodanim diela vypracoval
kalkulaciu celého diela, s presne uvedenymi cenami za jednotlivé polozky dodaného diela. Zalobkyfia
pocas realizacie diela menila neustale predstavu o tom, ako ma dielo vyzerat, €omu sa prispdsoboval
a hfadal spologné rieSenia k spokojnosti Zalobkyne. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia mu nezaplatila
celkovu sumu doposial vykonaného diela, boli dalSie prace na diele preruSené a u&astnici sporu sa
pokusali vec vyrieSit zmierlivo. K zmierlivému vyrieSeniu situacie v8ak nedo$lo, priom Zalobkyfia mu
predloZila novy rozpoCet na dielo (odliSny od toho, ktory bol odsuhlaseny), vypracovany za zaklade
jemu neznamych podkladov, ktory mal adajne predstavovat niz8iu cenu, aku navrhol a ktora Zalobkyha
odsuhlasila. Nasledne si nechala Zalobkyria vyhotovit' znalecky posudok na &iastkovo dodané dielo,
pricom tento znalecky posudok mu odmietla ponechat’ k nahliadnutiu, iba prostrednictvom pravneho
zastupcu oznamila, Ze si od neho bude Ziadat rozdiel podla znaleckého posudku, pricom sa malo jednat
o &iastku cca do 5.000,00 eur. Zalobkyfa si nasledne uplatiiovala reklaméacie za doposial dodany tovar
a odstupila od dodania tovaru v hodnote cca 10.000,00 eur, pricom sa jedné podla jeho nazoru o vady,
na zaklade ktorych sa chce Zalobkyfa vyhnuat zaplatit mu za dodané dielo. Poukazal na skuto¢nost, Ze
Zalobkyfa v e-mailovej sprave zo dfia 07.03.2016 uviedla, Ze okna su neStandardné a na mieru podla



jej projektu, neskér napadala, Ze okna su vyrobené mimo projektu, bez jej suhlasu. Uviedol, Ze kazdu
zmenu ma od Zalobkyne podpisanu, preto ma za to, Ze zalobkyfia ma za okna zaplatit. K reklamaciam
sa Zalovany vyjadril a k tymto zaujal stanovisko listom zo dfia 07.07.2016. Celkové dodanie diela mu
Zalobkyha znemoznila, zastavila mu akékolvek vykonavanie dodavatelskych prac a dielo dokonduje
dal8i dodavatel. Uviedol, Ze oznamil Zzalobkyni prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze jej doda okna
dna 18.07.2016 o 8,30 hodine, Zalobkyfa zobrala termin na vedomie, av8ak na preberacie konanie sa
bez akéhokolvek vyjadrenia nedostavila ani nepoverila osobu, ktora by za fu objednany tovar prevzala.
Zdbraznil, ze mal volu okna Zalobkyni dodat’ a tieto taktiez namontovat. K prevzatiu okien Zalobkyriu
vyzval, no tato sa k prevzatiu postavila odmietavo, ¢im sa dostala do omeskania s prevzatim tovaru, bez
zavinenia Zalovaného. Uviedol, Ze zaroven namieta ukon uskutoéneny Zalobkyfou, a to "Odstupenie
od objednavky uzatvorenej na kupu okien zo dfia 21.06.2016", ktory povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon. Samotny zakon uréuje pripady, za ktorych zakon pripusta odstupenie od zmluvy, aviak
Ziadny z tychto dévodov tak, ako to uvadza Zalobkyfa, nie je dany, resp. nie su splnené zakonné
podmienky, aby takéto podmienky na odstupenie od zmluvy boli dané. Samotna Zalobkyria odmietla
prevziat tovar, ktory jej napriek tomu, ze Zalovany nebol presvedéeny o akychkolvek pochybeniach
z jeho strany, tento jej bol na zaklade vyzvy doru€eny priamo na jej adresu, po vopred oznamenom
termine dodania, avSak Zalobkyfha odmietla tento tovar prevziat. S tym mu vznikli naklady, ktoré si
okrem iného narokuje vzajomnou Zalobou proti zalobkyni. Ako vyplyva zo samotného preberacieho
a odovzdavacieho protokolu a k nemu pripojenej fotodokumentacie, na zaklade oznadmenia zo dna
07.07.2016 prisiel dorucit’ tovar na adresu zalobkyne dna 18.07.2016 o 08.30 hod. Nakolko do 09.00
hod. nikto z poverenych osdb zo strany Zalobkyne okna neprevzal a ani ho nikto nekontaktoval, bol
nuateny okna odviest nazad do skladu a tam ich uloZit. S uvedenym mu vznikli naklady jednak v
podobe nakladky a vykladky okien na prepravny stojan na privesnom voziku, ako aj nazad do skladu,
naklady na pohonné hmoty, ako aj €as straveny na Soféra Cakajuceho pred domom Zalobkyne. V
suvislosti s predmetnym pravnym vztahom mu podla jeho nazoru vznikla pohfadavka voci Zalobkyni, a
to jednak titulom neuhradenej odmeny za doteraz Ciastkovo dodané dielo vo vySke 14.654,60 eur, titulom
neuhradeného skladného vo vySke 1.058,40 eur, 8koda vo forme uslého zisku, na ktory by Zalovany
mal narok, keby dokongil dielo podla predloZzeného rozpoltu vo vySke 7.639,72 eur a Skoda titulom
nakladov, ktoré mu vznikli pri dodani okien dria 18.07.2016 vo vySke 259,75 eur. Uviedol, Ze vzhfadom
na uvedené si uplatiiuje voCi zalobkyni vzajomnym navrhom narok na zaplatenie sumy 23.612,48 eur.
Neuhradenu odmenu za doteraz Ciastkovo dodané dielo vo vySke 14.654,60 eur si uplatfiuje ako rozdiel
rozpoctovanej sumy 62.691,61 eur za dielo a doteraz uhradenej sumy Zalobkyrou vo vySke 48.037,01
eur. Ziadal Zalobu Zalobkyne zamietnut a zaroven Zalobkyfiu zaviazat na zaplatenie sumy Zalovanému
vo vySke 23.612,47 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 14.654,60 eur od
podania Zaloby na sude do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 705,60 eur od 15.06.2016 do
zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 352,80 eur od 15.05.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 7.639,72 eur odo dha podania Zaloby na sude do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 259,75 eur odo dfia podania Zaloby na sude do zaplatenia a nahrady trov konania.

5. Sud uznesenim €. k. 4Csp/13/2016 - 143 zo dfia 09.08.2016, pravoplatnym dria 07.09.2016, platobny
rozkaz €. k. 4Csp/13/2016 - 44 zo dria 19.07.2016 zrusSil v celom rozsahu, kedZe zalovany podal proti
vydanému platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym oddévodnenim.

6. K podanému odporu a vzajomnej Zalobe sa podanim zo dfia 25.08.2016 vyjadrila Zalobkyha, ktora
uviedla, Ze jediné zmluvy, ku ktorych uzavretiu doSlo medzi zalobkyriou a Zalovanym su: zmluva o dielo
€. 5/2015 zo dnia 02.10.2015, predmetom ktorej boli buracie prace na rodinnom dome sup. €. XXX
na pozemku parc. €. XXXX, zapisanom na LV & XXX, v k.u. W. A. W. a zmluva, predmetom ktore;j
bolo dodanie a namontovanie 12 ks plastovych okien a dveri a 1 ks hlinikovych vchodovych dveri
podfa rozmerov stavebnych otvorov na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, na zaklade cenovej
ponuky zo dfia 18.12.2015 a objednavky Zalobkyne. Od tejto zmluvy Zalobkyfa odstupila listom zo dha
21.06.2016. K uzavretiu zmluvy o dielo, predmetom ktorej by bolo zhotovenie stavby rodinného domu
pre Zalobkyrfiu medzi Zalovanym a Zalobkyriou nikdy nedoslo, nakolko neboli splnené vietky nalezitosti
vyZzadované obcianskym z&konnikom k vzniku zavazkového vztahu, konkrétne nedoslo k dojednaniu
ceny za zhotovenie diela a ani Zalobkyria nebola Zalovanym inak informovana o cene za zhotovenie
diela, deklarovanej neskér Zalobkyfiou. Zalovany zadal vykonavat prace na rodinnom dome s tym, Ze
tvrdil, Ze cely dom aj s kuchynskou linkou ju bude stat' 80.000,00 eur. Medzi¢asom uhradzala Zalovanému
preddavky na vykonané prace spolu vo vyske 40.000,00 eur a niekolkokrat Ziadala konatela Zalovaného,
aby jej predlozil pisomne nim deklarovany rozpocet stavby za ucelom uzavretia zmluvy o dielo. Az



potom ako uhradila Zalovanému sumu 40.000,00 eur, Zalovany prostrednictvom svojho konatefa zaslal
e-mailom dna 22.02.2016 o 23:45 hod. rozpocet na stavbu domu, ktory absolutne nesuhlasil s tym,
¢o Zalovany deklaroval. Cena diela podla rozpo&tu predlozeného Zalobkyni dfia 22.02.2016 bola podla
Zalovaného 118.876,42 eur. Uvedeny rozpoCet odmietla odsuhlasit a tym aj odmietla so Zalovanym
uzavriet zmluvu o dielo, ktorej predmetom by bolo zhotovenie diela - stavby rodinného domu. Uviedla,
Ze v suvislosti so stavbou rodinného domu si u Zalovaného na zaklade osobitného zmluvného vztahu
objednala aj dodanie 12 ks plastovych dvier a okien a 1 ks hlinikovych vchodovych dveri vratane
montaze, s tym, Ze Zalovany od nej pozadoval uhradit vopred cenu 8.037,01 eur, ktoru Zalobkyria
aj uhradila, a to zaplatenim preddavku na zaklade faktuary €. 2016/002 zo dria 13.01.2016 vo vySke
5.000,00 eur a na zaklade faktury ¢. 005/2016 zo dia 16.02.2016 vo vySke 3.037,01 eur. Uvedenu
skuto€nost' Zalovany v podanom odpore nespochybnil. Poukazala na skuto€nost, Ze od uvedenej
zmluvy odstupila z dévodu nedodania tovaru a v podanej Zalobe Ziada vratit zaplatend cenu. Dalej
uviedla, Ze nakolko nedoslo k dojednaniu ceny za dielo medzi stranami sporu, za u¢elom uréenia ceny
doposial vykonanych prac Zalobkyha dala vypracovat odborny posudok €. 3/2016 zo dria 08.07.2016,
vypracovany G.. U. F.. Podla odborného posudku €. 3/2016 bola uréena hodnota doposial Zalovanym
vykonanych prac na sumu 35.331,10 eur. Pokial ide o skuto¢nost uvadzanu Zalovanym, Ze kazdu
zmenu mal mat’ od Zalobkyne podpisanu, uviedla, Ze dodanie 12 ks plastovych dvier a okien a | ks
hlinikovych vchodovych dveri vratane montéze uhradila, avSak tieto jej doposial neboli dodané. Pokiaf
ide o udajné zalobkyriou podpisané zmeny, uvedené sa nezaklada na pravde, ¢o potvrdzuje skuto&nost,
Ze Zalovany k odporu nepriloZil Ziaden dokaz preukazujuci jej tvrdenie, opatreny podpisom Zalobkyne.
Jediny podpis Zalobkyne je na objednavke okien za u€elom preukazania zavaznosti objednavky, pri¢om
za technické parametre okien zodpovedal Zalovany, ktora na svoju zodpovednost' vykonal zameranie
okien, nasledne objednanych Zalobkyriou. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria mala celkové
dodanie diela znemoznit, mala zastavit akékolvek vykonavanie dodavatelskych prac uviedla, Ze toto
tvrdenie nie je pravdivé. Samotny konatel Zalovaného v e-maile z 15.03.2016 potvrdzuje preruSenie prac
zo strany zalovaného z dévodu sporu ohladne ceny. Nakofko medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu
zmluvy o dielo, nemohla ani Zalobkyfia Zalovanému znemoznit dodanie diela. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze tento mal mat vbélu okna Zalobkyni dodat a tieto taktiez namontovat, uviedla, Ze toto tvrdenie
Zalovaného sa nezaklada na pravde a je UCelové. Taktiez nie je pravdou, Ze sa zalovany k prevzatiu okien
Zalobkyfiu vyzval, no tato sa k prevzatiu mala postavit odmietavo, ¢im sa mala dostat do omeskania
s prevzatim tovaru, bez zavinenia Zalovaného. Pokial ide o pokus Zalovaného o dodanie okien dna
18.07.2016, uviedla, Ze tento Ukon Zalovany vykonal po tom, ¢o mu bolo (po niekolkonasobnych
neuspednych vyzvach na dodanie tovaru a po oznameni Zalovaného, Ze tovar odpreda) dorucené
odstupenie Zalobkyne od objednavky uzatvorenej na kupu okien zo dria 21.06.2016, v ktorom Ziadala
vratenie zaplatenej ceny vo vy8ke 8.037,01 eur. Samotné takzvané odovzdanie vSak bolo zinscenované
len pre u€ely konania pred sudom a zrealizovania fotografii. V dome sa nachadzali osoby vykonavajuce
prace, avSak ani jednej osobe nebol oznameny dovod, pre€o dochadza k fotografovaniu oséb a veci
pred domom Zalobkyne a ani sa nikto nepokusal vstupit na jej pozemok. K namietkam o neplatnosti
odstupenia od zmluvy uviedla, Ze Zalovaného prvykrat pisomne vyzyvala na vydanie plastovych okien
a vchodovych dveri listom zo dia 14.03.2016. Zalovany reagoval, Ze okna nedoda pokial nedéjde k
zaplateniu nim prevedenych inych prac na stavbe, a to napriek tomu, Ze celu cenu vratane montaze
mal uhradenu. Vzhfadom na uplynutie viac ako 3 mesiacov od vyzvy Zalobkyne a odmietavého postoja
Zalovaného k dodaniu okien, Zalobkyfa odstupila od zmluvy, ktorej predmetom bolo dodanie 12 ks
plastovych okien a dveri a 1 ks hlinikovych vchodovych dveri vratane montaze listom zo dfia 21.06.2016
a Ziadala vratenie poskytnutého plnenia. PovaZovala odstupenie za dévodné a platné. Dodanie okien
bola nutena realizovat’ prostrednictvom iného dodavatela, ktorému za dodanie okien uhradila sumu
6.316,61 eur. K udajnym nakladom Zalovaného v podobe nakladky a vykladky okien na prepravny stojan
na privesnom voziku, ako aj nazad do skladu, nakladov na pohonné hmoty ako aj €as straveny na Soféra
Cakajuceho pred domom Zalobkyne uviedla, Ze Zalovany mal odo drfia doruéenia listu zo drfia 21.06.2016
obsahujuceho pravny ukon odstupenia od zmluvy, ktorej predmetom bolo dodanie 12 ks plastovych dvier
a okien a | ks hlinikovych vchodovych dveri vratane montéze. t. j. odo dria 23.06.2016, vedomost o
tom, Ze Zalobkyria odstupuje od zmluvy a Ziada vratenie zaplatenej ceny za nedodany tovar vo vyske
8.037,01 eur. Uviedla, Ze narok uplatneny vzdjomnou Zalobou neuznava a povazuje v celom rozsahu
za neddvodny a ni¢im nepodlozeny. Co sa tyka nakladov, ktoré mali vzniknat titulom nedspesného
dodania okien, tieto povazuje za nedévodné v celom rozsahu, nakofko nevznikli v pri¢innej suvislosti s
poru$enim povinnosti Zalobkyne. Zalovany mal vedomost o tom, Ze Zalobkyria odstipila od zmluvy a Ze
akykolvek pokus o dodanie okien, ktoré z dévodu odstupenia od zmluvy uz nepatrili Zalobkyni, je bez
pravnej relevancie. Uvedené ukony vykonal Zalovany nedévodne. Navrhla, aby sud vzajomnu zalobu



Zalovaného zo dria 03.08.2016 ako nedévodnu zamietol a zaroveni ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 8.037,01 eur s urokom z omes8kania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 8.037,01 eur od
01.07.1016 do zaplatenia a nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa podanim zo dfa 10.10.2016 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze trva
na pravdivosti svojich tvrdeni obsiahnutych vo svojom podani zo dia 03.08.2016. Mal za to, Ze k
uzavretiu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie stavby rodinného domu medzi Zalobkyfou
a Zalovanym do8lo ustne. Pisomne zmluva uzavretd nebola z dévodu obS&trukcii na strane Zalobkyne.
Sama Zalobkyha uviedla, Ze Zalobkyria s vedomim, Ze na zhotovenie stavby bude postaovat suma
80.000,00 eur v pripade stavby na kl'G¢, umoznila Zalovanému vykonavat' prace na stavbe rodinného
domu. Dalej zalobky#a vo vyjadreni uviedla, Ze uvedeny rozpo&et odmietla odsuhlasit a tym aj odmietla
so Zalovanym uzavriet zmluvu o dielo, ktorej predmetom by bolo zhotovenie diela - stavby rodinného
domu. Zastaval nazor, Ze z vyjadreni Zalobkyne je mozné vyvodit' jediny zaver, a sice, Ze k uzavretiu
zmluvy o dielo doSlo. Trval na tom, Ze k uzavretiu zmluvy o dielo doSlo Ustnou formou, cena diela bola
ustalena rozpoc¢tom. Uviedol, Ze popiera skuto€nost, Ze by Zalovany v zastupeni konatelom spoloénosti
prevzal bez vydania dafiového dokladu &iastku 4.000,00 eur, takéto tvrdenie povazuje za nepravdivé
a nepreukazané. Zalobkyna si bola vedoma, Ze sa so Zalovanym dohodla na realizécii diela, preto
mu umoznila vykonavat stavebné prace. Uviedol, Ze rozporuje predstavu Zalobkyne o cene diela bez
dalSieho urlenia, t. j. Co konkrétne ma byt v uvedenej cene, aké materialy, mnozstvo, kvalita a pod.
Zalovany sa pridrziaval vyhotoveného rozpoétu, ktory predlozil Zalobkyni. Predlozeny odborny posudok
povazoval za neobjektivny, vyhotoveny na zaklade neuplnych a nejasnych podkladov, nekoreSpondujuci
so skuto¢nostou a neodborny, ked ho vyhotovila osoba, ktora na to nemala opravnenie. Uviedol, Ze
predloZzeny posudok obsahuje vyjadrenia Zalobkyne, ktorymi argumentovala eSte pred vyhotovenim
posudku a Ze Zalobkyfia mala k dispozicii cenu posudku e&te predtym, nez si ho objednala.

8. Sud uznesenim €. k. 4Csp/13/2016 - 787 zo diia 17.08.2020, pravoplatnym dria 21.08.2020, vyrokom
I. pripustil, aby do konania v Casti o vzdjomnej zalobe na miesto Zalovaného obchodnej spolo€nosti
ROAD Group, s. . 0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 46 604
669 vstupila obchodna spoloénost RoAd Group SK s.r.o., so sidlom Dvorec 12, 956 55 Dvorec, ICO:
35 918 373 a vyrokom Il. vylugil vzajomnu Zalobu Zalovaného - obchodnej spolo¢nosti RoAd Group SK
s.r.0., so sidlom Dvorec 12, 956 55 Dvorec, ICO: 35 918 373, ktorou sa voéi zalobcovi - P.. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom X. aprila XXXX/XX, XXX XX W. A. W., domaha zaplatenia sumy 23.612,47 eur s
prislusenstvom, na samostatné konanie.

9. Sud uznesenim &. k. 4Csp/13/2016 - 813 zo diia 19.02.2021, pravoplatnym dfia 23.02.2021, zamietol
navrh Zalobkyne na preruSenie konania zo dfia 21.01.2021, doru€eny tunajSiemu sudu dfia 21.01.2021.

10. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobkyne a Zalovaného, vysluchom svedkov, dalej oboznamenim Zaloby, podani stran a listinnych
dokazov a fotodokumentacie tak, ako to vyplyva zo zapisnic o pojednavani.

11. Zalobkyfa po zakonnom poudeni pri vysluchu na pojednavani dfia 20.09.2017 k predmetu tohto
sporu uviedla, Zze dha 18.12.2015 podpisala objednavku na okna u Zalovaného, prvu zalohu na okna
uhradila diia 18.01.2016 vo vySke 5.000,00 eur a zvySok sumy vo vyske 3.037,00 eur, v ktorej sume
bola zahrnuta aj montaz tychto okien uhradila dfia 19.02.2016. Kontinualne apelovala na konatela
Zalovaného, aby predmetné okna namontoval, kedZe dia 01.03.2016 stopol celu stavbu z dévodu
dohodnutia ceny, resp. rozpoctu, v podstate zostala bez okien. V tomto obdobi v mesiaci marec poziadala
konatela Zzalovaného, aby si priSli zobrat' leSenie tak, aby mohla celu stavbu uzatvorit’ proti vplyvom
nepriaznivého pocasia. Pan Y. na to reagoval tak, Ze dfia 18.03.2016 vnikli zamestnanci Zalovaného
neopravnene na jej pozemok, odstranili leSenie a zvesili reklamu ich firmy zo stavby. K tomuto
neopravnenému vniknutiu predchadzala vyzva zo dfia 14.03.2016, kde ho vyzvala, aby predmetné okna
Zalovany dodal a aby vratil drevo do dna 29.03.2016. Dria 08.06.2016 pravny zastupca Zalovaného
oznamil jej pravnemu zastupcovi, Ze pokial sa nevyjadria do 5 dni, Ze uz uplynulo dlhé ¢asové obdobie,
klient protistrany uskuto€ni pravne kroky a zaroven je pripraveny odpredat’ jej hnutefné veci, ktoré ma vo
svojej drzbe. Diia 10.06.2016 podala na Zalovaného trestné ozndmenie ohladom zadrzania jej majetku.
Dria 11.06.2016 bol hotovy rozpoCet od pana Ing. F. a diia 13.06.2016 komunikovali sumu, ktora vznikla
z tohto rozpoctu protistrane, teda Zalovanému. Posudok v tom Case eSte nebol cely vypracovany. V
predmetnom obdobi mala Statnice na vysokej $kole a do predmetného domu sa dostala az po Statniciach,



drnia 23.05.2016. Dnia 17.06.2016 zistila, ze dve namontované okna v hornom poschodi si namontované
Zle. Tieto okna boli zasekavané 3,5 cm do horného prekladu, velkost predmetnych okien vébec nesedela
s rozmerom otvoru, do ktorého mali byt namontované a tym sa poruSila aj cela vysSka vonkajSej terasy.
Na margo tejto zlej montaze dfia 21.06.2016 poslala reklamacie na 2 z 12 objednanych okien. Poslala
tiez reklamaciu na uSpineny krov, ktory Zalovany nezabezpedil proti poSkodeniu a zaSpineniu a nasledne
na to poslala odstupenie od objednavky a zmluvy na okna. Dria 24.06.2016 si dala vypracovat cenovu
ponuku u inej firmy, a to firmy Benyplast, s.r.o. v Banovciach nad Bebravou, ktora jej pridla okna vymerat
a zaroven jej okna aj namontovala. Vyrozumenie k reklamaciam zo dria 21.06.2016 jej priSlo dna
07.07.2016 s tym, Ze Zalovany v podstate tvrdil, Ze podla jej nazoru je vSetko v poriadku a v3etko si
vymyslela, resp. poskodila ona. V mesiaci jul 2016 zacalo trestné stihanie konatela Zalovaného a kedze
sa veci nehybali v podstate z ich strany, dfa 15.07.2016 sa obratila v zastupeni pravnou zastupkyriou
na sud, aby vyhotovil platobny rozkaz na uhradu sumy 8.037,01 eur s prisluSenstvom. Tento platobny
rozkaz bol Okresnym sudom Banovce nad Bebravou aj vydany a proti tomuto podal odpor Zalovany na
tomto sude a tiez vzajomnu Zalobu proti nej. V tomto mesiaci zaroven jej priiel vyhotoveny posudok od
Ing. F., ktory bol nasledne zaloZzeny do spisu. Od maja 2016 na predmetnom dome pracuiju ini stavebnici,
s ktorymi nemala akykolvek problém.

12. Zalovany po zakonnom poudeni pri vysluchu na pojednavani diia 25.10.2017 k predmetu tohto
sporu uviedol, Ze diha 15.12.2015 mali od G.. E. potvrdené a odsuhlasené vybery a typy okien a
doladovali ponuku tychto okien. Vyber finalneho prevedenia okien a vchodovych dveri bol vypracovany
dnia 18.12.2015, CiZe v Case kedy eSte kompletny rodinny dom nestal a nebolo mozné okna zmerat, iba
odsuhlasit’ z projektu, mysli tym okna na druhom nadzemnom podlaZzi. Uviedol, Ze doloZil sudu zavaznu
objednavku okien, ktora je podpisana Zalobkyrfou, pri€om poukazal na skuto€nost, Ze doslo k zmene
Sirky okien podla prilozeného listka, ktory podpisala Zalobkyria, jednalo sa v3ak o Sirku okien, nie o
vySku. Tak sa aj stalo a okna sa nasledne na to objednali na podnet Zalobkyne, o dokazuje uhrada
faktury €. 2016/002 zo dfa 13.01.2016 a faktary €. 2016/005 zo dna 16.02.2016. AZ po dodani a montazi
dvoch kusov okien, a to sa teda bezprostredne tyka iba jedného z nich, sa zistilo, Ze projektant Ing. E.
neuvazoval pri tvorbe stavebnych otvorov okien s rieSenim okna na terasu ako zdviZno-posuvného v
prevedeni HS portal, ktoré potrebuje vy3Si otvor. Poukazal na fotodokumentaciu, kde je zrejmé, Ze okno
terasové je uz vloZené v stavbe bez montézZe a krov a strecha celého rodinného domu je uz uzavreta,
¢o je z datumu 22.02.2016. Tento problém zistili pri montazi okna na druhom nadzemnom podlazi v
priestore spalne dfia 22.02.2016, kedy sa malo dané okno montovat, ¢o dokazuje fotodokumentéacia z
tohto dia, aj zo dnia 25.02.2016, kedy bol na toto rieSenie tohto problému prizvany aj Ing. E., kde po
priloZzeni izolacie terasy bol badatelny problém s hydroizolaciou terasy. Ing. E. sam navrhol vyrieSenie
tejto vzniknutej situacie, a to odrezanim spodnej €asti utvarovky (to €o je nad oknom) Ytong tak, aby
sa nenarusil Zelezobeténovy veniec v nej. Uviedol, Ze okna objednali na podnet Zalobkyne, aj ked to
bolo neobvyklé, ked dom cely nestal, pretoze Easovy sklz pri vyrobe a dodani okien, ktory je Standardne
v prevedeni, ktory si vybrala, trva 6-8 tyzdrov, by tymto aj posunul ukon&enie stavby rodinného domu
do maja 2016. Vysku terasy aj celého projektu uréoval projektant a skladbu terasy uréoval projekt a tu
nezmenili, taktieZ nezmenili svojvolne rozmery okien. Cena okien bola primerana k beznej trhovej cene
v danom prevedeni, pricom v tejto suvislosti sa Zalovany podrobne vyjadril aj k ponuke iného dodavatela
BENY-PLAST s.r.o., ktory dané okna nakoniec dodaval na zdklade objednavky od Zalobkyne z juna
2016. Uviedol, Ze okna typu HS portal sa svojou spodnou ¢astou osadzaju do podlahy a preto ich rozmer
byva na vySku vzdy vy$Si ako rozmer Standardnych terasovych dveri, to ako odpoved k reklamacii okien.
Z predloZzenych dOkazov je zrejmé, Ze so zalobkyriou viedol prirodzeny obchodny vztah a na nikom sa
nemienil obohatit, vdetky zdznamy o jeho Cinnosti su zdokladovatelné, ¢i uz e-mailovymi komunikaciami,
stavebnym dennikom alebo fotografiami, posledny pokus o doru€enie a montaz predmetnych okien bol
zo dfia 18.07.2016, na ktory sa Zalobkyra nedostavila, €o je pochopitefné, lebo mala uz v tom Case
objednané okna od niekoho iného, o ¢om v8ak vedomost nemali.

13. Svedok G.. H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, W. A. W., po zakonnom pouceni pri vysluchu
na pojednavani diia 20.09.2017 k predmetu tohto sporu uviedol, Ze Zzalobkyrfiu osobne nepozna, nema
k nej Ziadny pozitivny ani negativny vztah, spoznal ju v obdobi okolo oktdbra - novembra roku 2015
s tym, Ze bol prizvany ako projektant, aby poradil ako dalej ohfadom dalSieho pokradovania vystavby
predmetnej stavby. Zalovaného pozna asi od zadiatku roka 2015 cez in0 stavbu, ktort projektoval, pri¢om
k Zalovanému nema Ziadny pozitivny ani negativny vztah. Uviedol, Ze je projektant, vyStudoval odbor
architektonické konstrukcie a projektovanie na vysokej Skole v W.. Venuje sa projektovaniu domov ako
samostatne zarobkova €inna osoba. K stavbe bol prizvany v ¢ase ked bola rozostavana prestavba



starej stavby a vzhfadom na to, Ze sa mu tam nezdali niektoré statické rieSenia a realizacia urcitych
veci na stavbe, na spoloénom stretnuti s Ing. W. a stranami sporu sa zhodli, Ze je potrebné zavolat
autorizovaného statika k stavbe, ktory posudi stavbu. Nakoflko jeho posudok bol negativny, o znamena,
Ze boli tam vykonané urcité rieSenia, ktoré ohrozovali statiku celej konstrukcie, nasledne doslo k zburaniu
rozostavanej starej stavby, na zaklade buracieho povolenia. Nasledne bol Zalobkyfiou poZiadany o
vyhotovenie nového projektu na ucely kolaudaéného konania. Vzhladom na to, Ze neboli potrebné
nejaké velké zmeny oproti pdvodnej stavbe bol schopny projekt pre kolaudaéné konanie vyhotovit
uz v danom obdobi. Tento projekt vyhotovil a odovzdal ho cca koncom novembra. Od vyhotovenia
projektu doslo k nejakym zmenam, upravovali sa tam zaklady pod schodiskovu kontrukciu a rozmery
jedného okna, terasovych dveri, zmeny sa robili po odovzdani projektu. Tym, Ze bola zburana pévodna
stavba, boli zachované rozmery, zastavovanost, urbanistické poZiadavky, ale bolo vyhodnejSie urobit
nanovo projekt. Potvrdil, Ze Zalovanym bol upozorfiovany na chyby v projekte, boli tam urcité chyby,
bol upozorneny na chybu mierky két okien a dveri. Jednalo sa o to, Ze vS8etky kéty boli v programe
nahodené dvojnasobne vacsie. Konkrétne bol upozorneny panom G.. W. e-mailom niekedy v polovici
decembra 2015 ohladom chyby zlého zamerania két okien a dveri, toto okamzite opravil, jednalo sa
o lahko odstranitefnu chybu, ktoru odstranil do par hodin. Opraveny vykres poslal naspat’ panovi Ing.
W.. Uviedol, Ze nasledne sa robila eSte daldia zmena rozmerov terasovych dveri na poschodi s tym,
Ze bol osloveny panom Ing. W., ako z&stupcom realizanej firmy o zmenu rozmerov terasovych dveri.
Uviedol, Ze zvaclsil cely rozmer terasového portalu o 9 cm s tym, Ze povodne dvere mali byt 2.100
mm vysoké vratane podkladového profilu. V povodnom projekte mal byt vymurovany pasik pod oknom.
Pan G.. W. mu zavolal s tym, Ze bolo by dobré tam dat’ podkladovy profil namiesto murovky, teda aby
sa nemuseli rezat’ tehly s tym, Ze uvedenu poziadavku zapracoval bez blizSieho skiumania. Vychadzal
z tohto, Ze G.. W. je certifikovany technik pre vyplfiové konStrukcie. Poukézal na skutoCnost, Ze pre
realizaciu samotnych okien je nutné zameranie realnych rozmerov otvorov, nevychadza sa pri tom
z projektu, nembze sa vychadzat z projektu pre stavebné povolenie, resp. projektu pre kolaudaéné
rozhodnutie, ked' tak mohlo by sa vychadzat z realizaéného projektu. Ak sa ma podla projektu robit
objednavka okien, musi to byt len z realizaénych vykresov. On do nejakého februara 2016 nemal ani
vedomost, Ze sa okna objednavali alebo davali do vyroby. O nejakom probléme sa dozvedel, az ked
bol prizvany na stavbu vo februari 2016, vtedy sa dozvedel, Ze okna su vyrobené. Problém najvacsi bol
taky, Ze bola poruSena statika konstrukcie nad otvorom dveri s tym, Ze okno bolo zasekané do prekladu
a bola odhalena vystuz, bolo tam vidiet betonarsku ocel, zostal zasko€eny. Poukazal na skuto&nost,
Ze jeho beznou praxou je to, Ze ponukovy list okien je mu zaslany na konzultaciu, kde su uvedené
rozmery okien, doplnky, profil okien, to vyhotovuje firma, ktora dodava oknda. Robia to aj realiza¢né firmy,
pripadne daju na neho kontakt priamo dodavatelskej firme na okna. Druhym problémom bolo napojenie
hydroizol4cie terasy na dverovu kon$trukciu predmetnych terasovych dveri. Zistil, Ze nebol v zmysle jeho
projektu pouzity podkladovy profil, okno bolo poloZzené priamo na zem, a to potom spésobilo problém
aj s kotvenim hydroizolacie terasy. Podla jeho nazoru mala byt hydroizolacia terasy zrealizovana pred
alebo zaroveri s montazou okna, kedy jednou z moznosti je medzi okno a podkladovy profil upevnit tato
hydroizolaciu, kedy okno vlastnou vahou vlastne zatazi alebo upevni tu hydroizolaciu. NajlepSie by bolo
pouzit’ konkrétne certifikované prvky, resp. profily na ukotvenie hydroizolacie. Uviedol, Ze jeho projektova
dokumentacia nemohla spdsobit’ zlé objednanie okien a dveri, podla jeho vyjadrenia sa mali zamerat
skuto€né rozmery otvorov v dome. Uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze &i boli skuto¢ne zamerané
otvory v dome pred dodanim okien. Poukazal na skutoCnost, Ze sa nechava este rezervana 1 - 1,5
cm vola okolo okna na montazne pasky, kotviace prvky. Aky realny rozmer okien sa vyrobi, to urCuje
dodavatel okien, jedna sa o vyrobny rozmer okna. Pri murovanych stavbach sa nestretol, Ze by niekto
vychadzal iba z projektu pri realizacii okien a dveri.

14. Svedok O. L., nar. XX XX XXXX, bytom E. A. XXXX/XX, T. E., W. nad W., po zakonnom pouceni pri
vysluchu na pojednavani dfia 25.10.2017 uviedla, Ze je zamestnankyha Zalovaného ako administrativna
pracovnitka. Zalobkyfu pozna len ako klientku firmy, v ktorej pracuje. Do vztahu so Zalobkyfou
vstupovala tak, Ze rieSila vSetky objednavky Zalobkyne tykajuce sa predmetného domu, predmetnych
okien a vchodovych dveri. Uviedla, Ze pokial ide o okna, tu boli vystavené faktury, nevedela uviest,
preco sa tieto okna vratili. Pokial ide o komunikaciu tykajucu sa vyhotovenia predmetnej stavby domu
Zalobkyne, tu komunikaciu rieSila Ciasto&ne ona a ked nie ona, tak konatel Zalovanej firmy. Objednavka
na okna sa rieSila tak, Ze na zaklade projektu sa vypracoval zameriavaci protokol a ten musel byt
podkladom pre objednavku. Prvotny podklad priSiel od projektanta a nasledne Upravy Ziadala Zalobkynha.
Jednalo sa o to, Ze Ci ta ma byt HS portal, vchodové dvere s akou vypliiou, &i kfu¢ka, ¢i madlo, i
hlinikovy terasovy, resp. balkénovy profil. Takto spracovanu ponuku Zalobkyha podpisala. Na otazku,



kto vykondval zameriavanie rozmerov okien, uviedla, Ze prvotné vie, Ze i8li z projektu, ktory vyhotovil
pan Ing. E.. Uviedla, Ze vie, Ze tam boli nejaké problémy. Najskér bol problém s dvojnasobnou vyskou
okien, potom sa robili Upravy, a to jednak v druhu okien, aj velkosti, a to ¢&i boli s kflu¢kou na lavo &i na
pravo, otvaravé alebo otvaravo-sklopné, nepamata si v8etky, ale riesili sa aj upravy. Obsah zavéazne;j
objednavky na okna vypisovala ona a obsah si skontrolovala Zalobkyria a tento podpisala. Nevedela
uviest, z akého dévodu neboli oknd namontované po tom, ako prisli na sklad. Uviedla k tomu, Ze asi
uz bol potom problém na stavbe.

15. Svedok G.. P. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Il. F., uD.a X. I. XXX/XX, po zdkonnom pouceni pri
vysluchu na pojednavani dfia 25.10.2017 uviedol, Ze momentélne je na déchodku, ale stale aktivne
pracuje ako stavebny dozor, stavbyveduci a akreditovany rozpoé&tar. Zalobkyfu pozna od &asu, ked bol
osloveny vo vztahu k predmetnej stavbe domu. U konatela Zalovanej firmy bol v tom ase zamestnany.
Pozitivny ani negativny vztah k stranam sporu nemam Ziadny. So Zalobkyfou sa prvykrat stretol na
osobnom stretnuti, kde mal posudit vykonanu rekonstrukciu starého domu s firmou PELY, mal posudit,
¢i je praca vyhotovena podla vykresovej dokumentéacie, ktora bola vyhotovena projektantom panom Ing.
Q. a statikom panom Ing. W.. Pri obhliadke stavajuceho diela a s predloZzenou dokumentaciou dospel
k zaveru, Ze dokumentacia nie je zhodna s realne vykonanou pracou. Mal to posudit’ a teda, ¢o sa
s tym da urobit a vyrieSit' to tak, aby to bolo obyvatelné podla dokumentéacie, ktoru vytvoril pan Q..
V pbvodnej dokumentécii doslo k chybe, nebola vykonana sonda do zé&kladov, s tym, Ze strecha bola
tazkd, aj mury boli tazké a povodné zaklady by takuto stavbu neudrzali a taktieZ nezhodovali sa s
pbvodnou dokumentaciou, lebo mury boli vySSie. Zavolali statika pana W., ten potvrdil jeho verziu, Ze
to nie je spravne prevedené. Aj samotné buracie prace potvrdili jeho verziu, Ze pédvodna stavba nebola
zrealizovana spravne. Nasledne sa rieSila nova dokumentacia, pristupilo sa k vystavbe nového domu a
tam bol dodrZzany pddorys povodného domu, ako aj vyhladové pomery z ulice. Nasledne mal problém
s panom Ing. E., ktory mu dodaval vykresy postupne, chybali tam také veci ako patka na schodiste,
to sa to muselo dokresilit, rieSilo sa napojenie splaskovej kanalizacie, plyn sa musel riesit, tiez privod
elektriky. Uviedol, Ze bol stavbyveduci novej stavby, zodpovedal za to, aby bola spravna dokumentacia a
spravne realizovanie stavby zo strany Zalovanej firmy. Projektant nedorie$il viaceré detaily, ktoré musel
rieSit. Pokial ide o cenu, bol tlaCeny, aby urcil cenu, s tym, Ze cena sa stale len tvorila, vychadzal z
toho, €o sa realne urobilo, zabudovalo. Projekt bol vyhotoveny iba na u€ely stavebného povolenia, nebol
to realizacny projekt, kde by boli konkrétne materialy, to fungovalo tak, Ze zo dfia na def sa menili
materiadly. Poukazal na skuto€nost, Ze tu sa iSlo podla konkrétnych cien, ktoré boli uz realne pouzité,
nie nejaky odhad ceny na zaciatku. Uviedol, Ze si stojim za tym, €o bolo zabudované do predmetného
domu a €o bolo ocenené. On rieSil odborné veci na stavbe. Realizaény projekt nebol dany, bol dany len
projekt pre stavebné povolenie a dokumentacia chodila postupne, tito mu zasielal pan Ing. E., s tym, Ze
z tychto sa potom museli odstrafiovat’ nedostatky, chyby. Pokial ide o okna uviedol, Ze vie, Ze tam boli
otvory realizované podla projektu pana E., objednavka a realizacia okien iSla vSak mimo neho, konkrétne
rozmery a konkrétne okna boli zadané u vyrobcu a nasledne doslo ku kolizii konkrétneho dodaného
okna vo vztahu k stavebnému otvoru. Uviedol, Ze projektant toto musi zohfadnit, s tym Ze sa nechava aj
rezerva od okien asi 1,5 cm, taktieZ kazdé okno od konkrétnych vyrobcov nie je rovnaké, su rozdiely aj
pouzitych HS portaloch, ¢o vSdak musi projektant zohladnit. Nevedel uviest, pre€o neboli namontované,
ale snaha o namontovanie tam bola, existuje aj fotodokumentacia, on sa v8ak do finanénych vztahov
medzi Zalobkyriou a zalovanym nezapdjal.

16. Svedok F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., ul. C. XXX/XX, po zakonnom pouceni pri vysluchu na
pojednavani dfia 25.10.2017 uviedol, Ze strany sporu pozné z obchodnej stranky, je majitefom firmy,
kde robia vodu, kurenie, plyn. So Zalobkyfiou nemd Ziadny vztah, so Zalovanym ma vztah normainy,
obchodny. So Zalobkyriou jednal jeho syn ohladom cenovych ponuk vo firme Zalovaného. Jednalo sa o
plynofikaciu predmetného domu. Najprv sa robila ponuka na radiatory v predmetnom dome, potom sa
to prerobilo na podlahové kurenie a rieSila sa plynofikacia predmetného domu v cenovych ponukach.
Do obchodného vztahu vstupoval so Zalovanym, ktorému vystavil aj cenovu ponuku, nakolko prace
neboli celkom dorobené, tieto sa prerusili. Cast plynofikacie bola na predmetnom dome jeho firmou
vykonana a doposial nie je jeho praca uhradena. Prace neboli dokonéené preto, lebo ho konatel
Zalovaného z predmetného domu stavby stiahol. O rozporoch medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou obchodnou
spolognostou vie len tolfko, Ze sa nevedeli dohodnut. Prvotna ponuka ich vykonanych prac bola vySe
800,00 eur bez DPH a tu ¢ast’ o dorobil predstavuje sumu 592,00 eur bez DPH a tato suma mu nebola
doposial uhradena.



17. Svedok U. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. €. XXX po zdkonnom pouceni pri vysluchu na pojednavani
dna 25.10.2017 uviedol, Ze so stranami sporu ma len obchodné vztahy. Je vyu€eny elektrikar, ma
svoju firmu, s ktorou realizuje zakazky tykajuce sa vyhotovenia elektrickych sucasti v domoch, réznych
objektoch. Oslovil ho konatel Zalovanej firmy, & sa podujme na pracu na predmetnom dome, s tym Ze on
vyhotovil cenovu ponuku na elektriku na cely dom vratane bleskozvodu, realne vyhotovil na predmetom
dome len elektricku pripojku, na vykonani ostatného diela sa nedohodli. Elektrika na cely dom pokial si
pamata bola vyhotovena cenové ponuka na sumu okolo 5.000,00 eur, s bleskozvodom okolo 6.000,00
eur asi s DPH. Jeho realne uskuto&nena praca, ktoru vyfakturoval bola zhruba 500,00 eur, ktord sumu
ma aj vyplatenu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

19. Diia 18.12.2015 Zalovany vyhotovil pre Zalobkyrfiu cenovu ponuku (€. I. 7) na okna a dvere v celkovej
vySke 7.354,19 eur s DPH s dodacou lehotou 12 pracovnych dni od zaplatenia zalohy, nasledne na
zaklade zavaznej objednavky (&. I. 10) zalobkyrfia objednala u Zalovaného dodanie a montaz 12 ks
plastovych okien a dveri a 1 ks hlinikovych vchodovych dveri, ktort pisomnu objednavku Zalovany bez
vyhrad akceptoval.

20. Preddavkovou faktarou €. 2016/002 zo dria 13.01.2016 (C.I. 15) Zalovany ako dodavatel vyfakturoval
Zalobkyni ako odberatelovi preddavok k objednavke na plastové okna, dvere a hlinikové vchodové
dvere v sume 5.000,00 eur, uvedeny preddavok vo vySke 5.000,00 eur vratane DPH Zalovany nasledne
zUctoval faktarou €. 002/2016 zo dfia 19.01.2016 splatnou dfha 19.01.2016 (€. |. 14). Z potvrdenia o
zrealizovani SEPA platby zo diia 15.07.2016 (C.l. 16) vyplyva, Ze Zalobkyra uvedeny preddavok uhradila
zalovanému dria 18.01.2016. Fakturou €. 005/2016 zo dria 16.02.2016, so splatnostou dfia 23.02.2016
(€.I. 17) zalovany ako dodavatel vyfakturoval Zalobkyni ako odberatelovi sumu 3.037,01 eur s DPH za
dodanie a montaz plastovych okien a hlinikovych dveri. Z potvrdenia o zrealizovani SEPA platby zo dna
15.07.2016 (&.I. 18) vyplyva, Ze Zalobkyfia sumu 3.037,01 eur uhradila Zalovanému dfa 19.02.2016.

21. V e-mailovej sprave zo dna 07.03.2016 (&.I. 54) adresovanej Zalovanému, Zalobkyria okrem iného
uvadza, Ze na dokoncenie stavby pan Y. povedal, Ze bude stadit 50.000,00 eur a teda cela stavba na
kfu€ (aj s kuchynskou linkou) ju vyjde na 80.000,00 eur. A toto bol jediny dévod prec€o suhlasila. Okna jej
boli zvlastnym spdsobom nanutené od Zalovaného a kedZze mu chcela vyhoviet, tak suhlasila. Uviedla,
Ze realita je ina a Zalovany urobil cenovu ponuku na 118.000,00 eur, kedy jej 105 m2 uZitkovej plochy
by stélo 1.123,80 eur za m2. Suma 1.124,00 eur za m2 je prinajmensom Ciastka pre pasivny dom a to
v inej metrazi ako je 105 m2. Uviedla, Ze nevidi Ziadnu zlozitost' konstrukcie. Podla jej scenara péjde
k pravnikovi, ktorému vykresli celu tato situaciu, spiSu podklady na vyzvu pre vratenie jej majetku, o
zahffa drevo (z ktorého ma vymer minus to €o je na streche a troch svedkov, Ze sa pan Y. ponukol ho
stiahnut k sebe do skladu a aj fotografie, ktoré si v sklade pre pripad urobila), stroj a okna, z ktorych
ma vSetky doklady dokazujuce, Ze su jej a ich zaplatila v plnej vySke aj s montaZzou a teda pravne
vymahatelné (a ktoré nevie na ¢o by Zalovanému boli, lebo su neStandardné a na mieru presne podfa jej
projektu). Zalovany méze a nemusi reagovat a po stanovenej dobe pravnikom celé vec uz aj so stidno-
znaleckym posudkom konstrukcie a cien p6jde na sud, na ktorom uz bude musiet’ Zalovany zdokladovat
vSetky u¢tovné podklady a vysvetlit, z akého dévodu sa chcel nadpriemerne obohatit na tejto stavbe.

22. Listom oznacenym ako ,Vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia" zo dria 14.03.2016 (&.I. 19)
Zalobkyha vyzvala Zalovaného, aby jej vratil majetok v jej vlastnictve, okrem iného plastové okna a
hlinikové vstupné dvere, ktoré si u Zalovaného objednala a zaroveri zaplatila s montazou najneskér do
datumu 29.03.2016, a to z titulu bezdévodného obohatenia a svojvolného zadrZiavania cudzej veci. Z
podacieho harku (&.I. 20) vyplyva, Ze uvedenu listinu Zalobkyna zaslala zalovanému prostrednictvom
posty dfia 14.03.2016.

23. Z obsahu e-mailovej spravy Zalovaného zo dnia 15.03.2016 (€.I. 190), adresovanej Zalobkyni aj
pravnemu zastupcovi Zalobkyne, vyplyva, Ze Zalovany na zaklade stretnutia a dohovoru s pravnym
zastupcom Zalobkyne posiela v prilohe rozpocet stavby rodinného domu Zalobkyne. Su&astou tohto
rozpoctu je nasledovné: dodanie a montaz okien a vchodovych dveri, dokon&enie podhladu nad terasou,
izolacia a odvodnenie terasy, osadenie klampiarskych prvkov terasy a zvodov a rin. Uviedol, Zze za vyber
materialov tejto stavby je zodpovedny investor v spolupraci s projektantom, ktori vytvorili spolo&ne po
vzajomnych konzultaciach. Kompletny projekt sa dostal Zalovanému na stdl az v polovici mesiaca januar



2016, Ciastkové vykresy boli dodavané postupne poc¢as zhotovovania rodinného domu. Pokial ide o
okna uviedol, Ze tieto uz dosli podla predoslej odsuhlasenej objednavky, ktoré je nutné namontovat,
pre uzavretost a celistvost stavby, aby nedochadzalo k jej naruSaniu vplyvmi pocasia (termin mal byt
takisto rieSeny pri stretnuti - podla programu diskusie). V projektovej dokumentacii je chyba, po osadeni
niektorych okien méze dojst’ k ich opatovnej demontézi, odstranenia chyby projektu. V opaénom pripade
tieto okna nebude mozné otvarat. Toto sa da vyrieSit’ aj pred prvotnou montazou, ale na to treba uz
spominané stretnutie a komunikaciu. Uviedol, Ze voc€i veciam v sklade si uplatriuje zadrzné pravo, kym
sa tato situacia neujasni a nevzide kone¢né rozhodnutie a to: ¢i sa so stavbou bude pokraCovat a do
akého Stadia, nakolko zadrzany material je individualny, on ho nepotrebuje a nechce, chce len zaplatit
za zhotovené dielo do Stadia aky opisal vy3Sie a o ktorom pojednéava v prilohe uvedeny rozpocet.

24. Z navrhu na usporiadanie vzajomnych vztahov pravneho zastupcu Zalovaného zo dna 04.04.2016
(€.1.192), adresovanému Zalobkyni, vyplyva, Ze v zmysle zmluvy o dielo Zalovany ako zhotovitel zacal
pre zalobkyfiu ako objednavatela uskuto¢fiovat stavebné prace na rodinnom dome na ul. W. v W.
A. W.. Dielo nie je v ¢ase vyhotovenia tohto navrhu dokon&ené. Zalovany ma zaujem situaciu v
pravnom vztahu medzi stranami riesit a dohodnut’ sa mimosudne na usporiadani vzdjomnych narokov.
Ziadal o oznamenie, &i bol k veci prizvany znalec a kedy je predpokladany termin obdrzania posudku
na ohodnotenie doterajSich stavebnych prac. KedZe tento posudok bude pravdebodobne zakladnym
vychodiskom pre dalSie rokovania, pre obe strany by bolo Ziaduce, aby bol vypracovany &im skér.

25. V e-mailovej sprave zo diia 06.05.2016 (€.l. 21), adresovanej pravnemu zastupcovi Zalovaného,
pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyha sa nestotoZhuje s narokmi Zalovaného a dal na
vedomie, Ze Zalovany svojvolne zo staveniska odniesol okrem iného plastové okna a hlinikové dvere,
ktoré su vo vlastnictve Zzalobkyne. Podla Zalobkyne iSlo o neopravnené a IZivé odobratie tohto materialu,
na zaklade ¢oho zaslala Zalovanému vyzvu zo dna 14.03.2016.

26. V stanovisku pravneho zastupcu zalovaného zo dnia 11.05.2016 (€.l. 23), adresovanému pravnemu
zastupcovi Zalobkyne, pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze veci, ktoré sa nachadzaju u Zalovaného,
boli u neho uskladnené po vzajomnej dohode so Zalobkyrhou, a teda bez pochyby nedoslo k svojvolnému
odobratiu tychto veci. Vzhladom na to, Ze podla Zalobkyne nie je doposial ustalena cena diela, resp.
vySka sumy, ktoru je potrebné eSte za dielo zaplatit, navrhol, aby bola do €asu, kedy sa tato suma ustali,
vloZena Zalobkyfiou do notarskej uschovy suma 14.654,61 eur. Nasledne, ked spoloéne v suginnosti so
znalcom ustalia cenu diela, bude suma poukazana tej zmluvnej strane, ktora bude mat na tuto sumu
narok, pripadne bude rozdelena medzi zmluvné strany podla vysky ustaleného naroku. Po vlozeni dane;j
sumy do Uschovy Zalovany bezodkladne vyda Zalobkyni hnutelné veci, ktoré su v jeho priestoroch so
suhlasom Zzalobkyne uskladnené. A taktiez prevedie odborni montaz okien a dveri, doda a zamontuje
chybajuce €asti rozrobenych sucasti stavby (napr. izolacia terasy, odkvapovy systém a pod.). Zaroven
Ziadal o zaslanie stanoviska k navrhovanému postupu, ktory sa javi spravodlivy pre obe zmluvné strany.

27. E-mailovou spravou zo dna 30.05.2016 (&.I. 24) pravny zastupca Zalobkyne oznamil pravnemu
zastupcovi Zalovaného, Ze klientka - Zalobkyfa mu dala pokyn sa k zaslanému navrhu nevyjadrovat,
pokial nebude mat k dispozicii znalecky posudok.

28. E-mailovou spravou zo dha 08.06.2016 (€.l. 24) pravny zastupca Zalovaného oznamil pravnemu
zastupcovi Zalobkyne, Zze Zalovany oCakava vyjadrenie Zalobkyne v lehote do 5 dni, pri€¢om potom
je pripraveny uskuto€nit' potrebné kroky k urovnaniu jeho narokov a zaroven je pripraveny odpredat
hnutelné veci, ktoré na Ziadost Zalobkyne skladuje vo svojich priestoroch na svoje naklady, ¢o mu
spbsobuje dalSiu Skodu.

29. Zalobkyha podala dfia 10.06.2016 trestné oznamenie o skutoénostiach nasvedéujlcich podozreniu
2o spachania trestného &inu (€.l. 25-26).

30. V liste Zalobkyne oznagenom ako ,Reklamacia okien“ zo dfa 21.06.2016 (¢.l. 30), ktory adresovala
Zalovanému, Zalobkyfa uviedla, Ze podpisala som Zalovanym objednavku na kupu plastovych okien
v pocte 12 a hlinikovych vstupnych dveri v pocte 1 vratane montaze za dohodnutu cenu 8.037,01
eur. Okna boli objednavané na zaklade zamerania presnych rozmerov Zalovanym. Len dve okna z
celkového poctu jej boli dodané a namontované niekedy v mesiaci februar. K osobnému prevzatiu tychto
dvoch namontovanych okien nikdy nedoslo. Uviedla, Ze reklamuje Zalovanému tieto dve namontované



okna : 1 ks balkénové dvere otvaravé - rozmer podla zameriavacieho protokolu Zalovaného 2.160 mm
vratane spodnej listy x 1.250 mm a 1 ks zdviZno posuvné dvere terasové - rozmer podla zameriavacieho
protokolu Zalovaného 2.190 mm x 2.000 mm. Dodané okna boli Zalovanym zle zamerané a ich vySka bola
vacsia ako otvor, do ktorého sa mali namontovat. Napriek tomu, Ze Zalovany ako firma je realizdtorom
celej stavby a mal k dispozicii vykaz vymer okien z projektu, kde bola vySka tychto dvoch okien
stanovena 2.100 mm, rozmer okien, ktoré Zzalovany objednal s touto vySkou nekoreSponduje. Mala za
to, Ze Zalovany tuto skuto€nost zistil eSte pred montéZou stavajucich dvoch okien, ale aj napriek tomu
boli tieto oknd neodborne namontované. Takymto spravanim Zalovany porusil ako stavbu, tak vysky
podlah stavajucej otvorenej terasy, ktoru teraz nedokaze zaizolovat a dokoncit. KedZe ju Zalovany
neupovedomil o Ziadnych nedostatkoch a vadach, ktoré robia tieto okna neupotrebitefnymi a tieto sa
budu musiet nasledne vymontovat a nahradit oknami novymi, uviedla, Ze vyuziva svoje pravo v zmysle
platnej legislativy a reklamuje dve namontované okna a Ziada Zalovaného o vratenie pefiazi. Uvedend
listina Zalobkyne bola Zalovanému doru€ena dfia 23.06.2016, ¢o vyplyva z predloZenej doruéenky (&.1.
31).

31. V liste Zalobkyne oznagenom ako ,Odstupenie od objednavky na kupu okien“ zo dfia 21.06.2016
(€. 1. 28), ktory adresovala Zalovanému, Zalobkyna uviedla, Ze podpisala so Zzalovanym objednavku
na kupu plastovych okien v poc¢te 12 a hlinikovych dveri v poc¢te 1 ks vratane montédze za dohodnutu
cenu 8.017.01 eur, pricom uhradila dohodnutt cenu predmetu objednavky. Uviedla, Ze vzhladom na to,
Ze jej objednany tovar nebol do datumu vyhotovenia tohto listu dodany a na dve namontovane okna
z 12, t. j. balkébnové okno a zdviZzno - posuvné okno obe nachadzajuce sa v hornom poschodi bola
zaslana reklamacia vztahujuca sa na zle vymerané rozmery okien a nasledne zle vykonanu montaz
tychto okien Zalovanym vyuZiva svoje pravo v zmysle platnej legislativy a od plnenia tejto objednavky
odstupuje v plnom zneni. Zaroven Ziadala o vratenie celej kupnej ceny 8.037,01 eur do 5 kalendarnych
dni od doru€enia. Uvedena listina Zalobkyne bola Zalovanému doru€ena dfa 23.06.2016, o vyplyva z
predloZzenej doru€enky (&.1. 29).

32. V stanovisku zo dfia 07.07.2016 (€.l. 55) zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu k reklamacii
okien uviedol, Ze v pripade dvoch podla Zalobkyne nespravne zameranych a neodborne namontovanych
plastovych okien, tieto boli na osobitnu intervenciu Zalobkyne vyrobené podfa projektu, pri€om pozZiadala
0 zmenu, ktoru Zalovanému pisomne podpisala. Okna boli vyrobené podla zmien, o ktoré Zalovaného
poZiadala a tieto boli osadené spravne, nasledne bolo potrebné pri zdvizno-posuvnom systéme tento
z Casti zaliat do podlahy, ako aj v pripade balkénovych dveri. Tuto skuto¢nost mal Zalovany v
plane a podfa Standardnych postupov mal zamer ich zrealizovat, €0 mu Zalobkyrfa svojim konanim
znemoznila. Namontované plastové okna v pocte 2 ks boli klientom objednané podfa zmeny v
projekte, o ktoru ho poziadala Zalobkyra, tuto pisomne zaznamenali zmenovym listkom a nasledne
namontovali Standardnymi stavebnymi postupmi. DokonCovacie prace, ktoré boli potrebné na stavbe
uskutoCnit, Zalobkyha Zalovanému znemoznila vykonat tym, Ze Zalovanému neumoznila pristup na
stavbu, preto sa Zalovany k skutonostiam pri dokonCovani stavby nevie vyjadrit. K odstupeniu od
zmluvy nedodanych 10 ks plastovych okien uviedol, Ze tento Ukon povaZuje v zmysle § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika za neplatny, ked nie je urobeny uréite a zrozumitelne. Zalovany nevie, na
zaklade akych konkrétnych skutoCnosti sa odstupenia Zalobkyhia domaha. Uviedol, Ze niekolkokrat
navrhoval, Ze Zalobkyni predmetné okna odovzda, avSak neakceptovala ani jeden navrhovany termin.
Nakolko Zalobkyna Zalovaného poZziadala o uskladnenie okien v jeho priestoroch, Zalovany vyuétoval
Zalobkyni skladné, ktoru fakturu v8ak Zalobkyria Zalovanému vratila spat. Oznamil, Ze ma od podciatku
zaujem oknd Zalobkyni dodat, kedZe nedoSlo zo strany Zalobkyne k reédlnej akceptacii terminu, urdil
Zalobkyni termin na dodanie okien, a to na: 18.07.2016 o 8,30 hod. na W. ulici & XXXX, W. W..
Opéatovne Zalovany dorudi Zalobkyni fakturu na skladné za obdobie, kedy musel strpiet uskladnenie
okien Zalobkyne.

33. Z obsahu preberacieho a odovzdavacieho protokolu (€. I. 104) vyplyva, Ze ako odovzdavajuci subjekt
je oznaCeny Zalovany a ako preberajuci subjekt Zalobkyna, pricom podfa tohto protokolu je predmetom
odovzdania a preberania tovar ,Dodanie plastovych okien a dveri a hlinikovych vchodovych dveri* na
stavbe RD, na pozemku parc. €. XXXX, zapisanom na LV &. XXX, vk. u. W. nad W. na W. ulicivW. nad W..
Predmet je odovzdany a prebraty na zaklade objednavky a zaplatenej FA &. 2016/002 a €. 005/2016. V
texte tohto protokolu je uvedené, Ze preberajuci subjekt sa nedostavil na preberacie konanie, tovar vzaty
spat na dalsie uskladnenie. Cakanie na prevzatie 18.07.2016 od 08,30 - 9,00. Predmetny protokol je
podpisany Zalovanym dria 18.07.2016 v Banovciach nad W., Zalobkyriou nie je podpisany. K vykonaniu



pokusu o dodanie a montaz okien a dveri na stavbe Zalobkyne dfia 18.07.2016, Zalovany predloZil tiez
Zaznam o prevadzke vozidla ndkladnej dopravy (&.l. 106) a fotodokumentaciu (&. I. 107-115).

34. Faktarou €. 031/2016 (&.I. 95, 177) zo dfia 29.04.2016 so splatnostou dria 14.05.2016 Zalovany
vyfakturoval Zalobkyni skladné jej tovaru za obdobie od 01.04.2016 do 30.04.2016 v sume 352,80
eur s DPH. Listom zo dia 06.05.2016 (&.I. 176) Zalobkyna vratila Zalovanému fakturu €. 031/2016 s
odbévodnenim, Ze tato bola vystavena bez pravneho zakladu. Faktarou &. 052/2016 (&.I. 94, 180) zo
dria 01.07.2016 so splatnostou dfia 14.06.2016 Zalovany vyfakturoval Zalobkyni skladné jej tovaru za
obdobie od 01.05.2016 do 30.06.2016 v sume 705,60 eur s DPH. Listom zo dfa 08.07.2016 (€.l. 179)
Zalobkyna vratila Zalovanému fakturu €. 052/2016 s odévodnenim, Ze tato bola vystavena bez pravneho
zakladu. Fakturou €. 062/2016 (¢.1. 183) zo dria 08.08.2016 so splatnostou dia 22.08.2016 Zalovany
vyfakturoval Zalobkyni skladné jej tovaru za obdobie od 01.07.2016 do 31.07.2016 v sume 352,80
eur s DPH. Listom zo dia 24.08.2016 (&.I. 182) Zalobkyna vratila Zalovanému fakturu €. 062/2016 s
oddvodnenim, Ze tato bola vystavena bez pravneho zakladu.

35. Na zaklade cenovej ponuky zo dfia 11.07.2016 na sumu 6.313,61 eur Zalobkyna objednala dodanie
a montaz okien a dveri u iného dodavatefa, a to spolo&nosti BENY PLAST s.r.o0. (¢.I. 32-39).

36. Do spisu bol Zalobkyfiou predloZeny odborny posudok &. 3/2016 Ing. U. F. (€.Il. 244), predmetom
ktorého bolo posudenie kvality, mnozstva vykonanych prac a mnozstva dodaného a zabudovaného
materialu na stavebnych Gpravach domu za u€elom predpokladaného sidneho sporu. Sud vykonal tento
posudok ako dbkaz listinou, vzhfadom na vymedzeny predmet tohto posudku, resp. zadanu znalecku
ulohu, ked tento nebol vymedzeny vo vztahu k predmetu tohto konania. Posudok bol vypracovany ku
driu 14.06.2016. Zo v8eobecného popisu tohto posudku okrem iného vyplyva, Ze streSné okno nie je
osadené, osadené dvere - balkbnové D2 - len provizérne osadenie do otvoru, dvere od neznameho
vyrobcu. Zasuvacie dvere - C02 - dvere osadené provizdrne, na zasuvacich dverach doslo k naruseniu
statiky prekladu tym, Ze je vyrezana drazka zo spodnej strany prekladu nad dverami. K vyrezaniu pristupil
zhotovitel z dévodu zlého rozmeru dveri - otvor je maly v zvislom smere. NaruSenie statiky bude musiet
rieSit’ statik stavby. Osadenie dveri sa nezapoditava. Z ¢lanku 4-1 posudku vyplyva, Ze pri pohlade z
ulice na dom, ako aj pri pohlade z dvora vidiet, Ze okrem dvoch uz popisanych dveri na I. NP nie su
osadené okna a dalSie dvere a ani streSné okno. K zasuvacim dveram na Il. NP v podkrovi sa Ing. F.
dalej podrobne vyjadruje v &l. 4-8 predloZzeného posudku, su¢astou je fotodokumentacia.

37. Vo veci (v Stadiu konania pred vyli€enim vzajomnej Zaloby na samostatné konanie - pozn. sudu)
bol sidom ustanovenym znalcom T.. G.. U. H. vypracovany znalecky posudok &. 59/2019. S ohladom
na uznesenim sudu vymedzenu znalecku Ulohu znalca, ked ulohou znalca nebolo odborne posudit
skuto€nosti viazuce sa k predmetu tohto sporu, sud tento znalecky posudok vykonal v tomto spore ako
dokaz listinou. V obsahu tohto znaleckého posudku je vo vSeobecnom popise uvedené, Zze okna su
predmetom sporu a v tomto $tadiu konania su viac pravny ako technicky problém. Je na zvazeni sudu,
Ci poloZzka svojou hodnotou ostane dodavkou Zalovaného, alebo bude v pomere odpocitana v prospech
Zalobkyne. Problém sa tyka v podstate 2 vyrobkov z dodavky Zalovaného z celkového poctu 12 ks a to
celoplodnych plastovych zdvizne - posuvnych. Konstatoval, Ze ponuknuty 6 komorovy profilovy systém
INOUTIC Eforte Deceuninck so stavebnou hibkou 84 mm, s 3 tesneniami je vysoko kvalitny. Uviedol, Ze
Zalovany dal do vyroby celkovo 12 ks vyrobkov. VSetky boli vyrobené podla ponuky aj s odsuhlasenymi
parametrami. V3etkych 10 okien bolo vyrobenych do buducich otvorov, ktoré este neboli vybudované. Po
vymurovani obvodovych stien ich bolo mozné bez problémov osadit’ do vytvorenych stavebnych otvorov,
nakolko tu rozmerovy problém nebol.

38. Sucastou spisu je fotodokumentécia doloZzena Zalovanym na CD/DVD nosici, ktory je zaloZeny v
prilohovej obalke.

39. Sud na pojednavani konanom dfia 10.05.2021 zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania z
toho istého dia, nakolko sud vykonanie navrhovaného dokazovania povazoval za neucelné a neviazuce
sa k predmetu tohto sporu.

40. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim povaZoval sud za dostatoéne a kontradiktérne
zisteny v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie sudu v danej veci a tento pravne posudil podla
nasledovnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov.



41. Podla § 631 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni ucinnom v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy o dielo (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi
ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Zze ho za dojednanu cenu vykona na svoje
nebezpecéenstvo.

42. Podla § 633 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

43. V zmysle § 634 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou
alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu. Ak nie je dohodnuté inak,
plati sa cena az po skonceni diela. Ak sa v3ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZaduje vykonanie
diela zna¢né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny poZadovat uz po€as vykonavania diela od
objednavatela primerané preddavky.

44. Podla § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika az do zhotovenia diela mézZe objednavatel od zmluvy
odstupit; je v8ak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel neméze ich vysledok pouZit inak, a nahradit mu uc¢elne vynaloZené naklady.

45. Podla § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy,
ak je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi
napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

46. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

47. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

48. V zmysle § 458 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmd preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

49. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

50. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

51. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

52. Podla § 46 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie



zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

53. Podla § 48 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika od zmluvy mdzZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

54. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

55. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

56. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

57. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

58. Podfa ¢lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len ,C.s.p.“) strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

59. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

60. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

61. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

62. Podla § 191 ods. 1, 2 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného d6kazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

63. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba je dévodna.

64. Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za preukdzané, Zze medzi zalobkyriou
a Zalovanym vznikol podla § 488, § 489 ods. 1 a 491 Obcianskeho zakonnika obd&iansko-pravny
dvojstranny zavazkovy vztah, ktory podla svojho obsahu zahffial podstatné znaky zmluvy o dielo podla
§ 631 Obcianskeho zakonnika, osobitne zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku podla § 644 Obc&ianskeho
zdkonnika. Sud k tomu konSstatuje, Ze nebolo medzi stranami sporné, Ze na zaklade zavaznej objednavky
Zalobkyne, ktorej predchadzala cenova ponuka Zalovaného a akceptacie objednavky Zzalovanym, doslo
medzi stranami k plathnému uzatvoreniu Ustnej zmluvy o dielo, na zaklade ktorej sa Zalovany ako
zhotovitel zaviazal vykonat pre Zalobkyriu ako objednavatelku dielo spocivajuce v dodani a montazi 12
ks plastovych okien a 1 ks hlinikovych vchodovych dveri a Zalobkyria sa zaviazala zaplatit za vykonanie
diela dohodnutu cenu diela (dalej len ,predmetna zmluva®).



65. Predmetna zmluva je svojou povahou zarover spotrebitefskou zmluvou podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany v tomto pravnom vztahu vystupuje ako dodavatel (podnikatel),
t. j. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a Zalobkyria ako spotrebitel, nakolko ako fyzicka osoba
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Na predmetny zavazkovy vztah sud preto aplikoval okrem prisludnych
ustanoveni Obcianskeho zékonnika o zmluve o dielo a osobitnych ustanoveni ObZianskeho zakonnika
0 zhotoveni veci na zdkazku, aj prisluSné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych
zmluvach s prihliadnutim aj na dalSie normy chraniace spotrebitelov.

66. V posudzovanej veci nebolo sporné a vyplyva aj z predlozenych listin, Ze Zalobkyna zaplatila
Zalovanému dohodnutu cenu diela platbami zo dia 18.01.2016 vo vySke 5.000,00 eur a dfia 19.02.2016
vo vySke 3.037,01 eur, teda celkovo zaplatila Zalovanému sumu 8.037,01 eur, a to eSte pred odovzdanim
samotného diela.

67. Podstatnou otazkou, od ktorej sa odvija posudenie naroku Zalobkyne, bola otazka dévodnosti
a platnosti odstupenia od predmetnej zmluvy. Zalobkyria tak urobila listom zo dfia 21.06.2016, ktory bol
dorudeny Zalovanému da 23.06.2016, &o nebolo sporné. Zalovany v spore v rdmci vznesenej procesne;
obrany namietal platnost' a dévodnost tohto odstupenia.

68. Odstupenie od zmluvy je jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory sa stava u&innym
tym, Ze déjde do dispoziCnej sféry adresata. V zmysle § 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
mozno odstupit od zmluvy, len ak je to v zakone (v Obcianskom z&konniku alebo v inom zékone) pre
konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo odstupenie dohodnuté medzi u€astnikmi zmluvy. Dohoda
o odstupeni pritom nemusi byt viazana na existenciu nejakého dévodu. Pre odstupenie od zmluvy tam,
kde zmluva bola uzavreta pisomne, plati, Ze aj odstipenie musi byt pisomné; inak zakon pre odstupenie
od zmluvy nevyZaduje Ziadnu zvladtnu formu, preto odstupit od zmluvy mozno pisomne aj uUstne.
Obgiansky zakonnik v § 48, ale ani v ziadnom inom ustanoveni neur€uje povinnost, aby obsahom
pravneho ukonu odstupenia od zmluvy bolo aj uvedenie dévodu odstupenia (€i uz zdkonného alebo
dohodnutého). Pripadné uvedenie dovodov odstupenia v pisomnom (pripadne aj ustnom) odstupeni
od zmluvy neznamena viazanost tymito dovodmi. Neexistencia dévodov odstupenia uvedenych v
odstupeni preto nevylu€uje platnost’ odstupenia z inych skuto€ne existujucich dévodov (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, zo dia 30. juna 2009, k tomu vid aj rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 11Co0/153/2018 zo dria 26.02.2020).

69. V zmysle ustanovenia § 633 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika dielo musi zodpovedat svojou povahou,
rozsahom, akostou a dal$imi vlastnostami dohode u&astnikov. Ak su na vykonanie diela stanovené
technické poziadavky, musi zhotovitel dbat, aby vykonanie tieto poZiadavky spifalo. Ak akost diela
nebola zavazne stanovena ani vyslovne dohodnutd, je zhotovitel - podnikatel povinny dielo dodat' v
akosti obvyklej. Zhotovitel musi postupovat odborne, t. j. spdsobom, akym sa obvykle pri vykonani
takéhoto diela na to kvalifikovanymi osobami postupuje. Povinnost vykonat dielo riadne znamena
vykonat' ho v obvyklej kvalite a bez vad. Pokial dielo nie je vykonané riadne, objednavatel nie je
povinny ho prevziat. Odstupenie objednavatela od zmluvy o dielo upravené v ustanoveni § 642 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika je spojené s nedostatkami na strane zhotovitela. Ide o preventivne pravo
na odstupenie od zmluvy, ktorym objednavatel méze zabranit vzniku dalSich neprijemnosti a prietahov
s ohfadom na postup prac zhotovitefa. Pri tomto tzv. predpokladanom poruSeni zmluvy o dielo sa
objednavatefovi umozfiuje za uréenych podmienok odstupit od zmluvy az do zhotovenia diela. V
pripadoch obavy objednavatelfa z riadneho vykonania diela pravo odstupit od zmluvy predpoklada
vadnost buduceho diela alebo oneskorenost jeho vykonania, ktora musi byt v dobe odstupenia zrejma,
dalej poskytnutie primeranej lehoty zhotovitelovi objednavatefom na zjednanie napravy a to, Ze ani v
tejto lehote zhotovitel napravu neurobil (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25. februara 2009, sp. zn. 4
Cdo 23/2008).

70. V posudzovanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v zmysle
predmetnej zmluvy platne vznikol Zalovanému vogi Zalobkyni zavazok dodat’ a namontovat objednané
plastové okna a dvere v pocte 12 ks a vchodové hlinikové dvere v pocte 1 ks na stavbu rodinného
domu vo vlastnictve zalobkyne. Zaroven je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania sud tiez



zistil, Ze okrem predmetnej zmluvy rovnaké zmluvné strany vstupili tieZz do pravneho vztahu, na zaklade
ktorého Zalovany realizoval samotnu vystavbu rodinného domu pre Zalobkyriu, a teda vSetky stavebné
prace s tym suvisiace. Sud k tomu uvadza, Ze bolo preukazané, Ze predmetna zmluva, ktorej obsahom
bolo dodanie a montaz plastovych okien a dveri a hlinikovych vstupnych dveri, bola medzi stranami
uzatvorend samostatne, jej predmet bol jednoznaéne a urcito vymedzeny, zmluvnym stranam vznikli z
tohto zmluvného vztahu osobitné samostatné prava a povinnosti.

71. V preskumavanej veci bolo zo skutkového hladiska d'alej zistené, Ze zalovany zacal s CiastoCnym
plnenim predmetného zavazku, ked dodal a za¢al s montazou balkénového okna a zdvizno - posuvného
okna na stavbe rodinného domu Zalobkyne. Pri tejto montazi bolo zistené, Ze rozmer dodanych okien
nekoreSponduje so stavebnym otvorom na danej stavbe, a to konkrétne vo vztahu k vySke dodanych
okien, ktory rozmer bol vacsi ako stavebny otvor na rodinnom dome Zalobkyne. Uvedeny problém
sa zalovany pokusil vyrieSit svojim postupom montéaze, ktory preukazatelne nebol konzultovany so
Zalobkyhou ako objednavatelkou. Vykonanou neuplnou a nedokon&enou montazou zdvizno-posuvného
okna doslo k poruseniu statiky konstrukcie nad otvorom dveri s tym, Ze okno bolo zasekané do prekladu
a bola odhalena vystuz. Druhym problémom bolo napojenie hydroizolacie terasy na dverovu konstrukciu
predmetnych terasovych dveri. Uvedené nepochybne vyplynulo z vypovede Ing. E., ako aj pisomného
vyjadrenia Ing. F. ako odborne spbsobilych oséb a vyhotovenej fotodokumentacie. V zmysle vykonanych
dokazov je dalej potrebné konstatovat, Ze takéto Ciastkové dodanie a montaz okien Zalobkyha namietala
a Ciastkovo dodané dielo neprevzala, zo Ziadneho z vykonanych dbkazov nevyplyva opak. V tejto
suvislosti sud opatovne zdérazfiuje, Ze v pripade, Ze su na vykonanie diela stanovené technické
poziadavky, musi zhotovitel (v danom pripade Zalovany) dbat, aby vykonanie tieto poZiadavky spifialo.
Zhotovitel musi postupovat odborne, t. j. spdsobom, akym sa obvykle pri vykonani takéhoto diela na to
kvalifikovanymi osobami postupuje. Povinnost vykonat dielo riadne znamena vykonat ho v dohodnutej,
resp. obvyklej kvalite a bez vad, tato v danom pripade zatazovala Zalovaného. Podla zaveru sudu v
danom pripade uvedené zahffa aj odborné zameranie rozmerov okien, resp. dveri, €o je pri predmetnom
type zmluvy nepochybne povinnostou zhotovitela diela, teda Zalovaného, pokial by pripadne vyslovne
nebolo dohodnuté stranami inak, o v danom pripade nebolo. Zodpovednost za tuto odborna €innost
pri plneni zavazku nemozno prenasat na zalobkyriu, a to podla nazoru sudu ani s poukazom na to,
Ze zalobkyna podpisala zavaznu objednavku so zameranim. Pokial Zzalovany poukazoval na zmeny
Ziadané Zalobkyriou, k tomu predloZzil len zmenovy listok podpisany Zalobkyriou (&. |. 568), ale ten sa
tykal, ako aj sam zalovany uviedol, Sirky objednanych okien. Vyber konkrétneho typu okna, resp. dveri
podla véle Zalobkyne, jeho Specifikaciu, spbsoby ukotvenia a montaze mal podla nazoru sudu Zalovany
nepochybne zohladnit' pri zadavani rozmerov okien a dveri do vyroby. Uvedené plati nepochybne aj
pre pripad, Ze samotna stavba, do ktorej mali byt okna a dvere dodané a namontované esSte v Case
zadania objednavky nestala. V tomto pripade je potrebné zdéraznit, Ze aj samotnu stavbu rodinného
domu realizoval Zalovany. Bolo na Zalovanom ako zhotovitelovi posudit, &i je vébec mozné dielo -
dodanie a montaz okien a dveri za danych okolnosti v danom €ase vykonat, aka dokumentacia a
odborna ¢&innost’ bude k tomu potrebna, pripadne, &i je potrebna osobitna konzultacia s projektantom,
pripadne inou odborne spésobilou osobou. Za délezité sud povazuje skutkové zistenie, Ze vyhotovena
projektova dokumentacia nebola realizana. Obvyklym postupom pri vyhotovovani okien a dveri je
zameranie otvorov priamo na danej stavbe. Pokial ide o okna a dvere do eSte nepostavenej stavby je
obvyklym postupom, ako to pri vysluchu uviedol Ing. E., odborne spbsobila osoba, zadanie rozmerov
okien z realizaénej dokumentacie, pripade konkrétna konzultacia rozmerov s projektantom, toto vdanom
pripade absentovalo.

72. Stav zhotovenia diela je dany momentom, od ktorého dielo mdze byt uzivané v sulade s jeho
UCelovym ur€enim bez toho, aby v uZivani branili zistené vady a nedorobky. KedzZe 2a|opkyr'1a mala
pravo na riadne vykonanie diela, nebola povinna prevziat’ dielo, ktoré tuto poziadavku nesplfialo.

73. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Zze v ndslednom obdobi zagiatkom marca 2016 doslo k
preruseniu stavebnych prac Zalovanym na samotnej stavbe rodinného domu Zalobkyne s tym, Ze medzi
Zalobkyhou a Zalovanym doslo k nezhode o cene stavebnych prac a vyslednej cene stavby rodinného
domu. Uvedené vyplyva z predloZenej emailovej komunikacie medzi stranami z daného obdobia. Nebolo
sporné, ze zalovany vzhladom na spor o cene stavby zaroven tiez odviezol so staveniska plastové
okna a hlinikové dvere, ktoré boli predmetom plnenia podla predmetnej zmluvy. V tejto suvislosti sud
nemal preukazané skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze doSlo medzi stranami k dohode o skladovani
tychto hnutefnych veci. V e-mailovej sprave o zo diia 15.03.2016 Zalovany k tomu vyslovne uviedol,



Ze si voCi veciam v sklade uplatiuje zadrzné pravo, kym sa situacia neujasni a nevzide kone¢né
rozhodnutie a to: ¢i sa so stavbou bude pokradovat a do akého Stadia, nakolko zadrzany material je
individualny, on ho nepotrebuje a nechce, chce len zaplatit za zhotovené dielo. Zalobkyfa vyzvou zo
dna 14.03.2016 vyzvala Zalovaného, aby jej vratil plastové okna a hlinikové vstupné dvere, ktoré si u
Zalovaného objednala a zaroveri zaplatila s montaZou najneskér do datumu 29.03.2016. Zalobkyna tieZ
prostrednictvom e-mailovej spravy zo dfia 06.05.2016 oznamila Zalovanému, Ze sa nestotoziuje s jeho
narokmi a poukazala na vyzvu zo dha 14.03.2016.

74. Zhodnotiac vSetky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalobkyria listom zo
dria 21.06.2016, ktory bol doruceny Zalovanému dna 23.06.2016, odstupila od predmetnej zmluvy,
toto odstupenie mozno hodnotit ako platné a vykonané zakonnym spbésobom podla § 642 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Sud k tomu konstatuje, Ze Zalovany ani v dodato€nej primeranej lehote
poskytnutej Zalobkyrfiou dohodnuté dielo nevykonal, pri€om v posudzovanom pripade bolo z okolnosti
zrejmé, Ze predmetné dielo ani nebude véas hotové a riadne vykonané. Zalovany podmiefioval dodanie
a montaz objednanych okien a dveri uzatvorenim dohody o cene so Zalobkyriou a zaplatenim mu ceny
vykonanych stavebnych prac na rodinnom dome, teda zaplatenim ceny za vykonanie iného diela na
zéklade iného pravneho vztahu so Zalobkyfou. Zalovany v stanovisku zo dia 11.05.2016 Ziadal, Zze
vzhladom na to, Ze podla Zalobkyne nie je doposial' ustadlena cena diela (stavby - pozn. sudu), resp.
vySka sumy, ktoru je potrebné este za dielo zaplatit, aby bola do €asu, kedy sa tato suma ustali, vioZzena
Zalobkyriou do notarskej uschovy suma 14.654,61 eur. Po vloZzeni danej sumy do Uschovy Zalovany
bezodkladne okrem iného prevedie aj odbornu montaz okien a dveri. Uvedené podmieriovanie plnenia
v jednom pravnom vztahu plnenim v inom sud povazoval za neodévodnené a nesuladné zo zakonom.
Cenu za dodanie a montaz okien a dveri mal Zalovany Zalobkyfou nepochybne vopred uhradenda.
Mozno konstatovat vzhfadom na uvedené, ze v danom pripade u zalovaného neboli dané ani zakonné
podmienky pre uplatnenie zadrzného prava. Na zaklade vyzvy Zalobkyne zo dfia 14.03.2016, mohol a
mal Zalovany na zaklade predmetnej zmluvy objednané okna a dvere Zalobkyni dodat a vykonat ich
montéaz. Na to mu bola poskytnuta dostato¢na dodatoéna lehota. Sud v tejto suvislosti prihliadol tiez na
tu skuto€nost, Ze sa jednalo o také dielo, bez vykonania ktorého riadne a v&as by v pripade akejkolvek
nepriazne poc€asia mohlo dojst’ k dalsim Skodam na majetku Zalobkyne. Naviac sam Zalovany v e-
mailovej sprave zo dna 08.06.2016 uviedol, Ze je pripraveny odpredat predmetné hnutefné veci. Sud
preto povazuje sa opravnené konanie zalobkyne, ktora po odstupeni od predmetnej zmluvy pristupila k
uzatvoreniu zmluvného vztahu na dodanie a montéz okien a dveri s inym dodavatelom.

75. Zhrnuc uvedené Zalobkyfia zakonnym spb6sobom vyuZila svoje opravnenie podla § 642 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a odstupila od uzatvorenej predmetnej zmluvy. Tymto odstupenim sa podla
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uzatvorena predmetna zmluva od pociatku zruSila, na zaklade
¢oho vznikla zmluvnym stranam v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
na zaklade pravneho dovodu, ktory neskdr odpadol podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika,
povinnost’ vratit' si vzajomne vSetko, €o na zaklade zaniknutej zmluvy dostali. Sud pre Uplnost’ k tomu
eSte dodava, Ze pokial Zalovany uskutoCnil pokus o dodanie a montaz okien a dveri dria 18.07.2016,
na zaklade oznamenia zo dfia 07.07.2016, urobil tak nepochybne az po platnom odstupeni od zmluvy,
nasledkom ¢oho sa predmetna zmluva od pociatku zruSila, preto uvedené konanie Zalovaného je uz bez
pravnej relevancie vo vztahu k naroku uplatneného Zalobkyriou. Nakofko v zmysle zaniknutej zmluvy
o dielo plnila len Zalobkyfia a to tym, Ze Zalovanému zaplatila za vykonanie diela sumu v celkovej
vySke 8.037,01 eur, vznikla Zalovanému podfa § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika povinnost
vydat Zalobkyni uvedenu sumu 8.037,01 eur. KedZe Zalovany si tuto povinnost’ doposial preukazatelne
nesplnil, sud Zalobu Zalobkyne povaZoval za dévodnu v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 8.037,01 eur z titulu vydania bezd6vodného obohatenia tymto rozhodnutim.

76. Zalobkyfa v odstupeni od predmetnej zmluvy zo dfia 21.06.2016 vyzvala Zalovaného na vratenie
celej kupnej ceny 8.037,01 eur do 5 kalendarnych dni od doru€enia. Listina bola Zalovanému
doru¢ena dria 23.06.2016. Neuhradenim uvedeného pernazného plnenia v uvedenej lehote poskytnutej
Zalobkyhou sa Zalovany dostal do omeSkania, a preto sud priznal Zalobkyni podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. aj dévodne
uplatneny urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania bola 0,00 %, zvySena o pat percentualnych bodov predstavuje
urok z omeskania 5,00 %) z diZznej priznanej sumy 8.037,01 eur od 01.07.2016 do zaplatenia teda tak,
ako to Ziadala Zalobkyna v Zalobe.



77. Sud na zaklade uvedeného podanej zalobe Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu. Povinnost, ktoru
sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zzalovany povinny splnit’ v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

78. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

79. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

80. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalobkyfa bola v tomto spore vogi Zalovanému Uspesna v celom rozsahu, ked sud podanej Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, preto zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému, ktory v
konani uspesny nebol. Sud z tohto dévodu Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni v stanovene;j
lehote nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

81. Podla § 258 ods. 1, 3 C.s.p. svedkovi mdzZe sud ako svedocné priznat ndhradu ucelne vynaloZzenych
hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom. Nahrada podfa odsekov
1 a 2 sa uplatiiuje pri podani vypovede, najneskér vSak do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla
odsekov 1 a 2 zanika.

82. Svedkovia F., nar. XX XX XXXX a G.. P. W, nar. XX.XX.XXXX si v danej veci na pojednavani
konanom dria 25.10.2017 uplatnili narok na svedo¢né za u€ast na vysluchu na tomto pojednavani, ktory
narok si v8ak v stanovenej lehote ani doposial nevycislili, preto sud rozhodol tak, Ze uvedenym svedkom
svedoéné za ucast na tomto vysluchu nepriznal. Ostatni vypoc&uti svedkovia si svedo¢né neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



