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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Beatou Oreni¢ovou v spore Zalobcu: N.. Y. C., L.., B.. X XX.XXXX,
X. H. X, W., proti Zalovanej: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, so sidlom Srobarova 2, 041
80 Kosice - Staré mesto, ICO: 003 977 68, zastlipena Sykora - advokatska kancelaria, s.r.0. so sidlom
Zoborska 13, 040 01 KoSice, o neplatnost skonenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

I.Zamieta navrhzalovanejzodfia 16.7.2018 na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Kosice |. pod sp.zn. 7T/41/2018, aktualne vedenom na Okresnom
sude Rozfava pod sp.zn. 3T/106/2019.

. Zalobu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru a Zalobu o ndhradu
mzdy zamieta.

lll. Zalovanej proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dha 4.12.2017, ktord nasledne 27.2.2018  doplnil

(najma Co sa tyka dOvodov neplatnosti vypovede), domahal urlenia, Ze vypoved o skonceni
pracovného pomeru pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalovanej zo dha
28.11.2017, je neplatna a pracovny pomer Zalobcu zaloZeny pracovnou zmluvou zo dna 2.4.2002
u Zalovanej nadalej trva . Zaroven ziadal zaviazat Zalovanu k nahrade mzdy odo 1.2.2018 do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a k nahrade trov konania.

2. Podanie zaloby zddvodnil tym, Ze nie je si vedomy Ziadneho poruSenia pracovnej

discipliny. Dfia 28.11.2017 v pracovni Riaditela Ustavu fyzikalnych vied Prirodovedeckej fakulty UPJS
v pritomnosti svedkov N.. . I. (O. L. K. D.), N.. 0. X. (ZU. Z. )H. Y. W. (L.) V. J.K J..G.. R. U.
L.. oboznamil o skongeni jeho pracovného pomeru. Precital si dbvody a zjavne s nimi nesuhlasil. Od
zamestnavatefa v ten deri prevzal iba ,Pokyny k ukon&eniu pracovného pomeru® z 28.11.2017. PozZiadal
zamestnavatela, aby mu vypoved poslal postou. Vypoved mu nebola doru€ena pred dfiom, ku ktorému
ju dostal, t.j. k1.12.2017.

K vypovedi pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny uviedol, Ze zamestnavatel mu
nepreukdzal skutonost, Ze v zmysle § 14 zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia Urad verejného zdravotnictva nariadil zamestnavatelovi vykonanie mimoriadnej
lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci a to na zaklade skutoCnosti, Ze sa vyrazne
zmenia faktory prace a pracovného prostredia alebo zdravotné riziko alebo dbjde k zavaznym
zmenam zdravotného stavu zamestnanca. Zamestnavatel nemal pravny ani fakticky dévod uloZit
zamestnancovi, aby sa podrobil a za€astnil mimoriadnej lekérskej preventivnej prehliadky vo vztahu
k praci, pretoZe v pracovhom zaradeni zalobcu sa od nastupu do zamestnania nemenili podmienky



vo vztahu k vykonu prace , kde Zalobca riesSil iastkové vyskumné ulohy ako vyskumny a pedagogicky
zamestnanec.

Vo vypovedi zamestnavatel kon$tatoval, Ze Zalobca odmietol pokyn veduceho zamestnanca, ktorym
bola povinnost podrobit' sa lekarskej prehliadke odkazujuc na § 30e ods. 14 zékona €. 355/2007 Z.z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a taktiez odkazujuc na pracovny poriadok. Podla Zalobcu
to v8ak neznamend, Ze ak zamestnanec nesplni pokyn veduceho pracovnika zamestnavatela, ktory je
Vv rozpore so zakonom, porusuje pracovnu disciplinu. Zamestnavatel vo vypovedi zo dfia 28.11.2017
poukazuje aj na dalSie skuto€nosti, ktoré mali preukazovat, Ze Zalobca hrubym sp6sobom obtazoval
a prenasledoval Studentku Filozofickej fakulty, prifom dokonca vo svojej vypovedi uvadza doteraz
nepreukazané skuto€nosti, ako napr. obtazovanie, prenasledovanie, nasilné spravanie a sexualne
obtazovanie.

Pokial zamestnavatel vo svojej vypovedi uviedol, ze dfha 17.2.2017 sa na urovni rektora vykonalo
osobné stretnutie s tzv. poskodenou S$tudentkou Filozofickej fakulty UPJS, priom na stretnuti
odovzdala Studentka zamestnavatefovi subor kompletnej SMS komunikacie, ktora mé preukazovat
nevhodné spravanie Zalobcu, Zalobca v tejto suvislosti poukazal , Ze mu nebolo umoznené osobne sa
zUc&astnit’ tohto stretnutia a bolo mu odopreté podat vysvetlenie ku skutkom, &o povazuje za poruSenie
povinnosti podla § 63 ods.6 Zakonnika prace a priamu diskriminaciu zo strany zamestnavatefa a
zaroven za porusenie jeho Ustavného prava na sukromie, pretoze iSlo o SMS komunikaciu osobného
charakteru, ktoré neposielal po€as pracovnej doby, ale v osobnom volne.

Pokial ide o ostatné zalezZitosti, ktoré su uvedené vo vypovedi, tieto povazuje Zalobca za doteraz
nepreukazané, dokazom ¢€oho je aj skutoCnost, Ze v tomto obdobi prebieha trestné konanie vodi
zalobcovi za precin nebezpeéného prenasledovania.

Zalobca je toho nézoru, Zze zamestnavatel vo vypovedi uvadza dévody, ktoré su doteraz po stranke
pracovnopravnej, ale aj po stranke trestnopravnej za nepreukazané a v ramci trestného konania plati
zakladny princip - prezumpcie neviny.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v podani zo diia 7.2.2018, v ktorom Ziadala

Zalobu zamietnut’” ako bezddévodnu a neopodstatnenu. Podla Zalovanej sa Zalobca domaha neplatnosti
vypovede iba z jedného ddvodu, ktorym malo byt to, Ze vypoved z pracovného pomeru Zalobcovi
nebola doruéena. Zalobca nespochybnil, Ze diia 28.11.2017 bol za pritomnosti svedkov Ing. Lenky
l, N.OOX.H Y.YW JLK G.RUS L CUJULL. GZB. U,ZC. ZL.
Jo XX XX XXXX . W, D. L.V. L. Z.. XXXXX/PP-X/IXXXX Z. J. XX.XX.XXXX H. O. L. U. G.. Z J.
28.11.2017 na pracovnom stretnuti za ucasti vy$Sie uvedenych svedkov a Zalobcu, sa uskuto&nilo
dorucovanie pisomnosti €. 10232/PP/1-2017, ktorej predmetom bolo skon&enie pracovného pomeru
vypovedou. Vypoved bola odovzdana Zalobcovi k osobnému prevzatiu, Zalobca si pisomnost precital a
nasledne pisomnost odmietol prevziat a odmietnutie prevzatia vypovede potvrdil svojim vlastnoruénym
podpisom. Zalovana vzhladom na uvedené zastava nazor, Ze Zalobca bol riadne oboznameny s
doévodmi vypovede, s nasledkami vypovede a vypoved bola Zalobcovi riadne doru€ena, nakofko
vypoved odmietol prevziat a teda pracovny pomer Zalobcu so zalovanym skondil dha 31.1.2018
po uplynuti dvojmesacnej vypovednej doby , ktord zaala plynut' 1.12.2017 (t.j. v prvy defi mesiaca
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bola vypoved Zalobcovi doru€ena - 28.11.2017). Inych dévodov
neplatnosti vypovede sa Zalobca nedomahal. TaktieZ namietala pasivnu legitimaciu Zalovanej, nakoflko
tato nema samostatnu pravnu subjektivitu a ani nebola zamestnavatelom Zalobcu.

4.V podani zo dna 27.2.2018 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznagil
za zalovant D.L. Y.S.P. W, U. U. 8. X, XXX XX W.-U. T, N.: XXX XXX XX. L. U.D.W. U.D.
L. Y.SH. PW.H. Z.

5. Sud uznesenim &.k. 41Cpr/92/2017-50 zo dfia 19.3.2018 pripustil zmenu Zaloby

v zneni: ,Sud ur€uje, Ze vypoved o skonleni pracovného pomeru pre menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny zo strany Zalovanej zo dfia 28.11.2017, je neplatna. Pracovny pomer Zalobcu
zaloZeny pracovnou zmluvou zo dia 2.4.2002 u Zalovanej nadalej trva. Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy odo dria 1.2.2018 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru® .

6. Zalovana dorugila stdu Vyjadrenie zo dfia 7.5.2018, v ktorom zotrvala na
svojich doterajSich vyjadreniach a argumentacii. Uviedla, Ze medzi stranami niet sporu o tom, Ze
Zalobcovi bola dha 28.11.2017 dana vypoved z pracovného pomeru pre opakované menej zavazné



poruSenie pracovnej discipliny podfa § 63 ods . | pism. e) Zakonnika prace. Spornym nie je ani to,
Ze Zalobca odmietol vypoved prevziat a Ze k doruCovaniu vypovede doSlo v pritomnosti svedkov
dna 28.11.2017. Taktiez nie je spornym, Ze Zalovand opakovane vyzvala Zalobcu na absolvovanie
mimoriadnej lekarskej prehliadky, ktorejsa Zalobca nezuc€astnil. Spornym medzi stranami je vSak to, &i
sa Zalobca dopustil poruSenia pracovnej discipliny, i pokyny vediceho zamestnanca boli Zalobcovi dané
v sulade so zakonom, ¢&i Zalovana bola opravnena ulozit' Zalobcovi povinnost absolvovat mimoriadnu
lekarsku prehliadku a ¢i upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny bolo v sulade so zdkonom.
Spornym je tiez to, Ci sa Zalobca dopustil obtaZzovania alebo prenasledovania Studentky Filozofickej
fakulty UPJS.

K dbévodu vypovede a opakovanému poruSeniu pracovnej discipliny zalobcom uviedla, Zze dévodom
vypovede z pracovného pomeru danej Zalobcovi zo strany Zalovanej podla § 63 ods. | pism. e)
Zakonnika prace bolo poruSenie § 81 pism. a) Zakonnika prace a opakované nesplnenie pokynov
dekana vydanych v sulade s § 30e ods. 14 zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia. Opakovaného poruSenia pracovnej discipliny sa Zalobca dopustil tym, Ze
napriek opakovanym pokynom uloZenych nadriadenym zamestnancom neabsolvoval mimoriadnu
lekarsku prehliadku v zmysle zakona ¢&. 355/2007 Z.z. Nedodrzanie prikazu alebo pokynu uloZzeného
nadriadenym veducim zamestnancom je v zmysle Pracovného poriadku UPJS porugenim pracovnej
discipliny. Na poruSenie pracovnej discipliny a mozZnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou
z tohto dévodu bol Zalobca upozorneny v poslednych Siestich mesiacoch pred skonéenim pracovného
pomeru, a to upozornenim zo dfa 19.6.2017, doru¢enym Zalobcovi drna 20.6.2017.

Uviedla, 2e na zaklade osobného stretnutia na Grovni rektora UPJS vyziadaného $tudentkou
UPJS sa Zalovana dozvedela zavazné skutognosti tykajuce sa nevhodného spravania zalobcu vogi
Studentke. Tieto skuto€nosti poukazovali na ,hrubé a obtazujuce” spravanie vo€i Studentke na
akademickej poéde UPJS i mimo nej, pri ktorom Zalobca ako zamestnanec univerzity prenasledoval
Studentku, vyhladaval jej osobnu blizkost a prenasledoval ju a vyuzival pri tom rbézne zamienky
suvisiace so zamestnanim na UPJS. Zalovana sa dozvedela o rdznych prejavoch nevhodného spravania
Zalobcu vodi Studentke ako ,opakované zasielanie nevyziadanych sprav s vulgarnym, agresivnym
obsahom sexualnej povahy, opakované telefonovanie, prenasledovanie (vyhfadavanie fyzickej blizkosti
Studentky, nasilné spravanie a sexualne obtazovanie)‘. VysSie popisané skutocnosti su podla
vedomosti Zalovanej predmetom 3etrenia organmi Cinnymi v tresthom konani.

Na zaklade vy$sie uvedenych zisteni a po konzultacii s dekankou Filozofickej fakulty UPJS, ktora je
odborni¢kou v oblasti psycholégie, zalovana usudila, Ze na strane Zalobcu sa jedna o ,sustavné,
vytrvalé a systematické konanie vyboCujuce z beZnych noriem chovania, ktoré sa méze nebezpecne
stupfiovat®. Vzhfadom na povahu povolania, pracovné &innosti uvedené v pracovnej naplni zalobcu
a vzhlfadom na styk Zalobcu so Studentmi pri vykone povolania Zzalovana nadobudla pochybnosti o
zdravotnej spbsobilosti Zalobcu na pracu. Z uvedeného dévodu sa Zalovana rozhodla zabezpedit pre
Zalobcu mimoriadnu lekarsku prehliadku vo vztahu k praci podla § 30e ods. 14 zakona €. 355/2007 Z.z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Okolnosti
spravania sa zalobcu na pracovisku podfa nazoru Zalovanej vyvolavali pochybnosti o zdravotnej
spbsobilosti Zalobcu na pracu.

Preto Zalovana dha 18.5.2017 uskutoénila so Zalobcom na Urovni rektora UPJS osobny pracovny
pohovor, na ktorom bol Zalobca podrobne oboznameny s dévodmi veducimi k vyZiadaniu mimoriadne;j
zdravotnej prehliadky, ktorou mala byt potvrdena fyzicka a duSevna spdsobilost Zalobcu na vykon
pracovnych &innosti uvedenych v jeho pracovnej naplni. S uvedenym postupom Zalobca na tomto
pohovore vyjadril suhlas a potvrdil, Ze sa predmetnej zdravotnej prehliadky zucastni, ¢o potvrdil aj
v naslednej komunikacii s dekanom Prirodovedeckej fakulty UPJS a v komunikacii s personalnym
oddelenim fakulty. Zalobca bol zaroveri upozorneny, Zze v zmysle § 30e ods. 14 zakona &. 355/2007 Z.z.
je jeho povinnostou podrobit’ sa lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci. Na predmetnom
stretnuti zaroven Zalobca nepoprel spornt komunikéaciu so $tudentkou Filozofickej fakulty UPJS.
Zalovana nasledne dia 8.6.2017 e-mailom oznamila Zalobcovi termin a miesto lekarskej prehliadky
stanovenej na deh 14.6.2017. Zabezpeclenie lekarskej prehliadky a dévody, ktoré k tomu Zalovanu
viedli, prerokovala Zzalovana dna 29.5.2017 so zastupcami zamestnancov (z prerokovania bola spisana
Zapisnica z pracovného stretnutia ohfadom nariadenia mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky
vo vztahu k praci, ktora je podpisana dekanom Prirodovedeckej K. D. J.. G.. R. U. L., L.W.B. C.G. C.
Z.L.D. N.O.X. HLG.C.Q. H.LV.Z. Y.Y.W.) H.J. XXXXXXXU.IL.(L.W. L.I. HW.0O. D.B.
l.L.LPW.J.T. LILA ,L.). B.P.D.Z.U.H.X.B.C. I.L. J. XX.X.XXXXB..

Vzhladom na to Zalovana upozornila Zalobcu na poruSenie pracovnej discipliny a na moznost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, a to listom &. PRI002699/2017 zo dfia 19.6.2017, ktory



bol Zalobcovi doru€eny 20.6.2017. V uvedenom liste Zalovana v suvislosti s vytykanym porudenim
pracovnej discipliny upozornila Zalobcu na moznost vypovede v pripade, ak zo strany Zalobcu
bude opatovne porusena pracovna disciplina tym, Ze nedéjde k absolvovaniu mimoriadnej lekarske;j
prehliadky. Zalovana nasledne opakovane upozornila Zalobcu, Ze povinnost absolvovat lekarsku
prehliadku trva nadalej. E-mailom zo dfia 3.11.2017 Zalovana oznamila zalobcovi dalSi termin a
miesto lekarskej prehliadky stanovenejnaderi 7.11.2017. Napriek tomu sa Zalobca bez ospravedinenia
a upovedomenia Zalovanej ani lekarskej prehliadky dfia 7.11.2017 nezucastnil.

Skoncenie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou Zzalovana v sulade s § 74 ZP vopred prerokovala
so zastupcami zamestnancov (KOR pri UPJS) na rokovani dfia 23.11.2017. Dekan Prirodovedecke;
fakulty UPJS na tomto rokovani podrobne oboznamil predsedniéku Koordinaénej odborovej rady
odborového zvazu pri UPJS s dévodmi skon&enia pracovného pomeru so Zzalobcom vypovedou pre
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovana zastava nazor, Ze pracovny pomer bol so Zalobcom skonéeny
platne v sulade s § 63 ods. | pism. e) ZP. Zalobca v okolnostiach posudzovanej veci napriek pokynom
nadriadeného zamestnanca nesplnil povinnost absolvovat mimoriadnu lekarsku prehliadku v
dohodnutom termine dfia 14.6.2017 a odmietol ju vykonat aj v nahradnom termine dna 7.11.2017, &im
opakpvane porusil pracovnu disciplinu v zmysle § 81 pism. a) ZP a platného Pracovného poriadku
UPJS.

K legitimnosti pokynov zamestnavatela Zalovana uviedla, Ze pokyny dekana Prirodovedeckej fakulty
UPJS ako prislusného nadriadeného zamestnanca Zalobcu boli vydané v sulade s § 30e ods. 14
zakona ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov. Zamestnavatel Zalobcu mal s ohladom na konkrétne okolnosti daného pripadu
legitimne odbévodnené pochybnosti o zdravotnej spdsobilosti Zalobcu na pracu, vzhfadom k ¢omu
Zalobcu v zmysle § 30e ods. 14 zakona €. 355/2007 Z.z. a po prerokovani zo zastupcami zamestnancov
a lekarom vyzval na absolvovanie mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky, ktorej sa Zalobca
opakovane, svojvolne a bez ospravedinenia nepodrobil. Pracovné zaradenie a naplh prace zalobcu
vyzadovali, aby bol Zalobca plne fyzicky aj psychicky spésobily na vykon pracovnych €innosti u
Zalovanej. Ako samostatny vedecky a vyskumny pracovnik, ktory bol zamestnany na Ustave fyzikalnych
vied Prirodovedeckej fakulty UPJS, Zalobca prichadzal pri vykone povolania do kontaktu so $tudentmi
na fakulte aj v ramci univerzity. KedZe Zalovana na zéklade ziskanych informacii nadobudla vedomost
0 prejavoch nezvy€ajného spravania sa Zalobcu vo vztahu ku Studentom resp. Studentkam na
univerzite v podobe nevhodnej e-mailovej komunikacie, SMS sprav, prenasledovania a pod., nadobudla
dbévodné pochybnosti o spbsobilosti Zalobcu na vykon pracovnych &innosti u Zalovanej. Vzhladom
na uvedené, ako aj z dévodu obavy zo zneuzivania postavenia Zalobcu ako zamestnanca vo
vztahu ku Studentom bolo preto legitimne, aby Zalovana od Zalobcu poZadovala absolvovanie
mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k préaci, zahriiujucej psychologické vySetrenie
zamestnanca. Zalovana ako verejna vysoka $kola neméze tolerovat nepripustné prejavy nevhodného
spravania sa vedeckych resp. vyskumnych pracovnikov na pdde univerzity vod&i Studentom &i kolegom,
ktoré by mali povahu hrubého, nasilného, agresivneho & obtaZujuceho nevhodného spravania,
stalkingu, sexualneho obtaZovania, prenasledovania, zastraSovania alebo iného nevhodného
spravania vyboc€ujuceho z beznych noriem chovania, tobdZ ak je podozrenie, Ze ide o konanie
opakované, sustavné, vytrvalé Ci systematické alebo konanie, ktoré by sa mohlo v buducnosti
stupnovat.

Na preukazanie vy3sie uvedeného Zalovana predloZila navrh na vysluch svedkov: L.. G.. L. U,, S..- G.
D, J.G.R U,L., JLK DJ.Y.TXW,Y.Y.W,N..lLI,N..O.X,L..L..C.C.-J.K.K.D. J..T..L.
l,L, T.W, N.I. W, G.. Q. P, T. G.. D. B. B. J. -L. 0. U. v trestnej veci tykajlucej sa obtazujiceho
spravania voéi $tudentke UPJS T. G..

7.V doplfiujucom podani zo dna 17.7.2017 pravny zastupca Zalobcu vo vztahu

W.B.Z.B.P.J. CT, Z.2.B. U. L. G.LU,S.,J.Y.TX,S N.LILJ.T.LLL,T.W,N.
LW.,G.Q.P,X.T. G.Z.B,, BH.Y.Z.0.U. B.L.P. UUP.L.Z H.U.O.L.U.Z U. UB. Z
B.PU.:.J.G.R U.S., Y.Y.W,L.L.C.C.

Z.2.B. PU.:J.G.Y.D.S.(X.B.Z.),G..H.J.S..(L. PW. HW., W.X.T.U.C.Z.U. ZH.Y.H. H
PW.SHW)T.ZQU.KD,WUHLB.L,WG.ZHTXUC.P.C.W.S.).

8. V predmetnej veci najsamprv Okresny sud KoSice Il rozhodol dha 15.5.2019
rozsudkom sp.zn. 41Cpr/92/2017, ktorym urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi pre menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalovanej zo dna 28.11.2017, je neplatna a pracovny pomer



Zalobcu u Zalovanej na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia 2.4.2002 trva. Sud narok Zzalobcu na ndhradu
mzdy vylucil na samostatné konanie. Vo vyhovujucej €asti navrhu priznal Zalobcovi proti Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a sucCasne zaviazal zalovanu na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 99,50 eur za podanu zalobu .

9. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 11C oPr/9/2019-892 zo dna 29.4.2020

rozsudok sudu sp.zn. 41Cpr/92/2017 zo diia 15.5.2019 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Vytkol sudu prvého stupfia Gvahu, Ze prislusnym na prerokovanie vypovede bol odborovy
organ zakladnej odborovej organizécie pdsobiacej pri PF UPJS a teda nie KOR, ktora fakultné odborové
organizacie zastreSovala. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu odborovym orgdnom prislusnym
na prerokovanie vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika
prace sa rozumie organ, ktory je opravneny vystupovat' v pracovnopravnom vztahu v mene prislusne;j
odborovej organizacie podfa jej stanov a nie podla subjektivnych predstav jej ¢lenov alebo veducich
predstavitelov. Podla Stanov KOR bol opravneny za toto odborové zdruzenie navonok konat' jeho
predseda, teda monokraticky organ a nie kolektivny organ. Odborova organizacia pésobiaca pri PF
UPJS v &ase uplatnenia spornej vypovede nemala pravna subjektivitu a preto zaver prvoinstanéného
sudu, Ze Ziadost o prerokovanie vypovede mala byt adresovana tejto odborovej organizacii, nemdze
obstat. Stanovy Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku, od ktorého mala byt
podla svedkyne Ing. Tatiany BuSovej odvodena subjektivita ZO pri PF UPJS, tak, ako su suéastou
sudneho spisu, podla zistenia odvolacieho sudu s takouto odvodenou subjektivitou svojich zakladnych
organizacii nepocitali. Nespravny bol podla posudenia odvolacieho sudu tiez zaver prvoin§tanéného
sudu, podla ktorého podpisom na ,Zazname z pracovného stretnutia zo dha 23.11.2017 ohladom
prerokovania skon&enia pracovného pomeru N.. Y. C. zamestnanca PF UPJS N.. X. potvrdila len svoju
u€ast na tomto stretnuti. Podfa ndzoru odvolacieho sudu k prerokovaniu vypovede mohlo déjst aj na
stretnuti zamestnavatela so zastupcami zamestnancov dfia 23.11.2017 , priCom tejto otazke sud prvej
indtancie nevenoval naleziti pozornost a nevykonal dékazy. Ulohou sudu prvej indtancie bude tiez
vysporiadat sa s navrhom Zalovanej na prerusenie konania.

10. Sud obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu

a doplnenim dokazovania v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, (Zalobou, Vyjadreniami k
Zalobe, Podaniami zalobcu, Pracovnou zmluvou zo dfia 1.12.1994, Dohodou o zmene pracovnej
zmluvy zo dia 27.11.1997, Pracovnou zmluvou zo dfia 2.4.2002, Dohodou o zmene pracovnej zmluvy
zo dha 5.6.2012, Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dha 29.2.2016, Zaznamom o dorudeni
vypovede z pracovného pomeru zo dha 28.11.2017, Skon&enim pracovného pomeru vypovedou
pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny - § 63 ods. | pism. e) ZP zo dna 28.11.2017,
Pokynmi k ukonéeniu pracovného pomeru zo dfia 28.11.2017, Upozornenim na poruSenie pracovne;j
discipliny zo dfia 19.6.2017, Zaznamom z pracovného pohovoru zo diia 18.5.2017, Zapisnicou z
pracovného stretnutia ohladom nariadenia mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k
praci zo diia 29.5.2017, Oznamenim terminu a miesta vykonania mimoriadnej lekarskej preventivne;j
prehliadky zo dna 8.6.2017, Oznamenim nahradného terminu a miesta vykonania mimoriadne;j
preventivnej lekarskej prehliadky na den 7.11.2017, Zaznamom z pracovného stretnutia zo dna
23.11.2017 ohladom prerokovania skoné&enia pracovného pomeru , Pracovnym poriadkom UPJS z
marca 2016, Oznamenim OR PZ v Kosiciach v trestnej veci vedenej pod &. C. : C.-XXX/SM-W.-
XXXX zo dna 3.7.2018, Odbornym &lankom uverejnenym v denniku Pravda dfia 26.1.2018 s nazvom
Nazor demografickej vyhliadky, e-mailovou komunikaciou zo dia 18.5.2017 medzi dekanom PF UPJS
a zalobcom, Ziadostou Zalobcu o preSetrenie postupu dvoch lekarov z dvoch zdravotnych sluZieb
vo vztahu k mimoriadnym lekarskym prehliadkam vo vztahu k praci zo dha 11.7.2018, Trestnymi
oznameniami podanymi Zalobcom, Prikazom rektora €. 4/2014 zo diia 16.10.2014 na realiz&ciu
povinnosti zamestnavatela pri posudzovani zdravotnej spdsobilosti zamestnancov UPJS v KoSiciach
a jej sucasti na pracu, Odpovedou Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku
zo diia 14.12.2017 adresovanu dekanovi PF UPJS vo veci prerokovania ziadosti, Ziadostou PF
UPJS o prerokovanie vypovede, Doruenkou, Kolektivnou zmluvou UPJS v z marca 2017, pogetnymi
vyjadreniami zalobcu i Zalovanej, ostatnym spisovym materialom), vysluchom Zalobcu a vysluchom
U. N..O. X,, vysluchomU. J..G..R.U., PU.N..LL I, PUN..O. V, PUN.LWG., U YW, U
L.L.C.C.L.,, P. Z.C. L.L.D. ZG.T. B.C,P.Z.C. L.L.D.Q. 8. U. SR, opéatovnymi vysluchmi
svedkov a konfrontaciami svedkov, sud zistil tento skutkovy stav:

11. Pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfa



2.4.2002, na zaklade ktorej bol Zalobca s ucinnostou od 1.4.2002 prijaty do pracovného pomeru u
Zalovanej na dobu neurcitd s dohodnutym druhom préace: tvoriveé rieSenie uloh rozvoja vedy s realizaciou
ich vysledkov v spoloCenskej praxi, vratane odborného vedenia kolektivu. Na zaklade Dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo diia 31.12.2002 bolo s ucinnost'ou od 1.1.2003 pracovné zaradenie Zalobcu
zmenené na: vyskumny pracovnik naD.L. Y.S.P.W, L. K. - U. K. P. B.U. U. C. X.X.XXXX X.
B.Z.J.C. Z L. zmluvy zo diia 29.2.2016 dohodnuty druh prace Zalobcu zmeneny na: vykon funkcie
samostatny vedecky pracovnik v odbore 4.1.3 Fyzika kondenzovanych latok a akustika - doba urcita
do 31.12.2019, vyskumny pracovnik - rieSenie uloh rozvoja vedy -a techniky - doba neurcita. Uvedené
medzi stranami sporu nie je sporné (€.l. 70-77).

12. Listinnym dékazom oznadenym ako ,Skoncenie pracovného pomeru vypovedou

pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny - § 63 ods. | pism. e) ZP“ zo dna 28.11.2017 mal
sud preukazané, Ze zamestnavatel dava Zalobcovi vypoved pre menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, za ktoré bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny
pisomne upozorneny na moznost vypovede. Podla zamestnavatela sa Zalobca opakovaného porusenia
pracovnej discipliny dopustil tym, Ze porusil ust. § 81 a) Zakonnika prace a opakovane nesplnil pokyny
dekana vydané v sulade s ustanovenim § 30e ods. 14 zdkona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia. NedodrZanie prikazu alebo pokynu uloZzeného nadriadenym veducim
zamestnancom je v zmysle platného Pracovného poriadku D. L. Y. S. P. W., W. B. U. J. XX.X.XXXX,
L.L.J.

V dalSej Casti vypovede zamestnavatel rozsiahlo konkrétne popisuje dovody, ktoré viedli
zamestnavatela k pokynom dekana vydanym v sulade s ust. § 30e ods. 14 zakona &. 355/2007 Z.z.

Z vypovede zamestnavatela dalej vyplyva, Zze zamestnavatel sa dfia 17.2.2017 na

zéklade osobného stretnutia na Grovni rektora UPJS vyZiadaného $tudentkou UPJS, za
pritomnosti Studentky a zastupcov zamestnavatela dozvedel zavazné skutoCnosti tykajuce

sa spravania zalobcu voci Studentke , ktora na stretnuti odovzdala zamestnavatelovi subor
kompletnej SMS komunikacie , ktora preukazuje nevhodné spravanie Zalobcu. Spravanie

Zalobcu voéi $tudentke UPJS na akademickej pode i mimo nej podla zamestnavatela mozno
povazZovat za stalking a sexualne obtaZovanie, ktorého znakom bolo verbalne, neverbalne

resp. fyzické spravanie sexualnej povahy a ktorého nasledkom bolo naru$enie dostojnosti

Studentky . DIhodobo ako zamestnanec univerzity prenasledoval Studentku, vyhladaval jej

osobnu blizkost' a prenasledoval ju a vyuzival pri tom r6zne zamienky suvisiace so zamestnanim
na UPJS. Na zaklade vlastného podnetu $tudentky, predloZzeného suboru SMS

sprav a vyjadrenia dekanky FF UPJS, ktora je odborni¢kou z oblasti psycholdgie, zamestnavatel usudil,
Ze na strane zamestnanca sa jedna o sustavné, vytrvalé a systematické

konanie vybocujuce z beznych noriem chovania, ktoré sa méze nebezpecne stupfiovat.

Vzhladom na povahu povolania, na pracovné &innosti uvedené v pracovnej naplni a vzhladom na styk
so Studentmi pri vykone povolania zamestnavatel nadobudol pochybnosti o zdravotnej spdsobilosti
zalobcu na pracu a preto sa rozhodol zabezpecit mimoriadnu lekarsku prehliadku vo vztahu k praci
podla § 30e ods. 14 zakona €. 355/2017 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.
Zamestnavatel tiez vo vztahu k oznamenym skuto€nostiam vyhodnotil mozZné suvisiace okolnosti
spravania zalobcu na pracovisku, a to najma neobvyklé aktivity suvisiace so sexualitou a nabozenskymi
& kmeriovymi ritudlmi a pérodnostou, ktoré chcel riesit pod hlavickou UPJS, hoci v danej oblasti
nepbdsobi a nema v nej nijaké profesionalne zazemie.

Z vypovede dalej vyplyva, Ze skonCenie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou

vopred prerokoval zamestnavatel so zastupcami zamestnancov (KOR UPJS) na rokovani dia
23.11.2017 (¢.l. 56-57, 59-60).

13. Zaznamom o doru€eni vypovede 2z pracovného pomeru k €.j. XXXXX/PP-XXXXX mal sud
preukdzané, Ze zalobca bol oboznameny s dévodmi, ktoré zamestnavatela viedli ku skon&eniu
pracovného pomeru vypovedou zo dha 28.11.2017 a s osobitnym pracovnym reZimom pocas
vypovednej doby. Do zadznamu Zalobca uviedol, Ze s vypovedou nesuhlasi . Zalobca odmietol prevziat
vypoved za pritomnosti dvoch svedkov, pricom Zalobca Ziadal o doru€enie vypovede postou (€.l. 58).
Vychadzajuc z tohto listinného dbékazu povazuje sud vypoved za riadne doru¢enu zalobcovi.

14. Pocas vypovednej doby mal Zalobca na zaklade Pokynov dekana fakulty doc. G.. R. U. L., nariadeny
osobitny pracovny rezim s narokom na nahradu mzdy. V zmysle bodu 4 Pokynov vo vypovednej dobe
od 1.12.2017 do 31.1.2018 zamestnavatel nebude Zalobcovi pridefovat pracu. (¢.I. 61).



15. Zalovana listom &. L. zo dia 19.6.2017, ktory bol Zalobcovi podla doruéenky dorugeny 20.6.2017,
upozornila Zalobcu na poruSenie pracovnej discipliny a na moznost’ skonenia pracovného pomeru
vypovedou. Z obsahu Upozornenia mal sud preukazané, ze dévodom upozornenia na poruSenie
pracovnej discipliny bola skutoénost, Ze Zalobca napriek Ustnemu suhlasu sa bez nalezitého
ospravedinenia lekarskej prehliadky v UN L. Pasteura v KoSiciach diia 14.6.2017 medzi 7.45 a 8.00
hod. nezugastnil. Uviedla, Ze porusenie pracovnejdiscipliny je upravené v Pracovnom poriadku UPJS
a ma zasadny vplyv na vykonavanie pracovnych ¢innosti uvedenych v pracovnej naplni. V uvedenom
liste Zalovana v suvislosti s vytykanym porusenim pracovnej discipliny upozornila zalobcu na moznost
vypovede v pripade, ak Zalobca opatovne porusi pracovnu disciplinu tym, Ze neddjde k absolvovaniu
mimoriadnej lekarskej prehliadky(¢.l. 62).

XX, J. XX XXXXXU.D.Z. L. G.D.W., J.LKD.,L.D. HZ LLZJLSKKD TG,
W. J. XX X.XXXX C. P. L.O. D. S. G. D. nevhodné spravanie vysoko$kolského ugitefa - Zalobcu.
Podla zaznamu z pracovného pohovoru ucéelom a cielom tohto pracovného pohovoru bolo oboznamit
uvedeného uditefa so skuto€nostami, ktoré sa zamestnavatel dozvedel, ale aj prijat vhodné a primerané
opatrenia na rieSenie tejto situacie. Nakolko Studentka z vlastného podnetu predlozila rektorovi
UPJS subor SMS komunikécie, z ktorého vyplyva agresivny obsah a nevhodné spravanie so znakmi
sexualnej povahy, rektor upozornil Z. N.. Y. C. L.. aj na pracovnopravne désledky jeho nevhodného
spravania. Podla zaznamu Zalobca nepoprel predmetnti komunikaciu so $tudentkou G.. Z.N..C.L.C.,
Ze zabezpedi mimoriadnu zdravotnu prehliadku, ktora sa zrealizuje na potvrdenie fyzickej a duSevnej
sposobilosti na vykon pracovnych &innosti menovaného. S tymto rozhodnutim N.. €. U. H. L., Z. U. L.
Z. L. Z. H. Z. zabezpeti termin uskutoénenia zdravotnej prehliadky, ktory N.. C. oznami (¢.1.63).

17. Zo zapisnice z pracovného stretnutia ohladom nariadenia mimoriadnej lekarskej

preventivnej prehliadky vo vztahu k praci zo driia 29.5.2017, ktoré pracovné stretnutie sa W. Z. L. J..
G.R. U,L-J.L.D,N.O.X.-L.W.L. D.H.Y..Y.W.-G. C,P, ZL.U X.L.C.B.T.I.LL.L.P.
PWLLZ NYC L, WYZBUKPLDHPL. J fakulty oboznamil pritomnych, Zze na
z&klade ziskanych informécii sa u pana inZiniera prejavilo nezvyajné spravanie vo vztahu k Studentom,
obzvlast k Studentkdm v podobe nevhodnej e-mailovej komunikacie, SMS sprav, prenasledovania a
pod. Z dévodu obavy zneuzivania postavenia zamestnanca vo vztahu k Studentom v zmysle ust. €l.
4 ods. | pism. f) Prikazu rektora &. 4/2014 na realizaciu povinnosti zamestnavatela pri posudzovani
zdravotnej spdsobilosti zamestnancov UPJS v Kosiciach a jej suéasti dekan fakulty navrhol nariadenie
mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci, zahriiujuce psychologické vySetrenie
zamestnanca . Z obsahu zapisnice vyplynulo, Z. N.. O. X. B. L. (G.. X. L.) H. Z. Z. J. XX.X.XXXX
L.. (C..I.. XX).

18. Z elektronickej komunikécie dekana Prirodovedeckej fakulty R. U. H. Z. Z. dha 18.5.2017 sud zistil,
Ze dekan oznamil Zalobcovi, Ze poprosil pani tajomnic¢ku , aby kontaktovala zazmluvnenu ordinaciu
pracovného lekdrstva a zaistila €o najskorsi volny termin na preventivnu prehliadku (€.I. 135).

19. Na elektronicki komunikaciu (bod 18) reagoval Zalobca eSte dna 18.5.2017, kedy sa Zalobca
opytal dekana fakulty, Ze sa potrebuje sustredit’ na pracu a mohli by sa dohodnut tak, Ze potvrdenie
o zdravotnej psychickej spbosobilosti donesie v o najkratSom Case (C.l. 136).

XX. G.L.L.D.N.. . WA. Q. J. X.X.XXXX

C.XXXXV..C. Z.0.1.G. L. J. XX.XXXXX P.L.D.I.L. W., XX. L., L. vlavo 7:45-8:00 (&.l. 65).
Zalobca sa tejto lekarskej prehliadky diia 14.6.2017 nezt&astnil. Skutodnost, Ze sa Zalobca nezu&astnil
lekarskej prehliadky dria 14.6.2017, je nesporna.

21. Dalsi termin mimoriadnej preventivnej lekarskej prehliadky L. N.. C. G.L.L.D. N..l. W. J. B.a
defi 7.11.2017 0 6.45 hod. v Zelezniénej nemocnici KoSice v ambulancii Pracovnej zdravotnej sluzby
(€.l. 68).

Zalobca sa ani tejto lekarskej prehliadky dria 7.11.2017 v Zelezniénej nemocnici v Kosiciach
nezuc€astnil. Ani tadto skuto€nost’ nie je sporna.

22. Dnha 23.11.2017 sa konalo za ucasti doc. R. U. - dekana PF D., N..O. X.-L.W. L. D. H. L
. -O. L.D, L.U.CH. L.U.L.L.N..Y.C.,L.. L. Z.Z L. U. dekan fakulty podrobne oboznamil



predsedniCku W. L. D. N.. O. X. s dévodmi skon&enia pracovného pomeru menovaného vypovedou pre
menej zavazné porudenie pracovnej discipliny. Uviedol, Z. N.. C. X. 1. Z.. L. Z. J. XX.X.XXXX , W. L.
XX X.XXXX, upozorneny na poruSenie pracovnej discipliny a zaroven bol upozorneny na moznost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou. Menovany nesplnil povinnost absolvovat mimoriadnu
lekarsku prehliadku v dohodnutom termine dfa 14.6.2017 a odmietol ju absolvovat v nahradnom
termine, &im opakovane porusil pracovnu disciplinu v zmysle platného Pracovného poriadku UPJS.
Na zaklade uvedeného sa zamestnavatel rozhodol ukonéit pracovny pomer podla ust. § 63 ods. | pism.
e) ZP pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Vyjadrenia pritomnych: N.. 1. 1. - X. L., N..
O.X.-X.L..Z.C. Z.Y.Z.,Z. N..O. X. Z. L.. (C..l.. XX).

pisomn eJ Ziadosti Zalovanej o prerokovanie zo dia 23.11.2017, adresovane;j

W .G.L.D.N..O. X.C. -L.W.P, Z.J. XXXXXXXX J.K.J..G.. U, L. L. W.C.G.L.D.,, N..
O.X.-L.W, PZD.§&XXZ L C.L.PL.Z UKPLK D.LY.SPWN.Y.C. UZ C.L
P .ULT Z X. D. pracovny pomer vypovedou pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny
dfa § 63 ods. | pism. €) ZP z dévodu opakovaného poruSenia pracovnej discipliny. Konkrétne dévody
ukoncenla pracovného pomeru menovaného boli oboznamené na stretnuti s dekanom a tajomnickou
dna 23.11.2017. Ziadost o prerokovanie nema ziadnu prilohu (&.1. 218).

24. Podla dorugenky, ako ajzP. N..X. P, Z. L. Z.

C.L.P. N..C. N.. X.A. prevzala postou az diia 11.12.2017 (&.l. 218).

25. Odborovy zvéz pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku, Koordinaéna odborova rada OZ PSaV
pri UPJS v Kosiciach, konajica za KOR Ing. Bu$ovou - predsedniékou , vo veci predmetnej Ziadosti
o prerokovanie vypovede, odpovedal dekanovi PF UPJS listom zo dfia 14.12.2017 v zneni: ,KOR
ako prisludny odborovy organ pre prerokovanie skonéenia pracovného pomeru vypovedou, prerokoval
Vasu pisomnu Ziadost o prerokovanie vypovede zo dfia 28.11.2017, doru€enu nam 11.12.2017 a
zaujima k Va$ej ziadosti nasledovné stanovisko: Povazujeme vypoved J. N.. Y. C. J. XX.XX.XXXX
Z. neprerokovanu v sulade s ust. § 74 Zakonnika prace, vzhladom na to, Ze nam nebola doruéena
pisomna Ziadost' o prerokovanie vypovede pred jej doru¢enim zamestnancovi a nasledne nam nebolo
umoznené v zakonom uréenej lehote predmetnu vypoved prerokovat, ¢im doSlo nielen k poruseniu
participaného prava, ale aj k moZznému spochybneniu platnosti doru¢ovanej vypovede ako pravneho
ukonu, na &o Vés touto cestou upozoriiujeme. Odpoved na Ziadost o prerokovanie bola PF UPJS
doru¢ena 15.12.2017.L..W.G.Z.C.L.B.U,, Z. P. H. L. D.. L. W. W. N.. X,, L. (€.I. 2017).

26. Z vysluchu Zzalobcu N.. Y. C., PhD vyplynulo, Z2e na poziadavku veduceho katedry, popripade
dekana, sa podielal aj na vyucbe, a to dost intenzivne. Vyu€oval 6 hodin tyzdenne v detaSovanom
pracovisku RoZiava, kde bolo priblizne 20-21 Ziakov. PozZiadavku nadriadenych nikdy neodmietol,
aj ked sa podielal na rieSeni velmi naroénych medzinarodnych projektov, ktoré boli podporované
eurépskou komisiou. O tom, Ze ma nejaké pracovné problémy, sa prvy krat dozvedel 18.5.2017 v
obedniajich hodinach za pritomnosti rektora univerzity U., L. X. H.J.U..P.0.C.H.U.D. Z.O.
W,L O,L UV LG Z.PUO.O,Z OU.TD. U UC.LL G.C.V.LB.GL,X0,Z
B. B P, Z.,. N., U. J. chory, citujem to doslova, musite sa lie¢it“. Na to odpovedal: ,Ale ako, ved ja
nemam Z|adne problemy, v minulosti som nemal Ziadne problémy, moja rodina, v rodine nemame Ziadne
problémy“. Pan rektor mi na to povedal, citujem: ,Ste ako opilec, ktory poZiva alkohol a nevie o tom, Ze
je chory®. A tak cely rozhovor sa zvrtol na rbézne invektivy vo€i nemu v réznych smeroch. Osobné veci,
ktoré pisal Studentke, boli pravdepodobne zneuzité a dostali sa k nim nezakonnym spésobom. Neratal
s takym velkym poniZenim, ktorému bol vystaveny, pretoZe v ten defi sa dozvedel, Ze Styria ludia Citali
jeho kore$pondenciu (rektor, X., U., C.). Dal$ia &ast rozhovoru sa tykala toho, ako ho prindtit ist na
lekarsku prehliadku. Vedel, Ze je psychicky zdravy, preto si povedal, Ze sa podrobi tej prehliadke a Ze to
pbjde v ramci mimoriadnej lekarskej prehliadky. Na poziciu, ktord vykonava, sa nevztahuje vySetrenie u
psycholéga. Preto dna 18.5. pod silnym natlakom s lekarskou prehliadkou ustne suhlasil. Pan dekan
dal prikaz tajomnicke fakulty, aby ho objednala na lekarske vy3etrenie. Chcel to riedit tak, Ze by si nasiel
vlastného psycholéga a doniest o tom potvrdenie. Co je déleZité dodat, v tom ase zamestnavatel
neprerokoval tuto skutonost's L. X. - zastupkyfiou odborov , ani s prisludnym lekarom zo zdravotne;j
sluzby. Potom mu zamestnavatel 19.6. poslal upozornenie, Ze ma ist' na lekarsku prehliadku. V Case
prehliadky 19.6. ho rozbolel zub a navstivil zubného lekara, lebo mal ist do zahraniCia a zubny lekar
mu urobil aj prehliadku. O tejto skuto&nosti informoval L.. W.C. s tym, Ze ak treba, donesie potvrdenie.
A Cakal, ¢o bude dalej. Po istom Ease znova zopakovali pokus ako predtym, kde sa vlastne vymenil
lekar, nebolo to zdravotné stredisko L. Pasteura , ale Zelezniéna nemocnica.



K pani Marii Relovskej uviedol, Ze ked sa zoznamili v roku 2014, mala velmi zdravé nazory. Do toho
10.11.2017 sa viackrat stretavali, rozpravali sa o réznych veciach, vacsinou idlo o spoloCenské témy,
nabozenské témy, rozhovory sa tykali aj toho, ako zlepSit zapojenie Studentov do prace na univerzite,
kde sa pani G. postazovala, Ze ako Studentka pocituje nezdujem univerzity a vyucujucich ,aby vyuZili
potencial mladych fudi. Prave tieto Uvahy: ako zlepsit, ako zapojit Studentov do prace, ich akosi
zbliZilo, ale nie sexualne. Jednoducho si rozumeli a zacali veci planovat dopredu, ako by sa to dalo robit'.
V tom &ase mal organizovat velku konferenciu s poctom ucastnikov 75, ktora sa konala v roku 2016 a
potreboval asistentov, pretoZe zo strany vedenia univerzity nedostal Ziadnu podporu. Nemal Ziadny
suhlas zamestnavatela, aby p. G. U. B. L., H. C. X. C.. P. G. XXXX T. L. G. L.hla s prekladom projektu
HPVB ako dobrovolnik, lebo nemal na to Ziadne financie. Potom doslo k nejakej zmene v ich spravani,
o ¢om sa nechce vyjadrovat, lebo je to predmetom dokazovania v trestnom konani.

V dal3ej Casti svojej rozsiahlej vypovede Zalobca uviedol, Ze sa dostal do konfliktu s panom rektorom v
tom, Ze mu vyg¢ital, Ze na univerzitni pddu pozyva ludi z tretieho sektora, ktorych platia nejaké nezname
fondy. Na otazku, kto plati tychto fudi za prednasky, odpoved nedostal. CiZe boli nejaké trenice s panom
rektorom, v8etko ale v ramci akademickej pody. Aj v inych veciach zamestnavatelovi jasne naznadil,
Ze si nedd zasahovat do akademickych slobdd. PretoZe ako vedec, funkcionar sa méze vyjadrovat ku
lubovolnym veciam, ktoré povaZzuje za délezité, je to jedno, &i su z oblasti spolo€enskych , lekarskych
vied atd. Rektor v8ak spochybrioval jeho aktivity.

K prerokovaniu vypovede zastupcami zamestnancov uviedol, Ze zastupkyna odborov pani X.a jeho
vypoved videla az v roku 2018 koncom aprila alebo zagiatkom maja , ked sa s fou stretol B. J. B. P.
D., aby ju nikto nevidel. Ukazal jej vypoved, na €o mu odpovedala, Ze prvy raz &ita jeho vypoved. Na
jeho otazku, €i o tom vedela, uviedla, Ze mali nejaké Styri strany papiera, ale tie jej neukazali.

Na otazku, €o bolo tym zlomom, Ze pani G. Z.a€ala vztah vnimat ina¢ a podala trestné oznamenie
na zalobcu a €o bolo obsahom tych SMS sprav uviedol, Ze sa vyjadri velmi struéne, pretoze je to
predmetom trestného konania. Je to aj zasah do vztahu, ktory mal so sle€nou G., ktory bol vynimoc€ny
v tom, Ze sa jednalo o dvoch fudi, ktori sa zisli v nepriaznivych Zivotnych situgciach a velmi si rozumeli
(€.1. 102-114).

27. Z prvého vysluchu svedkyne N.. O. X. P., Ze pracuje na Prirodovedeckej fakulte UPJS na pozici:
vyskumny pracovnik. Zalobca je jej kolegom a &lenom odborovej organizacie. Vo veci Zalobcu ju prvy
raz vyzval zamestnavatel ako predsedni¢ku fakultného vyboru mailom niekedy v mgji na stretnutie,
kde sa dozvedela, ze zamestnavatel chcel, aby N.. C. v ramci BOZP presiel $pecialnou previerkou.
Ked tam iSla, netusila, o €o ide. Nemala ani vedomost, Ze by Zalobca mal prechadzat pravidelnymi
preventivnymi prehliadkami. Na stretnuti precitala pani tajomnicka list, 3-4 strany, nejakej situacie
vo vztahu k Studentke filozofickej fakulty. Pytali sa jej, Co a ako, na €o reagovala tym, Ze je to &lovek,
ktory nebol v konflikte. Je to Elovek, ktory je ochotny poméct, pretoZe pracuje v laboratériu a Zalobca
je fyzik. Ked zistila, o €o ide, iSla sa poradit' s odborovym pravnikom, vzdycky to tak rieSi. Druhykrat
to bolo v novembri, kedy zamestnavatel povedal, Ze Zalobca neuposluchol ani druhy raz a Ze to teda
vyzera na vypoved. Potom sa jej zamestnavatel opytal, kedy mbéze eSte raz prist a bolo to asi za tri dni.
Stretli sa na Ustave fyzikalnych vied za G&asti Zalobcu, pana dekana, personalistky, tajomniéky . Znova
zaditali tie stranky. Zalobca povedal, Ze vypoved neprevezme, nech mu poslu pisomne. Podpisala sa,
Ze sa stretnutia zuc¢astnila. Ale k téme ni€ nehovorila, pretoZze oakavala, Ze jej pride nejaka pisomna
Ziadost. Odbory su kolektivny organ a €akala, Ze budu chciet' vyjadrenie tohto organu. Je to normaina
situacia, Ze pride Ziadost, zvola prisluSny organ , preveria situaciu. Vzdy, ked k takému nie€omu doslo,
zasla za tym ¢Clovekom. Stéle oCakavala, Ze déjde nejaka pisomna Ziadost, ale tato nedosla resp. dosla,
ale az asi 11-teho, €o prevzala oproti podpisu. Znova sa obratila na odborového pravnika, ktory jej
poradil, Ze budl musiet napisat, Ze mame pochybnosti o vypovedi, kedZe nedosla pisomna Ziadost
o prerokovanie. PretoZe oslovili KOR, musela zvolat KOR a nie fakultny vybor. Potrebovala pisomny
doklad, nemohla len na zaklade toho, Ze jej niekto nie€o povedal alebo niekto zatelefonoval. Uz dlho
pracuje ako odborovy predak, ale s takou situaciou sa nestretla.

Na otdzku, ked bola prizvana prvykrat na stretnutie, €i davala nejaké vyjadrenie a Ci jej ako zastupcovi
odborového zvazu boli predloZené pisomné dokumenty tykajice sa Zalobcu uviedla, Ze nedostala
Ziadny papier, s ktorym by mohla ist’ k svojmu pravnikovi alebo ku Zalobcovi. Bolo jej to precitané.
Prvykrat reagovala tak, Ze je to velmi zvlastne, Zalobcu takto nepozna a ni€ iné. Podpisala svoju
ucast. ESte sa ich spytala, Ze ked poslali Zalobcu na vySetrenie, €i aj Studentku poslali na vySetrenie.
Odpoved znela, ze nevedia.



Na otazku, ¢i sa vyjadrovala k vypovedi, &i vyjadrila suhlas alebo nesuhlas alebo sa vébec nevyjadrila,
uviedla: Ja sa nembzem vyjadrovat k nieComu, o nemam pisomne, to sa neda. Ja to predsa
prerokovavam vo svojom vybore, rieSim to s odborovym pravnikom a nemala som na ¢o odpovedat.
Od juna 2018 uz nie je predsedom. Len musi povedat, Ze z hfadiska fakulty sa jej s dekanom robilo
najtazSie. Uz tym, Ze nechodila na kolégium, nebola o veciach informovana, o ktorych mala byt
informovana. SnaZila sa v dobrej viere zastupovat' zamestnancov.

K otazke podpisu na zaznamoch zo stretnuti uviedla, Ze ked bola pozvana na rokovania, nevedela,
o ¢om sa bude jednat. Pozvanie bolo elektronicky, mailom. Ako odborovy predak vie, preco a koho
pozyvaju na preventivne prehliadky, sme rizikové pracovisko. Nemala vedomost’ o tom, Ze Zalobca
pracoval na rizikovom.

Na otazku , €o jej bolo doru€ené uviedla, Ze ten list, inak nedostala nic.

Na otézku, kto bol v tom €ase lenom odborového organu uviedla: boli to 4 ¢lenovia: Ing. Horvathova z
rektoratu, J.. T. Z. I.K,, J..J. Z. C. I. K. H. N.. X. Z. Prirodovedeckej fakulty. Bezna prax bola taka, Ze
ked mali nieCo prerokovat ohladom pracovnopravnych vztahov, zvolala ¢lenov odborovej organizacie
a konsenzom spisali stanovisko, o ktoré ich Ziadali. V danom pripade nemohla zvolat odborovy organ,
nemala podklad (len to, ¢o si zapamatala). ¢l. 305-308

28.ZvysluchuU.J..G..R.U.L,W.Y.P. D.H.P.U.J.J.LG.K.D.P. P.P. P,Z L.L.P. C.L.N..
X.. Prerokovanie prebehlo vo Stvrtok, kedy prisla pani X., J. U. L. X. H. B.ZYHZLO. L. ZL.
L.H.Z. L LIi.L,W. V,ZN.C.L.P.PZO.L UZC.N.XL,Z,,G.JWB. PUBTW.P
P.B.,LD.X.C,HLTN.C,W.L.GY.ZLHB. L.N.X.v tej chvili jasne a zretelne povedala:
.,Rozumiem, davate mu vypoved za menej zavazné porusenie pracovného poriadku. Na to po nejakom
Case este skonStatovala. No, bude ho Skoda, on bol dobry kolega, ked som potrebovala daco poméct
s Linuxom, tak pomohol. Nechali sme pani Ing. BuSovej dostatoény priestor, aby si urobila vypisky
zo vSetkého, €o chcela. Po skonéeni sme jej povedali, Ze pripravime zapis, ktory jej dame, aby si ho
v klude precitala a podpisala. Ak potrebuje nie€o doplnit, dodat, sme k dispozicii. A su€asne sme
ju poprosili, & by bola ochotna byt pritomna osobne na odovzdani vypovede, €o sa malo uskutoCnit
nasledujuci tyZzden. Prerokovanie bolo 23.11. Mala vypoved, preStudovala si ju. N.. X. si robila vypisky
priamo z vypovede. Nasledne zapis vznikol bud ten isty defi alebo dalSi def. Pokial ja viem, dalej v
nejakom ¢ase potomto L. N.. X. L. a suhlasila, Ze to podpiSe s dodatkom, ktory tam nebol v tej povodne;j
verzii bez pripomienok. TakZe z naSej strany sme urobili vSetko. A mozno eSte jednu vec, Ze pani Ing.
priSla sama, ale to bolo absolutne bezné. Za 8 rokov, €o som je dekanom a teda ani Ziaden dekan ani
rektor si nespomina, Ze by pani N.. X. vystupovala ina¢ ako samostatne, a to komunikujeme vo veciach
ako je kolektivna zmluva, pouZitie socialneho fondu , prispevky zo socialneho fondu pre postihnutych
spolupracovnikov. Takze L. X. vzdy vystupovala samostatne , aj vtedy, ani raz nepovedala , Ze by
mala vystupovat spolu v koordinacii s niekym, jednoducho vzdy reprezentovala vSetky organy, kde bola
predsedniCka. Tak isto potom pri odovzdani vypovede bola pritomna, podpisala, nenamietala ni¢.... Ma
pocit, Ze to povedala az po tom odovzdani vypovede, Ze kvéli uplnosti archivu by chcela mat pisomnu
pozvanku. Ta pozvanka vznikla a uZ to robila len kolegyna z personalneho oddelenia, len ako akt, aby
ona mala uplny archiv. Dalej sa tym nezaoberal, pretoZze prerokovanie prebehlo, mali v ruke podpisany
zapis. A s tou pozvankou potom zacali veci, ktoré sa dozvedel tiez az na konci, ze pani N.. X. zaCala
robit obstrukcie ju prevziat. To znamena, Ze zrejme ona vtedy zac&ala robit’ nejaku hru, Ze mozno by sa
to mohlo nejako skomplikovat, pretoze bola pritomna na pracovisku, opakovane kolegyna sa ju pokuSala
skontaktovat.....Ta pozvanka bola v zasade len ex post dokumentacia nie€oho, ¢o sa realne udialo. “
Na otazku vztahu k N.. X. svedok dalej uviedol, Ze N.. X. reSpektoval, musel ju reSpektovat ako
zastupkyniu odborov. Spominal viacero aktov, na ktorych museli spolupracovat, komunikovat a ta
komunikécia sa obmedzila na minimalne nutnd mieru. S pani X. T.ali niekolko neprijemnych situacii.
Napriklad doniesla im sfalSovany doklad - zoznam uastnikov zajazdu, na zaklade ktorého chcela
preplatit prispevok zo socialneho fondu, opakovane ju upozorfioval na nedodrZanie pracovného ¢asu a
pracovnej discipliny v pritomnosti jej nadriadeného. Kolegovia stretavali pani X. B. O.,L.P. T.,, L. U. B. L.
D..X. D.B. L., B. ktorej nemala &o robit, bola prijata este za CSSR a nedoplnila si doktorandské Studium.
Na otazku ¢i ma vedomost, kto je ¢lenom odborového organu, na Cele ktorého bola N.. X., svedok
uviedol, Ze prvy krat sa s dvoma ¢lenmi odborového organu stretol 19.12.2017 alebo 20.12.2017,
kedy sa venovali listu, v ktorom panilng. X. U. U.U.B.L.P.Z.. Z.J.C.P.G. Z.O.W. H.L.P,B.
Y. XXXX X.PG.C.U.C.C, W.J.W.0.G.P.H.L.N.X. X.C.. PO.C.O.X.L.N..T. Z. I. K. H.
N.. V.rvathova z rektoratu univerzity.

W.,
L..



Na otazku, Ze v Case, kedy bol dekanom, i davali vypovede alebo kongili pracovny pomer aj s inymi
zamestnancami vypovedou, svedok uviedol, Ze nebol pritomny pri Ziadnom takom prerokovani a pokial
skongili, tak len dohodou alebo skon&enim doby platnosti pracovného pomeru.

Na otazku, pre¢o az 23.3.2018 (teda po tom, €o N.. X. zaslala vyjadrenie vo veci Zalobcu) , pre¢o az
vtedy zacali spochybriovat’ legitimnost’ pésobenia zakladnej organizacie a 19 rokov to tak fungovalo,
svedok uviedol, ,nase vztahy neboli vricne, ale korektne som reSpektoval L. N.. X.. X. O.B. N.N,,
H. P. B. L. Z. XXX, Y. U. O. L. za minoritnu vec, nezaoberal som sa tym do podrobnosti. Situacia sa
zmenila vtedy, ked sme naozaj korektne prerokovali vypoved, na €o pani Ing. poslala list, ktorym
spochybnila vSetko, €o sa udialo, pri¢om ja som tam bol pritomny aj moji dalSi kolegovia. Poslala ten
list, nasledne sa uskutocnilo stretnutie aj zvySnych Clenov koordinagnej rady, ktori sa ohradili voci tomu
listu, spochybnili to, Ze nemala pravo bez ich vedomia takyto list poslat’ a v tej chvili vznikla nedévera
vo vztahu k tomu, Ze samostatne vystupuje voli zamestnavatelovi a pokial viem, navonok sa dostali
aj nejaké dbéverné informacie z kolégia rektora, na ktorom zasadnuti bola pritomna, ¢o viedlo rektora
k tomu, Ze v tej situacii aj pozastavil L. N.. X. na zasadnutia kolégia rektora. A té4 neddvera vznikla
vtedy, ked sa udial ten nekorektny krok zo strany Ing. BuSovej, ktory prekrocil nejaké hranice, ktoré sa
dali tolerovat. Nasledne aj odborari si urobili poriadok, nebol som tam pritomny*.

Na otazku sidu, aby svedok vysvetlil rozpor, Ze 23.11 , kedy prebehlo prerokovanie H. Z. N.. X. J. V.
H.P. Z. JH. XXXX, O0.Z.D. XXXX X.D.P.Z. J. XX.XX. (L. G. Y. B. J., H. H. P. P. U.N,, X., ktora
uviedla, Ze nedostala ni¢), svedok uviedol, Ze nebol to Cistopis, ale obsahovo zhodné s tym, &o bolo
nasledne odovzdané (€.I. 337-341).

29. Z vypovede Ing. Lenky Labancovej vyplynulo, Ze od roku 2006 vykonava funkciu

tajomnicky Prirodovedeckej fakulty UPJS v KosSiciach a ma na starosti spravny a hospodarsky chod
fakulty. Do jej pdsobnosti patri cela ekonomicka, personalna ¢ast fakulty a v tejto suvislosti prichadzala
do styku s ostatnymi zamestnancami fakulty vratane Zalobcu pri riedeni projektov alebo inych situacii.
K veci uviedla, Ze na podnet pana dekana zaCiatkom alebo v polovi¢ke roku 2017 bola oslovena, Ze
boli nejaké problémy prejednavané este na drovni rektoratu s panom N.. C. a z toho vyplynulo, Ze ako
zamestnavatel majuL. N..C. B.I.L.H.Z. T.D.Z.U. U.D.I..L., W.C.N..C. natermin. Prvy termin
bol 14.6.2017, kedy mal absolvovat’ lekarsku prehliadku spojenu so psychologickym vySetrenim a Ze
ide o psychologické vysetrenie, P. T.. .. W.W.Q.-T. L. N..C.C, C.T.O.P. LL. T X.B.G. T. X.-
X.00 hod. a okolo 10.00 hod. jej telefonovali z pracovnej sluzby, Z. N.. C. sa nedostavil na lekarsku
prehliadku. V dochadzke bolo, Ze bol cely defi v praci, nemal PN ani dovolenku. C.N..C., L.C.U.B.,
B.C.L.,Z. X.B.Q.-T. W. T. N.. Cernakom a dekanom po tom, &o mu slubil, Ze mu donesie potvrdenie
o spbsobilosti vykonavat' €innost, ktoru robi na fakulte. KedZe nedoniesol do nejakého terminu, pani
Kobularova opét oslovila pracovnu zdravotnu sluzbu s uréenim nahradného terminu na vykonanie
lekarskej zdravotnej prehliadky. Druhy termin bol 6.11.2017. KedZe bola ukondena zmluva s D.L..Y..S.
P.WN., L.B.N.U.H.0.X.Z.Z,D.W. X.N..C. C. B. J. XXX XXXX. P.N..C.B. L.. W., Ze aninafiu
nepdjde a Ze dava trestné oznamenie na pana rektora a pana dekana. Po tom, C. N.. C. neSiel na
prva lekarsku prehliadku, dekan mu dal upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny, ktoré vyplyvalo
Zz menej zavazného poruSenia v zmysle pracovného poriadku, ktory u nich plati. V tom upozorneni
na porusenie pracovnej discipliny bolo uvedené, Ze v pripade, Ze neabsolvuje tuto prehliadku, bude
to povazované za poruSenie pracovnej discipliny a v pracovnom poriadku je odsek, kde poruSenie
pracovnej discipliny je aj to, ked neuposlichne prikaz alebo pokyn nadriadeného, v tomto pripade pana
dekana. Takze pan dekan, ked zalobca neabsolvoval aniJ.W. I|. L., J.B.B.D.L.L..L.Z. N.. X H.
Z.Z,H.O.U.NC.L.. PLPLN., OY.L.C.L.P. L.N..C. H.J.U.B.U.P.S. XX.XX.N..X.L.B.
L,TH.O.0.P, HJO.PU, C.U.O.L,C,G.P, TU.UZHUL, PC.C.N..L.U.Y, C.T.W.
0.L., B., C.G. 0., pre¢o mu chcu dat vypoved, nepovedala ni¢, len to, Ze jej bude [to, Ze pan inZinier
odide, Ze s nim spolupracovala. Ak by mala nejaké pochybenie o tom, Ze je to nespravodlivé alebo
Ze sme nedodrzali postup, kfudne sa mohla vyjadrit, ale nepovedala absolutne ni€¢. Urobila zaznam
z tohto stretnutia, poslala jej ho mailom na druhy def, & ma pripomienky k zaznamu, nemala Ziadne
pripomienky. Preto poZiadala referentku na personalnom oddeleni, aby tento zaznam dorucila pani
inZinierke, aby ho podpisala a netusila, Ze by bol nejaky problém, Ze nieCo nedodrzali. Az 28.11 ked
odovzdavali Ing. Cernakovi vypoved za G&asti personalistky Dr. Kimakovej, Ing. Busovej a dekana, po
odovzdani jej povedala Ing. BuSova, Ze od nej stale oCakava pisomnu Ziadost o prerokovanie. Zdalo
sa jej to Cudné, ale si povedala, Ze asi chce zdokumentovat’ svoje materidly ohfadom vypovede, tak
jej povedala, ze dobre, nema problém. Poziadala Dr. Kimakovu, aby pripravila pisomnu Ziadost, ale
nepovazovala to za ddlezité, lebo mali z&znam z prerokovania, kde bolo vyslovne napisané, Ze bez
pripomienok a bola podpisana Ing. BuSova. Takze tuto dalSiu pisomnu Ziadost o prerokovanie brala



ako nejaku formalitu a vébec tomu neprikladala dolezitost. Nasledne Dr. Kimakova sa jej stazovala,
Ze pani BuSova nechcela prebrat, Ze raz tam nebola, potom to odmietla, stale mali pocit, Ze nejako
Spekuluje, Ze obchadza to podpisanie a nasledne 14.12. dostali pisomnu odpoved na tato Ziadost, Ze
to povazuje za neprerokované a Ze konstatuje, Ze vypoved je neplatna. Svedkyna dalej uviedla, Ze
VO verejnej sprave pracuje 22 rokov , ovlada postupy aj ¢o sa tyka prejednania s odbormi a postupy
pri vypovedi a preto nemala pocit, Ze by boli nie€¢o porusili alebo nie€o urobili tak , aby mu poskodili.
Na otazku sudu uviedla, Ze dna 23.11. predlozili Ing. BuSovej cely text vypovede. Vypoved bola uz
vypracovana. Vypoved si podrobne Citala, robila si z neho vypisky, neponechala si ju a dekan sa jej
niekolkokrat pytal, ¢&i rozumie dévodom vypovede. Vypoved jej neponechali, mala dost’ ¢asu, aby si
to precitala a robila si vypisky.

Na otazku kedy bol zo strany Ing. BuSovej podpisany zaznam z 23.11, svedkyna dalej uviedla, Ze
medzi 24, kedy jej to poslala a 28, kedy odovzdavali vypoved Ing. Cernakovi. Teda pred odovzdanim
vypovede bol podpisany zaznam.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej dalej uviedla, pocas jej praxe prerokovavali vypoved len
jedenkrat, kedy bol nasledne pracovny pomer skonéeny dohodou. Pocas celého jej pésobenia , i uz
iSlo o vyberové konania, stale to bola Ing. Budova, ktora prichadzala za odbory.

Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, pre€o teda nedala do zapisu zo dia 23.11., Ze Ing. BuSova
povazuje vypoved za prerokovanu uviedla, Ze ani teraz nepovedala, Ze Ing. BuSova suhlasila
S0 zaznamom, pretoZze zaznam robila az na druhy den , kde Ing. BuSovej dala moznost, aby sa
vyjadrila k zapisu. V tom zapise je podstata, o €o iSlo, iSlo o prerokovanie vypovede zo zastupcami
zamestnancov. A na otazku, Ze tento zaznam ma na konci prezenénu listinu, vSetci traja sa podpisali,
pre€o sa na tomto zazname podpisala, uviedla, ,pretoZze som tam bola pritomna“. Obsah, ktory tam je,
nikto nespochybnil a predpokladala, Ze to, €o je napisané nad tym , obsah, prerokovanie vypovede
potvrdili svojim podpisom. Prvykrat dostala od dekana prikaz na zabezpecenie mimoriadnej lekarske;j
prehliadky u Zalobcu 29.5.2017. Uviedla, Ze nema informaciu o tom, Ze by uz 18.5. bol dany prikaz na
zabezpecenie preventivnej lekarskej prehliadky Zalobcu a od pana dekana sa dozvedela, Ze u Zalobcu
existuji  odévodnené pochybnosti o zdravotnej spdsobilosti na pracu. Ing. Cernak vykonaval funkciu
vedeckého pracovnika, prichadzal do styku so Studentmi a kolegami Prirodovedeckej fakulty a zdalo sa
jej Uplne logické, Ze dekan ako najvy$si $éf, pokial ma podozrenie, Ze Ing. Cernak nie je sposobily
komunikéacie a stretavania sa so Studentmi, predsa musel urobit’ nejaky krok, aby zamedzil stretavaniu
(C.l. 342-344).

30. Zvysluchu svedkyne (referentky personalistiky u Zalovanej ) Jany Kimakovej

vyplynulo, Ze v slvislosti so Zalobcom Ing. Cernakom bola priamym svedkom len pri doruéeni vypovede.
Prerokovania sa nezuc&astnila. Uviedla, Ze od pani tajomni¢ky dostala zapisnicu zo stretnutia zo dha
23.11 a snazila sa telefonicky kontaktovat Ing. BuSovu. Bolo to komplikované, pretoze telefonat mi
neprevzala, naspat nezavolala, nasledne ju stretla vonku v areali UPJS, kde jej povedala, Ze potrebuje
podpisat zapisnicu z prerokovania vypovede. Na to jej Ing. BuSova povedala, Ze maju vyjazdové
pracovné sedenie za pritomnosti tajomnicky, dekana, cely autobus ludi UPJS. Nakoniec v defi odchodu
pobehovala so zapisnicou k autobusu, ktoru jej podpisala. Ing. BuSova jej povedala, Ze zapisnica
sa robi na stretnuti , nie po stretnuti. Svedkyra si na datum podpisu nepaméatd, ale bolo to v Case
medzi 23.11 a 28.11., pred danim vypovede. Na otazku sudu, kedy a akym spésobom dali Ziadost' o
prerokovanie, svedkyna uviedla, Ze ju dala spolu so zépisnicou z 23.11. Ziadost o prerokovanie jej
dala osobne. Ma original, chyba datum, vtedy to nepodpisala. Podla svedkyne si to Ing. BuSova chcela
rozmysliet, aby to nejako antidatovala (&.I. 345-346).

31. Z vysluchu svedkyne Ing. Tatiany Horvathovej vyplynulo, Ze od roku 2008 je

zamestnancom Zalovanej , je €innd v odboroch a pracuje ako predsedni¢ka odborov na rektorate,
zbezne vie, €o je predmetom tohto konania. Uviedla, Ze predsedni¢kou zakladnej organizacie pri
rektorate sa stala koncom roka 2015. Ked bolo zasadnutie KOR, €o bolo va&Sinou po kolégiu rektora,
bolo zasadnutie KOR vtedy, ak vziSiel zo strany zamestnavatela nejaky predpis, prikaz alebo bolo
potrebné nieco prejednat’ s odborovou organizaciou. Vtedy sa zisli a bud' to schvalili alebo mali nejaké
pripomienky k tomu. Hlasovali Styri a ak boli nejaké namietky, tak to prerokovali eSte s pravnikom. Pani
predsedniCka BuSova poziadala pravnika o vyjadrenie, ale ona vacésinou, ked priSiel nejaky predpis
na prerokovanie, tak najprv ho poslala pravnikovi na prejednanie, aby to bolo z pravneho hladiska v
poriadku a potom sa to prerokovavalo na KOR. Clenom KOR bola p. Migkova, ktora bola predsednickou
na Lekarskej fakulte, Ing. BuSova, ktora bola predsedni¢kou na Prirodovedeckej fakulte, p. DZoganova,
ktora bola tajomni¢kou KOR a Ing. Horvathova v ramci rektoratu. Dalej svedkyha uviedla, Ze pokial



na fakulte pOsobila odborova organizacia, tak vypoved rieSila predsedniCka prisluSnej odborove;j
organizacie. CiZe to rieil ten predseda, z ktorej fakulty bol pracovnik. A pokial i$lo o pracovnika
fakulty, ktord nemala odborovu organizaciu, tak potom to zastreSovala KORka. Preto, ked sa zacala
riesit vypoved pana Cernaka, tak to mala riesit predsedni¢ka na Prirodovedeckej fakulte p. BuSova.
A preto podla nazoru svedkyne sa to nemalo prejednat’ na KORke.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢&i boli ¢lenky KOR informované od p. Budovej, Ze existuje
Ziadost’ pana dekana o prerokovanie, uviedla, Ze len vedela, Ze nieCo také sa deje. Oficialne to na
KOR neprejednavali. O prerokovani vypovede p. Cernaka nevie ni¢ konkrétne. Vie o tom, Ze chodil
pravnik za pani BuSovou, ale to bola vec zakladnej organizéacie pri Prirodovedeckej fakulte, preto sa do
toho nemieSala (zapisnica z pojednavania zo dna 15.5.2019).

32. Na opéatovnom vysluchu svedkynia Ing. Tatiana BuSovad na pojednavani dha

15.5.2019 na otazku sudu, kto teda bol opravneny prejednavat skon&enie pracovného pomeru v ¢ase,
kedy bola dana vypoved Zalobcovi, &ito bola KOR alebo odbory v ramci jednotlivych fakult, uviedla, Ze v
ase, ked sa prejednaval pripad p. Cernaka, bola v januari zaevidovana na Ministerstve vnatra SR KOR
ako pravny subjekt. Ostatné odborové organizacie, ktoré existovali a predtym boli podriadené priamo
centru v Bratislave, patrili pod fiu, a to Prirodovedecka fakulta so svojou odborovou organizaciou,
rektorat UPJS so svojou odborovou organizaciou a Lekarska fakulta so svojou odborovou organizéaciou.
To znamena, Ze bola registrovana KOR a ostatni mali odvodenu pravnu subjektivitu. VSetky veci, ktoré
sa diali na Prirodovedeckej fakulte a podliehali ur€itej forme koordinacie s odbormi, boli rieSené na
arovni fakulty, €0 znamena, Ze bol to Vybor Zakladnej organizécie pri Prirodovedeckej fakulte. Ziadost
mala byt adresovana na Prirodovedecku fakultu. KedZe bola predsedom na Prirodovedeckej fakulte,
bola su¢astou KOR, pretoZe koordinany odborovy organ sustredoval predsedov tych organizacii a
tam bola vtedy predsedom. Ziadost o prerokovanie mala byt dana izemne prislusnému organu, ktorym
bol Fakultny vybor Prirodovedeckej fakulty, ale Ziadost bola adresovana na KOR, ako keby ten Fakultny
vybor neexistoval, pretoZze na KOR sa obracali len ostatné fakulty, kde neboli odborové organizéacie.
Na Prirodovedeckej fakulte bola kontaktnym &lovekom pre zamestnavatela. Dia 14.12.2017 napisala
odpoved na Ziadost pana SemaniSina, pretoZe ju oslovili a pisala preto, lebo KOR je evidovana na
ministerstve. A kto ju oslovil, tomu aj odpisala. Za tym si stoji. Je to dokument, ktory porieSila so svojim
odborovym pravnikom. Aj keby oficialny list priSiel na Vybor odborového zvazu Prirodovedeckej fakulty,
odpoved by bola ta ista, pretoZe to prislo neskoro. A to, pre€o to pan dekan poslal na KOR, na to nevie
odpovedat (zapisnica z pojednavania zo diia 15.52019), &l. 572-573.

33. Podla Prikazu rektora €. 4/2014 €. j. 4111/2014 zo dna 16.10.2014 - €&l. 4 pism.

f/, bod 3/ mimoriadna lekarska prehliadka vo vztahu k praci sa vykonava na zaklade nariadenia
zamestnavatela, ak ma odévodnené pochybnosti o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu,
na zaklade, po prerokovani so zastupcami zamestnancov a s lekarom zdravotnej pracovnej sluzby.
Povinnostou zamestnanca je podrobit sa tejto lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci (€.1.
171-173).

34. Na vyZiadanie Krajského sudu v KoSiciach Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky dorucilo sudu
Stanovy Zakladnej organizacie OZ PSaV na Slovensku pri Prirodovedeckej fakulte UPJS v Kosiciach ,
schvalenych dha 25.4.2018 a Stanovy Koordinac¢nej odborovej rady odborového zvazu pracovnikov
Skolstva a vedy pri UPJS v KoSiciach prijatych diia 9.9.2016 (&.I. 746-752).

35. Zo Stanov Zakladnej organizacie OZ PSaV na Slovensku pri Prirodovedeckej

fakulte UPJS v Kosiciach sud zistl, Ze Zakladna organizacia OZ PSaV  na Slovensku pri
Prirodovedeckej fakulte Univerzity P.J. Safarika v Ko$iciach , so sidlom Jesenna 5, 041 54 Kosice, je
nezavisla, samostatnd pravnicka osoba. Zakladna organizacia je zdruzenie odborovo organizovanych
zamestnancov zamestnavatela, u ktorého pdsobi, ako aj inych obfanov. Zakladna organizacia je
¢lenom Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku. Podla &lanku 6 bod | Vybor
odborovej organizacie, ktory je Statutdrnym orgadnom zakladnej organizacie, je prisluSnym odborovym
organom vo vztahu k zamestnavatefovi podla ustanoveni pracovnopravnych predpisov. Pripravny
vybor schvalil Stanovy zakladnej organizacie diia 25.aprila 2018. Uginnost nadobudli dfiom ich
dorudenia Ministerstvu vnutra SR. Zakladna organizacia OZ PSaV na Slovensku pri Prirodovedecke;
fakulte UPJS v Kosiciach bola zapisana na Ministerstve vnatra Slovenskej republiky dha 14.6.2018
pod €. VVS/1-2200/90-3249 (E.I. 747-750).



36. Zo Stanov Koordina¢nej odborovej rady Odborového zvazu pracovnikov Skolstva

a vedy pri Univerzite Pavla Jozefa Safarka v Ko$iciach sud zistil, Ze zdruZenie Koordinaéna odborova
rada odborového zvazu pracovnikov $kolstva a vedy pri Univerzite Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach ,
skratka KOR OZPSaV pri UPJS, mé sidlo na Srobarovej 2, Kosice, Cielom zdruZenia je koordinovat
odborovu politiku na fakultdch a suéastiach UPJS v Kosiciach, okrem iného zastupovat &lenov
odborov vo&i zamestnavatelovi - UPJS v Kosiciach. Clenmi zdruzenia su odborové organizacie na
fakultach a sugastiach UPJS v Kosiciach. Predseda riadi ¢innost KOR, reprezentuje KOR navonok
a je partnerom rektora pri kolektivnom vyjednavani. Subjektami zdruZzenia s pravnou subjektivitou
su jednotlivé odborové organizacie pdsobiace na fakultach a sugastiach UPJS v Kosiciach zastipené
spravidla svojimi predsedami. Stanovy boli prijaté na konferencii KOR UPJS v Ko$ciach diia 9.9.2016.
Koordinaéna odborova rada ZO OZ PSaV na Slovensku bola zapisana do evidencie na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky dria 31.1.2017 pod &. VVS/1.2200/90-2328 (&l. 751-752).

37. Z listinného dbkazu zo dha 16.6.2020 predlozeného zalobcom oznacenom ako

,Ziadost o suginnost v pracovnom spore so zamestnavatelom - odpoved” , Odborovy zvéz pracovnikov
kolstva a vedy na Slovensku na doZiadanie Zzalobcu ohladom pravnej subjektivity FV ZO OZ PSaV PF
UPJS v roku 2017 oznamil, ze Odborovy zvéz pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku neumoziiuje
od prijatia stanov zo dia 23.11.2007, pésobenie zakladnych organizacii ako organizaénych jednotiek
zvazu a zakladné organizacie pbsobia ako odborové organizacie s vlastnou pravnou subjektivitou, ktoré
nadobudnu zaevidovanim na Ministerstve vnutra SR. Vzhfadom na to, Ze stanovy zvdzu neumoziiuju
pdsobenie odborovych organizéacii ako organizaénych jednotiek, je vylugené, aby FV ZO OZ PSaV PF
UPJS odvodzovala pravnu subjektivitu od zvézu. Nie je vSak vyliéené, Ze si zékladna organizacia
s pravnou subjektivitou zaloZi organizatné jednotky, ktoré konaju vo vlastnom mene. V stanovéach
musia byt také organizacné jednotky vyslovne uvedené alebo musi byt v stanovach aspori uréené,
akym spbésobom sa také jednotky zriaduju, aby bolo mozné jednoznacne zistit, &i ide v konkrétnom
pripade o organiza¢nu jednotku vzniknutu v sulade so stanovami ako organizaéna jednotka s pravnou
subjektivitou. Stanovy musia potom tieZ jednoznacne ur€it, kto je opravneny v mene organizagnej
jednotky vo vSetkych veciach konat, t,j. kto je jej Statutdrnym zastupcom. Ak stanovy KOR uvéadzaju,
Z2e KOR si mOze zriadovat organiza¢né jednotky, ktoré konaju vo vlasthom mene a kto je opravneny
konat za takuto organizacnu jednotku, pdjde o organizaénu jednotku KOR s tzv. odvodenou pravnou
subjektivitou, nie v8ak o organizaénu jednotku zvazu.

38. Na vyzvu stdu (a na navrh zalobcu) Koordinaéna odborova rada OZPSaV pri

UPJS RNDr. Helena Mi¢kovéa, PhD - predseda KOR listom zo dita 28.10.2020 sudu dorugila Stanovy
OZPSaV na Slovensku, ktoré podra vyjadrenia predsedu KOR platia od roku 2015.Uviedla, ze Zakladné
organizacie OZPSaV na UPJS sa riadili tymito stanovami az do roku 2018 ako organiza&né jednotky
zvézu (OZPSaV na Slovensku) a svoje stanovy mali vSetky zakladné odborové organizécie na UPJS
a teda aj zakladna organizacia na Lekarskej fakulte aZ od roku 2018 a zaroven bola vtedy aj
zaregistrovana na Ministerstve vnitra SR. Uviedla, Ze Zakladna organizacia OZPSaV na Lekarskej
fakulte UPJS do roku 2018 nemala iné stanovy len tieto. (&l. 1462).

39. Zo Stanov Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku sud zistil,

Z2e Odborovy zvaz pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku, so sidlom Vajnorska 1, Bratislava
(skrateny nazov OZ PSaV na Slovensku), je odborovo-profesijny zvéz odborovych organizacii
(dalej len zakladna organizacia), zamestnancov a ob&anov bez rozdielu profesie, pohlavia, narodnosti,
nabozenského vyznania a politickej prisludnosti, ktori sa stotozfuju s cielmi, programom a stanovami
zvazu. Zvaz je nezavisla, samostatna pravnickd osoba. Podla &l. 2, ods. 2 pism. f) zvaz, jeho
organy, zakladné organizacie a ich organy plnia svoje ulohy najma tym, Ze f) zabezpeluju svojim
¢lenom ochranu ich prav vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov a bezplatné pravne sluzby v
pracovnopravnych sporoch vratane zastupovania pred sudmi. Clen ma pravo stat sa &lenom zvazu
prostrednictvom zakladnej organizécie alebo individualne prostrednictvom rady z&kladnych organizacii.
Clenstvo v zakladnej organizacii a vo zvéze je dobrovolné. ZaloZenie zakladnej organizécie sa riadi
zakonom ¢&. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorSich predpisov. Pravnu subjektivitu
ziska zaevidovanim na Ministerstve vnutra SR. Vybor z&kladnej organizacie, ktory je Statutarnym
organom zakladnej organizacie, je prislusnym odborovym organom vo vztahu k zamestnavatelovi podla
ustanoveni pracovnopravnych predpisov. Na &ele vyboru je predseda. Predseda vyboru ma podpisové
pravo. Zakladné organizacie su povinné pisomne informovat zamestnavatela o zagati svojho pésobenia
u zamestnavatela a predlozZit mu zoznam ¢&lenov vyboru zakladnej organizacie, ktory pri kazdej zmene



v zloZeni vyboru aktualizuju . Zmena stanov vzata na vedomie diia 9.12.2015, zapisané na Ministerstve
vnutra SR pod &, VVS/1-2200/90-5-6 (C.I. 1463-1472).

40. V podani doru¢enom sudu 26.6.2020 (&.I. 1165) Zalobca predlozil sudu Stanovy

Zakladnej organizacie OZ PSaV pri Prirodovedeckej fakulte UPJS KoSice zo diia 14.4.1999 so sidlom
na Jesennej 5 v KoSiciach (€.I. 1174-1176), ktorym dbkazom preukazuje skutoCnost, Ze Zakladna
organizacia OZ PSaV pri Prirodovedeckej fakulte UPJS KoSice ma subjektivitu od roku 1999.

Zo Stanov sud zistil, ze ZO je ¢lenom Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy (dalej len OZ
PSaV), je partnerom vedenia PF pri spoluvytvarani priaznivej pracovnej atmosféry a pre kolektivne
vyjednavanie na PF. Vykonnym odborovym organom na urovni ZO (fakulty) je fakultny vybor
ZO (dalej FV). ZO pri PF spolu so ZO dalSich pracovisk UPJS vytvaraju spoloéni ZO pri UPJS,
UPJS je Koordinagna odborova rada pri UPJS. Fakultny vybor je vykonny organ ZO organizujici a
riadiaci ¢innost ZO v obdobi medzi Elenskymi schédzami a konferenciami. FV je kolektivny organ
schadzajuci sa na rokovanie podla potreby. Predseda FV je Statutarnym organom odborovej organizacie,
reprezentuje ZO navonok, prendsa informacie a timo€i nazory. Stanovy schvalila konferencia ZO dna
14.4.1999 s platnostou odo diia schvalenia. Ako predsedni¢ka FV ZO OZ PSaV PF UPJS je uvedena
a podpisand Ing. Tatiana BuSova (€.l. 1174-1176).

41. Na zaklade Ziadosti sudu o sucinnost Ministerstvo vnutra SR dorucilo dia 25.2.2021 znenie Stanov
Odborového zvazu pracovnikov 8kolstva a vedy na Slovensku (vzaté na vedomie Ministerstvom vnutra
SR dfa 9.5.1995 a dia 23.12.1999). Zaroven oznamilo, Ze odborova organizécia s nazvom Zakladna
organizacia OZ PSaV na Slovensku pri Prirodovedeckej fakulte Univerzity P.J.Safarika v Kosiciach
vznikla evidenciou dfa 14.6.2018 a bolo jej pridelené ICO: 51727463. Uviedol, Ze MV SR nedisponuje
informaciou o inej odborovej organizacii s pravnou subjektivitou pdsobiacej na Prirodovedeckej fakulte
UPJS v Kosiciach.

Podla predloZzenych Stanov Odborového zvéazu pracovnikov 8kolstva a vedy na Slovensku (ktoré
nadobudli platnost a GCinnost od 21.4.1995 a ktora zmena Stanov bola vzatda MV SR na vedomie
9.5.1995 pod &. VVS/1-2200/90-5-1), Odborovy zvaz pracovnikov 8kolstva a vedy na Slovensku je
zdruzenie odborovych organizacii (dalej len zakladna organizéacia) vytvorené na zaklade slobodného
odborového zdruzenia, ma postavenie Ustrednej odborovej organizacie. Zvaz je nezavisla, samostatna
pravnicka osoba, ktora zdruZuje prostrednictvom zakladnych organizacii pracujucich a ob&anov......
Podla €&l. V bod 7 Stanov zakladné organizacie maju pravnu subjektivitu. Podla ¢l. VI bod |  Stanov
na zabezpec€enie plnenia spolonych uloh a obstaravania €innosti vo vztahu k riadiacim organom
zamestnavatela .... mbézu zakladné organizacie po vzajomnej dohode zriadit Radu zakladnych
organizacii Zvazu , ktord mdze mat pravnu subjektivitu.

Podla predloZzenych Stanov Odborového zvézu pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku (platnych a
ucinnych od 11.11.1999 a ktoré boli vzaté na vedomie Ministerstvom vnutra SR dfia 23.12.1999 pod &.
VVS/1-2200/90-5-21 ), Odborovy zvaz pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku je zvéz odborovych
organizacii (dalej len zakladna organizacia) a ich prostrednictvom zvéz zamestnancov .... zvaz je
nezavisla samostatna pravnicka osoba. Podla ¢&l. 5 bod 6 Stanov, vybor z&kladnej organizacie je
Statutarnym organom zakladnej organizacie, je prisluSnym odborovym organom, ktory spolurozhoduje
so zamestnavatelom podfa ustanoveni pracovnopravnych predpisov. Na Cele vyboru je predseda , ktory
zodpoveda za realizaciu uzneseni vyboru. Predseda vyboru méa podpisové pravo.

Podla €&l. VI bod 1 Stanov, na zabezpec&enie plnenia spolo&nych uloh a obstaravania &innosti vo vztahu
k riadiacim orgdnom zamestnavatela moZzu z&kladné organizacie po vzajomnej dohode zriadit Radu
zakladnych organizacii Zvazu, ktora nadobudne pravnu subjektivitu  zaevidovanim na Ministerstve
vnutra SR (C.I. 1688-1698).

42. Z Odpovede Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku zo dha

2.3.2021 vyplynulo, Ze Odborovy zvdz nepdsobil a nepdsobi u zamestnavatefa priamo , ale len
prostrednictvom zakladnych organizacii . K 30.9.2017 odborovy zvaz evidoval u Zalovanej nasledovné
organizacie :

1. KOR ZO OZ PSaV pri UPJS v Kosiciach, so sidlom Srobarova 2, Ko$ice,, predseda : Ing.

Tatiana BuSova (podfa evidencie ide o Radu zakladnych organizacii , nie zakladnu

organizaciu),

2. ZO OZ PSaV PF UPJS, Jesenna 5, KosSice, predseda : Ing. Tatiana BuSova

3. ZO OZ PSaV na Slovensku LF UPJS , Trieda SNP 1, Ko$ice, predseda RNDr. Helena



Mickova PhD.

4. ZO OZ PSaV Rektorat UPJS, Srobarova 2, Kosice, predseda : Ing. Tatiana Horvathova.
Odborovy zvaz neeviduje Ziadnu dalSiu odborovu organizaciu, ktora by v mesiaci
november 2017 pbsobila u Zalovanej a ani neeviduje, ¢i ide o organizaciu s vlastnou
pravnou subjektivitou , alebo s odvodenou pravnou subjektivitou.

Na otazky sudu odpovedal:

1. Ktora odborova organizacia pre ucely ust. § 74 ZP bola v mesiaci november 2017 opravnena
prerokovat skonéenie pracovného pomeru vypovedou danu zamestnancovi PF UPJS v Kosiciach,
nevie sudu uviest, pretoZze nedisponuje informaciou, ktorej organizacie bol Zalobca v danom obdobi
¢lenom s poukazom na § 232 ods. 2 ZP.

2. Bol to Odborovy zvaz pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku ? Nebol to Odborovy zvaz,
nakol'ko odborovy zvaz nepdsobi priamo u Ziadneho zamestnavatela, ale len prostrednictvom zakladne;j
organizacie s vlastnou alebo odvodenou pravnou subjektivitou.

3. Podla evidencie odborového zvazu je KOR radou zakladnych organizacii, ktord mdzu podla &l.
11 ods. 2 Stanov zriadit' zdkladné organizacie na zabezpelenie plnenia spoloénych uloh a realizaciu
¢innosti vo vztahu k riadiacim organom zamestnavatela, k uzemnym organom Statnej spravy alebo
samospravy. Rada zakladnych organizacii ma pravnu subjektivitu, ktoru ziskava zaevidovanim na
Ministerstve vnutra SR. Rada zakladnych organizacii je prislusna na prerokovanie konkrétnej vypovede
len vtedy, ak by to vyplyvalo z jej stanov, alebo ak by sa o delegovani prava na prerokovanie na vysSi
odborovy organ dohodli zakladné organizacie, ktoré radu zaloZili.

4. Nevieme uviest, &i to bola Zakladna organizacia OZ POSaV pri Prirodovedeckej fakulte UPJS
KoSice, pretoZze odborovy zvaz nedisponuje evidenciou Elenskej zakladne jednotlivych zakladnych
organizacii a nevie zavazne uviest, & bol Zalobca &lenom ZO OZ PSaV pri Prirodovedeckej fakulte
UPJS. Odborovy zvaz nedisponuje ani udajom, & ma organizacia vlastnu alebo odvodent pravnu
subjektivitu.

V roku 1999 Stanovy OZPSaV umoziovali pdsobit zakladnym organizaciam, ktoré mali prijaté Stanovy,
boli evidované na Ministerstve vnutra SR a mali pridelené Statistickym dradom vlastné ICO (zakladné
organizacie s vlastnou pravnou subjektivitou), ale aj zakladnym organizaciam, ktoré neboli evidované
na Ministerstve vnutra SR, ale pravnu subjektivitu im priznavali priamo stanovy odborového zvazu
(zakladné organizacie s odvodenou pravnou subjektivitou).

5. K odvodeniu pravnej subjektivity FV ZO OZ PSaV pri PF UPJS odvodenej od Odborového
zvazu pracovnikov 8kolstva a vedy na Slovensku resp. od Koordinaénej rady Odborového zvazu
pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku pri UPJS Kosice uviedol, Ze nedisponuju informéciou,
ktorej zakladnej organizacie bol Zalobca &lenom. Ak bol ¢lenom ZO OZPSaV pri Prirodovedecke;
fakulte UPJS a tato nebola evidovana na MV SR, ide o zakladnu organizéciu s odvodenou pravnou
subjektivitou, ktora odvodzuje svoju existenciu od stanov odborového zvdzu. Odborovy zvaz ZO
OZPSaV pri Prirodovedeckej fakulte UPHS eviduje ako jednu zo z&kladnych organizacii pésobiacich u
zamestnavatela pod evidenénym &islom 733003905 (€.l. 1704-1705).

43. Podfa Vypisu z Registra mimovladnych neziskovych organizacii zo diia 21.1.2021 Zakladna
organizacia OZ PSaV na Slovensku pri Prirodovedeckej fakulte Univerzity P.J. Safarika v Kosiciach,
pravna forma: Obgianske zdruZenie, odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov, ICO:
51727463, Sidlo: Jesenna 566/5, 040 01 Ko$ice-Staré Mesto. Datum vzniku: 14.6.2018. Statutarny
organ: Tatiana BuSova od 25.4.2018. Ciel ¢innosti: odborarske zdruzenia (&.I. 1659).

44. Podrla Vypisu zo Statistického registra organizacii zo dfia 21.1.2021 Zékladvné

organizacia OZ PSaV na Slovensku pri Prirodovedeckej fakulte Univerzity P. J. Safarka v Kosiciach,
datum vzniku: 14.6.2018, ICO: 51727463, sidlo: Jesenna 566/5, Kosice-mestska ¢ast Staré Mesto (&.1.
1660).

45. Svedkyha Doc. PhDr. Olga Orosova CSc. - dekanka Filozofickej fakulty UPJS v KoSiciach v ramci
svedeckej vypovede na pojednavani dia 9.6.2021 na otazku (€o videla a pocula o vztahu medzi
Zalobcom a Studentkou Relovskou) uviedla, Ze bola panom rektorom ako dekanka Filozofickej fakulty
informovana o tom, Ze sa na neho obratila Studentka Filozofickej fakulty a poZiadala ho o pomoc,
nasledne sa so Studentkou stretla a poucila ju 0 moZnostiach , ktoré suvisia s uspesnostou Studia a
v stlade s normami univerzity. Odporudila jej pomoc v ramci univerzity i mimo univerzity. Studentka
bola odhodlana urobit v8etko v prospech Uspesnosti svojho Studia a z jej pohladu bola ovplyvnena jej



pohoda, schopnost koncentracie, schopnost pozornosti. Na otazky zalobcu opakovane uviedla, Ze
rozhovor so Studentkou bol orientovany predovSetkym na uspeSnost ukoncenia Studia. Uviedla, Ze na
otazky Zalobcu odpoveda ako dekanka fakulty a jej povinnostou nie je ni¢ preukazovat. Ako svedok ma
povinnost vypovedat o tom, ¢o videla a poCula. Dodala, Ze jediny kontakt medzi Zalobcom a fou bolo,
ked ju zalobca slovne, verbalne napadol na akademickej obci.

46. V ramci opatovného vysluchu (pred vykonani konfrontacie Ing. Lenky Labancovej, doc. RNDr.
Gabriela Semanidina PhD a Ing. Tatiany BuSovej) uvodom svedkyfia Ing. Lenka Labancova na
pojednavani dfia 9.6.2021  opatovne zo svojho pohlfadu popisovala, ako prebiehalo prerokovanie
vypovede Ing. Cernaka, &im to zadalo, akym spdésobom sa stretli, o bolo predmetom rokovania.
Uviedla, Ze dostala jednoznagny pokyn od pana dekana, aby zavolala odborarku  pani BuSovu,
telefonovala jej, nedovolala sa, tak jej napisala e-mail, Ze ju prosi o prerokovanie vypovede Ing.
Cernaka. Bolo to zagiatkom tyzdha, to prerokovanie malo byt 23.11.2017, termin bol dojednany s
prihliadnutim na harmonogram pana dekana, pretoZe mal ist na sluzobnu cestu. Stretli sa 23.11.2017
v kancelarii pana dekana, a to Labancovd, Ing. BuSova a pan dekan, kde Ing. BuSovej predlozili
predbezny navrh vypovede Ing. Cernaka a pan dekan jej vysvetlil a oboznamil ju s dévodmi vypovede.
Niekolkokrat sa jej eSte opytal, €i pani inZinierka rozumie dévodom vypovede, mala pred sebou navrh
vypovede , ktory si Citala, robila z neho vypisky, mozno to bolo 20 minut, mozno pol hodiny. Povedala,
Ze na zaklade toho precditaného urobi zdznam zo stretnutia, ktory jej da (Ing. BuSovej), posle jej na
pripomienkovanie. Medzitym sa pan dekan Ing. BuSovej pytal, ¢i rozumie tomu, &i ma pripomienky, na
¢o pani BuSova odpovedala, Zze nema pripomienky, ale jej bude futo, pretoZe s panom inzZinierom sa jej
dobre spolupracovalo. ESte v ten deni urobila zapis, mysli, Ze ho na druhy den rano poslala emailom
Ing. Busovej, neodpovedala jej na tento email, tak poZiadala referentku-personalistku Ing. Kimakovu,
aby vytlateny zaznam dorucila osobne na podpis Ing. BuSovej. Ta jej priebezne hovorila, Ze sa s Ing.
BuSovou nevedela spojit, ani telefonicky, bola za fiou viackrat a Ze pani inZinierka odmietala podpisat’
tento zapis . Nakoniec ho podpisala a ten zapis obsahoval na zaCiatku dévody stretnutia tzn. ddvodom
bolo prerokovanie vypovede Ing. Cernaka, v tom zépise bola pri kazdom mene moznost sa vyjadrit,
aj svedkyfa ho podpisala bez pripomienok, aj Ing. BuSova ho podpisala bez pripomienok, tak isto aj
pan dekan. Potom zavolali Ing. BuSovl na odovzdavanie vypovede. Odovzdavanie vypovede bolo
na Ustave fyzikalnych vied, v kancelarii riaditela Gstavu a uZ aj za pritomnosti personélinej referentky,
pana dekana, Ing. BuSovej a Labancovej. Tieto skuto€nosti uviedla pri svojej pévodnej vypovedi a ni¢
na tom nechce menit.

47. Svedok Doc. RNDr. Gabriel Semanisin na pojednavani dfa 9.6.2021 reagoval na

uvodny vysluch svedkyne Ing. Lenky Labancovej a uviedol, Ze v zasadnych veciach sa zhoduje s tym,
¢o uviedla pani Ing. Labancova a doplnil, Ze na zaciatku si vyjasnili, Ze toto je prerokovanie vypovede
v zmysle Zakonnika prace, pretoZe pokial by to bolo len nejaké pracovné stretnutie, od toho by sa
odvijali dalSie lehoty. To stretnutie nezacinali od nuly, pretoze pani Ing. BuSova sa niekofko mesiacov
predtym zucastnila prerokovania v suvislosti s napomenutim, v suvislosti s tym, Ze sa Ing. nedostavil
na lekarsku prehliadku. Poc&as tohto rokovania, ¢o si paméata, sa pytali Ing. BuSovej, na ¢oim povedala,
ano rozumiem, Ze vypoved je za opakované , menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny. To je k
meritu veci, €o prejednavali a nebol dévod vznasat pripomienky. Tak isto sa na konci stretnutia dohodli,
kedy bude k dispozicii zapis z tohto stretnutia na podpis a kedy sa spolo¢ne zu€astnia odovzdania
vypovede Ing. Cernakovi. Pokial by hovorili o nejakej &asovej tiesni, tu nebol dévod neposunut to dalej.
Na ilustraciu toho , kedy zacali rieSit problém, prva prehliadka, druha prehliadka, celé to trvalo viac ako
pol roka a preto skuto€ne nebol dévod, aby neboli nejaké pochybnosti, to nejako urychlovat.

48. Svedkyna Ing. Tatiana BuSova na pojednavani dfia 9.6.2021 reagovala na vysluch svedkyne Ing.
Labancovej a Doc. SemaniSina a uviedla, Ze trva na svojej vypovedi a nema dovod ju menit. Potvrdila,
Ze bola pozvana na stretnutie 23.11.2017 a podfa nej to stretnutie na pozvanie bolo e-mailom. Odmietla
komentare Ing. Labancovej, Ze ju nevedeli zohnat, o povaZzuje za zvlastne, lebo maju teleféon s pamatou
alebo Ze by ju niekto osobne hladal. Nepaméata sa uz, ¢i bolo v e-maili napisané, ¢o bude predmetom
toho stretnutia, ale to tusila. Bolo zjavné z rokovania, Ze pan Zalobca sa nezu&astnil druhykrat prehliadky
a ze kvoli tomu mu idu dat vypoved. ,Ano, oznamili jej to, Ze mu idu dat vypoved, a to je vSetko.
Ja som sa vyjadrila k postupom, ako odbory funguju, ja som &akala pisomnu Ziadost o prerokovani
vypovede, aby som mohla dalej pokraCovat tak, ako odbory v takych veciach pokrac¢uju. To znamena
kontaktovat' Ing. Cernaka, kontaktovat nagho pravnika a v tych intenciach postupovat. Hlavne , Ze mi
vzdy priSla Ziadost o prerokovanie pisomne.*



Na otazku sudkyne (kofko takych vypovedi prerokovali za funk&né obdobie a &i vObec niekedy takuto
Ziadost prerokovavali) uviedla, Ze prerokovavali, bola to pisomna Ziadost, ale nie za tohto pana dekana,
bola to vypoved kvéli BOZP, ale ked ju neoslovili, musela byt dohoda.

K prerokovavaniu vypovede Ing. BuSova potvrdila, Ze objasnili jej predmet rokovania a len podpisala,
Ze sa zuCastnila. Na otazku sudkyne, ako si vysvetfovala u€ast na tomto stretnuti, Ing. BuSova uviedla,
Ze jej to bolo zvlastne, ale jej ni¢ neprislo pisomnou formou. Na dalSiu otazku sudkyne, ¢i upovedomila
zamestnavatela, Ze Ziada pisomnu Ziadost' uviedla: ,Ja som tomu velmi nerozumela, ¢o sa deje, ja
som stale Cakala nieCo pisomné, nie€o konkrétne. Ja som vypoved Zalobcu nemala, ja som nemala
s Cim ist pred odborovy organ, ani pred pravnika, pretozZe je to kolektivna vec a tato sa prerokovava. V
inych veciach v3etko €o sa prerokovavalo, sa prerokovavalo vo vybore, nikdy to neriesil jeden &lovek®.
Na otazku sudkyne, €i stale chodili na jednania k panovi dekanovi vSetci ¢lenovia odborového organu
uviedla, Ze ona musi mat nieCo konkrétne. Na otazku sudkyne dalej ohladom predbeznej vypovede
uviedla, Ze si robila zapis, to mozno bolo prvykrat. Na otazku sudkyne , z oho si robila zapisky a ¢o
jej dali do ruky , svedkyria uviedla, ,neviem ako to povedat, asi Styri strany a bolo to, Ze ho posielali na
Specialnu preventivnu prehliadku, ja som to preletela®“.

49. V ramci konfrontacie svedkov so suhlasom sudu kladol svedkom otazky i Zalobca. Na svedkyriu Ing.
Labancovu, pre€o vypoveda rozdielne ohladom stretnutia vo veci prerokovania vypovede ( kedze z jej
predchadzajucej vypovede vyplyva, ze sa pozrela do kalendara a zistila, Ze v uvedeny der telefonovala
Ing. BuSovej a na dnednom pojednavani uviedla, Ze to bolo emailom, email nepredlozila? Svedkyria
Ing. Labancovéa uviedla, Ze isté je, Ze pani Bu$ova na stretnutie prisla, stretnutie sa absolvovalo. Dale;
uviedla, Ze ,pokial by mala pani BuSova nejaku otazku na nas, Ze si chce ofotit navrh vypovede alebo
Ze to chce prerokovat' s ¢lenmi odborovej rady alebo druhého organu, my sme nemali Ziaden problém
ani ¢asovy, ani materidlovy , aby sme jej to poskytli, kl'udne sme jej to mohli ofotit a mohla si to zobrat’
so sebou. Ani slovi¢ko nepovedala, Ze také nieo chce, C&ito chce niekde s niekym nie€o prerokovat
alebo ¢i chce kopiu toho dokumentu, a to je pravda®“.

50. Na otazku sudkyne na svedkyfiu Ing. BuSovu v ramci konfrontacie svedkov, dije

rozpor medzi tym, &o bolo na prejednavani a tym, ¢o podpisala, Ing.BuSova uviedla, ,ja som podpisala
svoju ucast, pretoZze som nemohla sa nezuc&astnit. Je to v pracovnej dobe*.

Svedok Doc. Semanisin uvadza : ,My sme cely €as boli vtom, Ze toto je prerokovanie, je tam podpis, je
tam odvolavka na § ZP, je tam napisané, Ze je to stretnutie k prerokovaniu vyslovene, mala mozZnost sa
vyjadrit k tomu, je tam podpis...... Ja som vypovedal, Ze pred podanim vypovede som bol presved&eny o
tom, Ze zdznam je podpisany, inak by som vypoved nebol dal........ Pri odovzdavani vypovede sme este
vSetko zrekapitulovali, to znamena prvé napomenutie, druhé napomenutie, prerokovanie vypovede
s pani inZinierkou, takZe tam bol priestor na to, ak by €okolvek nebola pravda, bola moznost to
spochybnit na mieste, ni¢ také sa nestalo...

Na otazku sudkyne svedkyni Ing. BuSovej (kedZe bola pri odovzdavani vypovede Zalobcovi , &i
oboznamila zamestnavatela, Ze nebola prerokovana vypoved pri odovzdavani vypovede), Ing. BuSova
uviedla, ,ja som zastupca zamestnancov, nemézem bojovat’ na obidvoch stranach tejto sietky*.
Svedkyna Ing. Budova udava: ,Ja som podpisala svoju ucast na stretnuti. Moje vyjadrenie tam nebolo
Ziadne. Stale som ¢akala, Ze mi daco date pisomne. Pre€o by som mala rozpravat zamestnavatefovi,
Ze chcem veci prerokovavat’ s pravnikom®.

Svedkyria Labancova udava: ,My mame podpisanu Ziadost' o prerokovanie bez datumu. My sme datum
nedopisali, my mame bez datumu®.

Svedok Doc. Semanisin uvadza: ,Pokial pani BuSova prijala pozvanie, priSla na stretnutie, prerokovali
sme vypoved, podpisali sme zapis, z ktorého je zrejmé, &o vSetko sme prerokovali, univerzita
nevyzadovala Ziadnu dalSiu formalnost. Pani inZinierka aZz dovtedy, ked zacala robit obStrukcie, tiez
nepozadovala ni¢ doplnit. Cely proces nastal az po doplneni vypovede*.

Svedok Doc. SemaniSin dalej udava: Jedina osoba, s ktorou som ohladom odborovych zaleZitosti
komunikoval, bola vZzdy Ing. BuSova, vedel som, Ze vystupuje ako predsednicka KOR. Bol som
uvedeny do omylu, Ze existuje nejaké odborové zdruzenie pri PF, ale kedZe Ing. BuSova samostatne
reprezentovala asi obidva organy, oslovovali sme ju Standardnym spdsobom, pricom Ing. BuSova
nenamietala, Ze by mal byt prizvany aj niekto dalSi. Bola to bezna prax pri vSetkych inych zaleZitostiach.
Na otazku Zalobcu (Ci sa opytal pani inZinierky, ¢i je prisluSny odborovy organ) uviedol, ,Nie, nemal som
najmensi dévod. Povazoval som ju za déveryhodnu osobu, ktora dlhodobo reprezentovala odbory.

51. Z Oznamenia ZO OZ PSaV pri PF UPJS zo dha 6.11.2019 vyplyva, Ze Ing.
Cernak bol jej lenom od 1.1.2007 do 31.1.2018 (&.l. 739-740).



52. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa tychto zakonnych ustanoveni :

53. Podfla ust. § 47 ods. | pism. b) Zakonnika prace, zamestnanec je povinny podfa pokynov
zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom Case a
dodrziavat pracovnu disciplinu.

54 Podla ust. § 81 pism. a) Zakonnika prace, zamestnanec je povinny pracovat
zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi.

55. Podla ust. § 30e ods. 14 zak.¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, je zamestnavatel opravneny a zaroven povinny zabezpedit
zamestnancovi mimoriadnu lekarsku preventivhu prehliadku vo vztahu k praci, ak ma oddévodnené
pochybnosti o zdravotnej spOsobilosti zamestnanca na pracu, priom povinnostou zamestnanca je
podrobit’ sa tejto lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci.

56. Podla Pracovného poriadku UPJS, ¢&l. 8 &ast E) bod 2 pism. a), b), i), zamestnanec je povinny:
a) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci,
pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpecénej prace, zasady ochrany
zdravia pri praci a zasady bezpecného spravania sa na pracovisku a ur€ené pracovné postupy, b)
spolupracovat’ so zamestnavatelom a zastupcom zamestnancov pre bezpe&nost' a ochranu zdravia pri
praci v potrebnom rozsahu tak, aby im umoznil plnit povinnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci a ulohy uloZzené prislusnym inSpektoratom prace alebo organom dozoru, i) podrobit
sa lekarskym prehliadkam vo vztahu k praci (.. 78-92)

Podla Pracovného poriadku UPJS, &l. 9 bod 1, kazdy zamestnanec je povinny dodrziavat pracovnu
disciplinu, je povinny plnit v8etky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pracovného pomeru (C.l. 78-92).
Podla Pracovného poriadku UPJS, &l. 9 bod 2, porusenie pracovnej discipliny spo&iva v zavinenom
poruseni, nedodrZzani alebo zanedbani povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy,
z kolektivnej zmluvy, pracovného poriadku, zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, alebo
nedodrZzanim prikazu. alebo pokynu uloZeného nadriadenym veducim zamestnancom (&.1. 78-92).
Podla ¢&l. 4 - Vykonavanie lekarskych preventivnych prehliadok, pism. e) bod 3  Prikazu rektora
C. 4/2014 zo dna 16.10.2014 na realizaciu povinnosti zamestnavatela pri posudzované zdravotnej
sposobilosti  zamestnancov UPJS v KosSiciach a jej sU&asti na pracu, mimoriadna lekarska
preventivna prehliadka vo vztahu k praci sa vykonava na zéklade nariadenia zamestnavatela, ak
ma odbvodnené pochybnosti o zdravotnej spbsobilosti zamestnanca na pracu, po prerokovani so
zastupcami zamestnancov a s lekarom pracovnej zdravotnej sluzby. Povinnostou zamestnanca je
podrobit sa tejto lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci.

57. Podlaust. § 63 ods.| pism.e) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved
iba z dévodov, ak su u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skondcit’
pracovny pomer alebo pre menejzavazné porusenie pracovnej discipliny. Pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozZno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny upozorneny na moznost vypovede .

58 . Podla ust. § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného

pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel  povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancoy, inak su vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca
zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do siedmych pracovnych dni
odo dna doru€enia pisomnej ziadosti zamestnavatefom o okamzité skon€enie pracovného pomeru a
okamzité skon&enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach neddjde k prerokovaniu, plati, ze k prerokovaniu doslo.

59. Podfa ust. § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skoncenim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec,, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dnfia , ked sa mal pracovny pomer skongit'.



60. Podla ust. § 230 ods. | Zakonnika prace, odborova organizacia je ob&ianske zdruzenie podla
osobitného predpisu. Odborova organizacia je povinna pisomne informovat zamestnavatela o zacati
svojho pdsobenia u zamestnavatela a predloZit mu zoznam &lenov odborového organu.

61. Podla ust. § 232 ods. | Zakonnika prace, ak u zamestnavatela pdsobia popri sebe

viaceré odborové organizacie, vystupuje v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych
pracovnopravnych vztahov tykajucich sa jednotlivych zamestnancov prislusny odborovy organ
odborovej organizacie, ktorej je zamestnanec ¢lenom.

62. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud uzavrel vec
nasledovne :

63. Predmetom sporu v posudzovanej veci je urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovanej zo dfia 28.11.2017 a suvisiace pracovnopravne naroky Zalobcu ( narok na nahradu
mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru).

Skonc¢enie pracovného pomeru zamestnanca zo strany zamestnavatela je vaznym zasahom do
pracovnopravneho vztahu a krajnym rieSenim, ktoré musi byt zamestnavatelom odévodnené a
nevyhnutné.

64. Sud ma za preukdzané, Ze zalobcovi bola dana dfia 28.11.2017 vypoved z pracovného pomeru
pre opakované menej zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. | pism. e) Zakonnika
prace, Ze Zalobca odmietol vypoved prevziat a Ze k doru€eniu vypovede doSlo v pritomnosti svedkov
dfia 28.11.2017 v pracovni riaditela Ustavu fyzikalnych vied Prirodovedeckej fakulty UPJS, Ze Zalovana
oznamila Zalobcovi prvy termin konania mimoriadnej lekarskej prehliadky na defi 14.6.2017 (ktorej
sa Zalobca nezucastnil) a druhy termin konania mimoriadnej lekarskej prehliadky na den 7.11.2017
(ktorej sa Zalobca opakovane nezucastnil), teda Zalobca sa opakovane nezucastnil absolvovania
mimoriadne;j lekarskej prehliadky. Dalej ma sud za preukazané, Ze Zalovana listom zo dia 19.6.2017
(t.j. potom, Co Zalobca dfia 14.6.2017 nezuCastnil absolvovania prvej mimoriadnejlekarskej prehliadky )
upozornila Zalobcu na poruSenie pracovnej discipliny a na moznost’ skon€enia pracovného pomeru
vypovedou v pripade , Ze Zalobca opatovne porusi pracovnu disciplinu.

65. Spornym medzi stranami je, i sa Zalobca dopustil poruSenia pracovnej discipliny , ¢i pokyny
veduceho zamestnanca boli Zalobcovi dané v sulade so zdkonom, €i Zalovana bola opravnena ulozit
zalobcovi povinnost absolvovat mimoriadnu lekarsku prehliadku a €i upozornenie na poruSenie
pracovnej discipliny bolo v sulade so zakonom. Spornym je , &i sa Zalobca dopustil obtazovania alebo
prenasledovania $tudentky FF UPJS, &o v$ak nie je predmetom tohto konania, ale je predmetom
trestného konania. Spornym je aj to, komu mala Zalovand adresovat' Ziadost' o prerokovanie vypovede
Zalobcu, t.j. & KOR ZO odborového zvazu pracovnikov $kolstva a vedy pri UPJS v Kosiciach (t.j. KOR)
alebo Zakladnej organizéacii Prirodovedeckej fakulty UPJS alebo Odborovému zvézu pracovnikov
Skolstva a vedy na Slovensku a €i diia 23.11.2021 doSlo k prerokovaniu vypovede Zalobcu odbormi,
teda ¢i bola splnena hmotnopravna podmienka platnosti vypovede v zmysle ust. § 74 ZP.

66. Podla ustalenej judikatiry za porusenie pracovnej discipliny zamestnanca mozno povazovat
zavinené porusenie povinnosti, ktoré zamestnancovi vyplyvaju z pravnych, pracovnopravnych
predpisov, pokynov zamestnavatela, z kolektivnej €i pracovnej zmluvy, resp. z pracovného poriadku.

67. Vzhladom na povahu povolania Zalobcu, pracovné innosti uvedené v pracovnej naplni zalobcu
a vzhladom na styk zalobcu so Studentmi pri vykone povolania, sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s nazorom Zalovanej, ze pracovné zaradenie a napli prace Zalobcu vyzadovali, aby bol Zalobca
plne fyzicky aj psychicky spdsobily na vykon pracovnych €innosti u Zalovanej. Ako samostatny
vedecky a vyskumny pracovnik, ktory bol zamestnany na Ustave fyzikalnych vied Prirodovedeckej
fakulty UPJS, Zalobca prichadzal pri vykone povolania pravidelne do kontaktu so $tudentmi na
fakulte aj v rdmci univerzity. KedZe Zalovana na zaklade ziskanych informacii nadobudla vedomost
0 prejavoch nezvyCajného spravania sa Zalobcu vo vztahu ku Studentom resp. Studentkdm na
univerzite v podobe nevhodnej e-mailovej komunikacie, SMS sprav, prenasledovania a pod., nadobudla
dovodné pochybnosti o spdsobilosti Zalobcu na vykon pracovnych €innosti u Zalovanej. Vzhfadom na
uvedené bolo preto podla nazoru sudu legitimne, aby Zalovana od Zalobcu pozadovala absolvovanie



mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci, zahriiujucej psychologické vySetrenie
zamestnanca.

Na pravnom nazore, ze povinnostou Zalobcu bolo zU€astnit sa mimoriadnej preventivnej lekarske;j
prehliadky spOsobilosti na pracu resp. predlozit zamestnavatelovi lekarsky posudok spésobilosti na
pracu, sud prvej in§tancie prezentoval tento svoj nazor este pred zruSenim rozsudku Krajskym sidom
v KoSiciach a na tomto ndzore nadalej zotrvava.

68. Pokial Zalobca aj po zruSeni rozsudku prvostupfiového siudu nadalej namieta legitimnost
poZadovania absolvovania mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci, zahriiujuce;j
i psychologické vySetrenie zamestnanca, poukazuje na nedostatky, ktorych sa mal Zalovany dopustit
pri prerokovani nariadenia preventivnej prehliadky so zastupcami zamestnancov a s lekarmi, v tejto
suvislosti prvostupriovy sud poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu v bodoch 16 a 17 uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11CoPr/9/2019 zo dha 29.4.2020, s ktorym sud prvej inStancie
zdiela rovnaky pravny nazor. ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze prejavy nebezpeéného prenasledovania,
rovnako ako aj iné obdobné zavadné spravanie sa zamestnancov Skoly vo vztahu ku Studentom, neméze
zostat' bez povSimnutia nadriadenych, a preto pristup zamestnavatela, ktory v takom spravani vidi
podnet na preverenie spdsobilosti zamestnanca vykonavat prace a neuchyluje sa k pred€asnym
zaverom a pravnym krokom, mozno len ocenit. Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada zd6raznit,
Ze Zalobca netvrdi a v okolnostiach pripadu nevysSla najavo skuto€nost, ktora by €o i len naznaovala
zavrhnutiahodny &i Sikandzny zamer zamestnavatela pri nariadovani lekarskej prehliadky. Vyzdvihnat
je potrebné v tomto smere tiez aj fakt, Ze Zalovany o dévodoch svojho opatrenia Zalobcu informoval a
poskytol mu priestor na vyjadrenie, pri¢om zalobca vo&i nemu nemal namietok®.

Pokial Zalobca nadalej poukazuje na nedostatky, ktorych sa mal Zalovany dopustit’ pri prerokovani
nariadenia preventivnej lekarskej prehliadky so zastupcami zamestnancov a s lekarmi a s ktorymi sa
ma sud prvej inStancie nadalej vysporiadavat, sud prvej inStancie zhodne s nazorom odvolacieho
sudu uvadza, Ze pripadné poruSenie prerokovacej povinnosti zamestnavatefom by v zmysle ust. §
17 ods. 2 Zakonnika prace zakladalo dévod neplatnosti pravneho Ukonu len za predpokladu, Ze by
tak vyslovne ustanovil tento alebo osobitny predpis. Pokyn zamestnavatela na absolvovanie lekarskej
prehliadky nie je pravnym, ale faktickym ukonom, atributom ktorého platnost vébec nie je, a preto ju
nemozno ani posudzovat.

Z uvedenych dbévodov sa sud v dalSom nadalej namietanymi nedostatkami pri prerokovani nariadenia
preventivnej lekarskej prehliadky so zastupcami zamestnancov a s lekarmi, nezaoberal a povazoval
namietavé nedostatky v suvislosti s nariadenim preventivnej lekarskej prehliadky za vyrieSené.
Preto sud zamietol opakované navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania vo vztahu ku legitimnosti
nariadenej mimoriadnej preventivnej lekarskej prehliadky.

69. Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo (zo Zaloby, z vysluchu Zalobcu, z vysluchu svedkov),
Zalobca pokyny zamestnavatela nesporne nesplnil, mimoriadnej preventivnej lekarskej prehliadky v
stanovenom ani v nahradnom termine sa nezucastnil, im nepochybne porusil povinnosti zamestnanca
vyplyvajuce z ust. § 81 pism. a) ZP a § 47 ods. | pism. b) ZP, ako aj z Pracovného poriadku a Prikazu
rektora €.4/2014 zo dfia 16.10.2014. KedZe Zalobca nesplnil pokyn zamestnavatela ani v ndhradnom
termine a ani v nahradnom termine sa nezuc&astnil preventivnej lekarskej prehliadky, podfa nazoru i
Uvahy sudu sa Zalobcu dopustil preto opakovane poruSenia pracovnej discipliny.

70. Zakonnik prace nesplnenie povinnosti zamestnavatela prerokovat s prislusnym odborovym
organom vypoved alebo okamZzité skonCenie pracovného pomeru formuluje ako hmotnopravnu
podmienku , nesplnenie ktorej v nadvaznosti na znenie ust. § 17 ods. 2 ZP spbsobuje neplatnost
vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

71. V zmysle nazoru odvolacieho sudu vychodiskom Uvahy o splneni ¢i nesplneni povinnosti
zamestnavatela vopred prerokovat skon&enie pracovného pomeru s odborovym organom je ustalenie
odborovej organizovanosti zamestnancov , zistenie prislusnej odborovej organizacie (§ 232 ods. 2 a
3 ZP) a nadvazujuci skutkovy nélez, ktory odborovy organ je za tuto organizaciu opravneny konat
navonok.

Preto sud v dalSom postupoval v zmysle uvedeného pravneho nazoru a riesil otazku, ktora odborova
organizacia bola opravnena prerokovat vypoved resp. ktory odborovy orgadn bol opravneny za
organizaciu konat' navonok a v tejto suvislosti doplnil dokazovanie.



72. V zmysle ust. § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skonéenie odborovym organom
prislusnym na prerokovanie vypovede alebo okamZitého skon€enia pracovného pomeru sa rozumie
organ, ktory je opravneny vystupovat v pracovnopravnom vztahu v mene prisluSnej odborovej
organizacie podla jej stanov.

73. V suvislosti s posudenim splnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede v zmysle ust. §
74 ZP z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze :

- vypoved bola Zalobcovi doru€ena dha 28.11.2017 (tato skutoCnost je nesporna),

- podla tvrdenia Zalovaného k prerokovaniu vypovede odborovym orgdnom malo dbjst

23.11.2017 na stretnuti Ing. Tatiany BuSovej za odbory, za uéasti dekana PF UPJS Doc.

RNDr. Gabriela SemaniSina PhD a tajomnicky fakulty Ing. Lenky Labancovej,

- podla tvrdenia Zzalobcu k prerokovaniu vypovede diia 23.11.2017 nedoSlo, kedZe pisomna

Ziadost' o prerokovanie vypovede bola doruéena KOR az po dani vypovede Zalobcovi

Zalovanou a KOR nebola prisluna na prerokovanie vypovede, ale ZO OZ PSaV pri UPJS

v KoSiciach resp. jej Fakultny vybor ,

- v Case dania vypovede a prerokovania vypovede odborovym organom, u Zalovaného mali

pbsobit viaceré odborové organizacie, a to :

--- Koordina¢néa odborova rada Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri

Univerzite P.J. Safarika (KOR ), ktora vznikla zaevidovanim na Ministerstve vnutra

dna 31.1.2017,

--- Odborovy zvaz pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku

--- Zakladna organizacia OZ PSaV pri PF UPJS v Kosiciach , ktora sa podla Zalobcu

mala riadit podfa Stanov z roku 1999 a ktoré stanovy boli v sulade so Stanovami

Odborového zvazu z roku 1995 a mala pravnu subjektivitu ( pretoZe od roku 1999 a do

doby vypovede 28.11.2017 nedos$lo k zmene stanov ZO OZ pri PF UPJS z roku 1999

a nedoslo k Ziadnej okolnosti podla § 20a ods. | Obc&ianskeho zakonnika, ktoré by

sposobili zruenie ZO OZ pri PF UPJS ako pravnickej osoby,

- Podla Potvrdenia ZO OZ PSaV pri PF UPJS zo diia 6.11.2019 Zalobca bol jej ¢lenom od 1.1.2007
do 31.1.2018 (&.l. 739-740),

- Na prerokovanie vypovede diia 23.11.2017 bola za odbory telefonicky (emailom) pozvana Ing.
Budova , ktord sa nepochybne stretnutia vo veci prerokovania vypovede Zalobcovi dna 23.11.2017
zUc&astnila, priCom uvedené stretnutie a jeho obsah potvrdila samotna Ing. BuSova. Nasledne na
doziadanie Ing. BuSovej po tom , o Zalobcovi bola dana vypoved, na doplnenie pisomnu ziadost o
prerokovanie vypovede Zalovana zaslala KOR.

74. Dalej mval sud preukazané, ze Zakladna organizacia OZ PSaV na Slovensku pri Prirodovedecke;
fakulte UPJS v KoSiciach s pravnou subjektivitou, vznikla zaevidovanim na Ministerstve vnutra SR
az diia 14.6.2018, t.j. po tom, ako bola dana vypoved Zalobcovi zalovanou.

75. KedZe v Case dania vypovede Zalobcovi u Zalovanej pdsobili viaceré odborové organizacie,
sud ustélil :

Koordinaéna odborova rada Odborového zvézu pracovnikov $kolstva a vedy pri Univerzite P.J.Safarika
v KoSiciach (KOR) bola zapisana na Ministerstve vnutra SR dria 31.1.2017. Podla Stanov KOR za toto
odborové zdruZenie je navonok opravneny konat monokraticky organ, predseda. V €ase prerokovania
(23.11.2017) a dania vypovede (28.11.2017) KOR existovala ako odborova organizacia, jej predsedom
bola Ing. BuSova ktora bola podla Stanov opravnena konat navonok.

V &ase dania spornej vypovede odborova organizécia t.j. Zakladna organizacia OZ PSaV pri PF UPJS
(na ktora upriamuje pozornost Zalobca, Ze ma pravnu subjektivitu od roku 1999 a bola opravnena
prerokovat’ vypoved Zalobcu resp. jej Fakultny vybor), podla ndzoru sudu nemala pravnu subjektivitu.
Samotna existencia Stanov ZO OZ pri PF UPJS zo dfia 14.4.1999 nie je ddkazom toho, Ze ide o
subjekt s pravnou subjektivitou, ktory v Case prerokovania a dania vypovede Zalobcovi bol spdsobily
konat samostatne. Podla dostupnych informécii tento subjekt nebol evidovany na Ministerstve vnutra
SR, nemal pridelené ICO. Avsak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zakladna organizacia OZ
PS a V pri PF UPJS , ktorej predsedom bola taktieZ Ing. Busova (ako aj v KOR), na fakulte zrejme
pbsobil. Preto otdzka znie, Cije legitimne postavenie tejto zakladnej organizacie, kedZe podla Stanov
Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku od roku 2007 nebolo mozné odvodzovat
pravnu subjektivitu ZO OZ PSaV pri PF UPJS od Odborového zvézu a zakladna organizacia mohla
subjektivitu nadobudnut len originarne - vznikom a zaevidovanim na Ministerstve vnutra SR.



Podla Vypisu z registrov (mimovladnych neziskovych organizacii a Statistického uradu SR) Zakladna
organizacia odborového zvézu PSaV na Slovensku pri PF UPJS v KoSiciach bola zapisana do evidencie
na MV SR az dia 14.6.2018, t.j. po dani vypovede.

Zo Stanov Zakladnej organizacie OZ PSaV na Slovensku pri Prirodovedeckej fakulte UPJS ( &lanok
6 bod 1) z 25.4.2018 sud zistil (Co sa v8ak nevztahuje na prejednavany pripad, kedZe odborova
organizacia vznikla az po dani vypovede Zalobcovi), Ze Statutarnym organom vo vztahu ku
zamestnavatelovi podla ustanoveni pracovnopravnych predpisov je Vybor odborovej organizéacie.
Zakladna organizacia OZ PSaV na Slovensku pri Prirodovedeckej fakulte UPJS v Kosiciach bola
zapisana na Ministerstve vnutra SR dria 14.6.2018.

Pokial Ing. BuSova odvodzovala opravnenie Odborovej organizacie pri Prirodovedeckej fakulte UPJS
v Case dania vypovede odvodenim od Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku,
sud prvej inStancie zistil, Ze Stanovy Odborového zvézu pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku
s odvodenou subjektivitou svojich zakladnych organizacii od prijatia Stanov zo dfa 23.11.2007
nepocitali. Podlfa ¢lanku 10 bod | posledna veta ju mali nadobudnut origindrne - vznikom a
zaevidovanim na Ministerstve vnutra SR. Uvedend skutoénost vyplyva aj zo Spravy Odborového zvazu
pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku. A odborové zdruZenie s nazvom Zakladna organizacia OZ
PSaV na Slovensku pri Prirodovedeckej fakulte UPJS v KoSiciach ako samostatna pravnicka osoba
podla jej Stanov (¢lanok | bod 3) bola zalozena dria 25.4.2018 a zapisana na Ministerstve vnutra SR
dria 14.6.2018. To znamena v ¢ase po dani spornej vypovede.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze odbory resp. odborové organizacie v Skolstve
sa vyvijali, menili svoje stanovy, zmenili sa aj Stanovy Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy,
podla ktorych od roku 2007 s odvodenou subjektivitou svojich zakladnych organizacii neratali (teda
bez toho, aby boli registrované na MV SR , aby mali vlastné stanovy a vlastné ICO). TaktieZ sudu z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze za odbory stale konala len Ing. BuSova ( €i uz ide o KOR alebo
Zakladnu organizaciu OZPSaV na Slovensku pri Prirodovedeckej fakulte UPJS, ktora mala na fakulte
pbsobit’ od roku 1999). Teda odbory na Prirodovedeckej fakulty zastreSovala len Ing. BuSova.

76. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni je nesporné, Ze v ramci jedného Ustredného odborového
organu Odborovy zvaz pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku, na UPJS v Kosiciach existovali
viaceré subjekty a Utvary . Odborova organizovanost je vnutornou zaleZitostou odborov, do ktorej
by pri beZznom chode udalosti nemal zamestnavatel zasahovat. Povinnostou odborovej organizacie
v zmysle ust. § 230 ods. | ZP (druhd veta) bolo pisomne informovat’ zamestnavatela o zacati svojho
pdsobenia u zamestnavatela (resp. informovat o svojom pOsobeni u zamestnavatela) a predlozit mu
zoznam Clenov odborového organu. Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, sud nemal spinenie
tejto zakonnej povinnosti  zo strany odborového organu preukazané.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia ohfadom pésobenia odborovych organizacii u Zalovanej (ked ani
zastupkyni odborov Ing. Tatiane BuSovej nebolo celkom jasné, komu mala byt Ziadost' o prerokovanie
vypovede Zalobcu zaslana) , sud prvej indtancie zastava nazor, Zze uvedena skutoénost nembze byt
na tarchu zamestnavatela, pretoZe odborova organizovanost je vnatornou zalezitostou odborov, do
ktorej by pri beZnom chod udalosti nemal zamestnavatel zasahovat. Preto ,je spravodlivé vychadzat z
toho, Ze zamestnavatel si splnil povinnost prerokovat skongenie pracovného pomeru aj vtedy, pokial
tak urobi vo vztahu k tomu subjektu &i utvaru s pravnou subjektivitou, ktora sa do pozicie prislusnej
odborovej organizacie vyslovne alebo konkludentne postavila. Preto sud ustélil, Ze je spravodlivé
vychadzat z toho, Ze zamestnavatel si splnil svoju povinnost prerokovat skonéenie pracovného
pomeru, pokial skon&enie pracovného pomeru zamestnanca prerokoval s KOR, v mene ktorej podla
Stanov navonok konala predsedniCka KOR Ing. Tatiana BuSova ako monokraticky organ. Tejto ivahe
nasvedcéuje aj Odpoved Ing. BuSovej zodha 14.12.2017 na Ziadost Zalovanej o prerokovanie vypovede
Zalobcovi , kde Ing BuSova odpoveda: ,KOR ako prislusny odborovy organ pre prerokovanie vypovede
zo dfia 28.11.2017....° .

77. V posudzovanej veci mal sud dalej preukazané, Zze sa dna 23.11.2017 uskutoCnilo jednanie
osobne za pritomnosti zastupcov Zalovanej a za pritomnosti Ing. BuSovej ako predstavitelky zastupcov
zamestnancov v suvislosti so skon&enim pracovného pomeru Zalobcu vypovedou zo strany Zalovanej
vo veci prejednania vypovede Zalobcu s odborovym organom. Okrem dekana Prirodovedeckej fakulty
UPJS doc. RNDr. Gabriela Semanisina PhD, zug&astnila sa jednania tajomni¢ka Prirodovedeckej
fakulty UPJS Ing. Lenka Labancova a za odbory bola pritomna Ing. Tatiana BuSova. Z prvotného
vysluchu Doc. SemaniSina a tajomnicky fakulty Lenky Labancoveja Ing. Tatiany BuSovej vyplynulo, Ze



Ing. BuSova za pritomnosti zastupcov zamestnavatela dna 23.11.2017 bola podrobne oboznamena
s dévodmi skon&enia pracovného pomeru Zalobcu, ktoré zamestnavatela viedli k vypovedi pre menej
zavazné poruSenie pracovnej discipliny a bola jej poskytnuta moznost k veci sa kvalifikovane vyjadrit.
Bola jej poskytnutd dokumentacia tykajuca sa skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom, ku ktore;j
nevzniesla Ziadne vyhrady ¢i namietky. Ing. BuSova sa pocas rokovania zretefne vyjadrila, Ze rozumie
dbévodom, ktoré vedu k vypovedi z pracovného pomeru Zalobcu a uviedla, Ze voci skon€eniu pracovného
pomeru nema Ziadne pripomienky. Priebeh stretnutia je zachyteny v Zdzname zo dna 23.11.2017 vo
veci prerokovania skon&enia pracovného pomeru Zalobcu. Ing. BuSova sa na prerokovani vypovede
zUc&astnila, po prerokovani vypovede a aj pri doru¢ovani vypovede Zalobcovi dfia 28.11.2017 nevzniesla
Ziadne vyhrady ani namietky ku skonéeniu pracovného pomeru Zalobcu u zalovanej, €o je zrejmé aj
z prepisanych zapisnic z uvedenych stretnuti.

Podla nazoru sudu bola Ing. BuSovej situacia tykajica sa zalobcu dékladne znama, kedze Ing.
Busova sa zuc€astnila aj na predoslych prerokovaniach suvisiacich s nariadenim mimoriadnej lekarske;j
preventivnej prehliadky Zalobcu.

Je nesporné, Ze na stretnutie vo veci prerokovania vypovede dfia 23.11.2017 bola Ing. BuSova za
odbory pozvana a Ze tohto stretnutia sa nepochybne zu&astnila. Tuto skuto€nost potvrdila i samotna
Ing. BuSova. Z pohladu sudu nie je dblezité, &i pozvanka na prerokovanie vypovede Zalobcu bola
dana Ing. BuSovej telefonicky alebo elektronicky (emailom). Dolezité je, Ze pozvanku na prerokovanie
vypovede Zalobcu dfia 23.11.2017 prijala a prerokovania sa zuclastnila. Vo veci prerokovania sa
uskutoénilo spolo¢né zasadnutie, z ktorého bola vyhotovena pisomna zapisnica zo dria 23.11.2017 (i
ked je nesporné, Ze bola podpisana Ing BuSovou az po uskuto€nenom spoloénom zasadnuti).
Konfrontaciou uzraz vypocutych svedkov Ing. Tatiany BuSovej- predsedni¢ky odborovej organizacie,
dekana PF UPJS Doc. RNDr. Gabriela Semanisina a a Ing. Labancovej sa potvrdilo, Ze uvedené osoby
boli pritomné na pracovnom stretnuti diia 23.11.2017 ohladom prerokovania skon&enia pracovného
pomeru Ing. Cernaka, zamestnanca UVF PF UPJS a Ze v Zazname z pracovného stretnutia zo dia
23.11.2017 su zachytené konkrétne skuto¢nosti a predmete (dévode ) stretnutia, o jeho priebehu a
je v iom poznamenané, Ze v priebehu stretnutia ku skuto€nostiam Ing. BuSova nemala pripomienky.
Vychadzajuc tiez z vypovede Ing. Budovej po€as pojednavani, Ing. BuSova vo svojich svedeckych
vypovediach opisala priebeh stretnutia diia 23.11.2017 rovnako - zhodne, ako je predmet pracovného
stretnutia v predmetnom pisomnom zazname zachyteny. Z konfrontacie svedkov vyplynulo, Ze
zamestnavatel jasne deklaroval dévod stretnutia zo zastupcami zamestnancov, jasne a zrozumitelne
uviedol, Ze so zalobcom Ing. Cernakom mieni skongit' pracovny pomer , z akého dévodu a tieZ nebolo
sporné, Zze odborovy organ Ing. BuSova mala mozZnost sa vyjadrit ku skutocnostiam. Nevyjadrila sa.

78. Sud prvej inStancie konStatuje, Ze spolupOsobenie zastupcov zamestnancov pri skoncéeni
pracovného pomeru zamestnanca v zmysle § 74 Zakonnika prace je vyraznym prejavom
pracovnopravnej ochrany zamestnanca. Ide tu o povinnost zamestnavatela pred tretim subjektom
(inym ako sam zamestnanec) objasnit dovody a dalSie skutkové okolnosti situacie, ktoré maju pric¢innu
suvislost so vznikom dévodu, na zaklade ktorého méze zamestnavatel v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zakonnika prace skondcit pracovny pomer so zamestnancom.

Zakonnik prace upravuje z pohladu formalnych nalezZitosti len Ziadost zamestnavatefa o prerokovanie,
pricom vyZaduje jej pisomnu podobu (nestanovuje vSak dolozku neplatnosti). Podla ust. § 237
ods. | Z&konnika prace sa za prerokovanie povazuje vymena nazorov a dialég medzi zastupcami
zamestnancov a zamestnavatelom, formu prerokovania vS8ak predmetné ustanovenie neupravuje.
KedZe Zakonnik prace formu prerokovania neupravuje, mozno sa domnievat, Ze je mozné vyuzit
akukolvek formu , ktora nevzbudi pochybnost o tom, Ze k prerokovaniu doslo. Ak forma prerokovania
nie je vyslovne dohodnuta medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov, mozno vyuZit tak
pisomnu, ako aj osobnu formu prejednavania.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného konstatovania a uvah, sud ustdlil, Ze na pracovnom stretnuti
zamestnavatela so zastupcami zamestnancov dnha 23.11.2017 doSlo k prerokovaniu vypovede,
nakolko sud mal za to, ze zamestnavatel jasne deklaroval, €o je zamerom stretnutia so zastupcami
zamestnancov, jasne, uréito a zrozumitefne uviedol, Ze mieni skoncit pracovny pomer so Zalobcom
a z akého dévodu (konkrétnych skuto€nosti) , z €oho vyvodil konkrétny vypovedny dévod, ktory
zamestnavatel vo vztahu ku zamestnancovi hodla uplatnit. Je nepochybné, Ze zastupca zamestnancov
mal moznost' - priestor sa k tymto skuto€nostiam vyjadrit. Nie je v3ak ddlezité, &i sa vyjadril, alebo
ako sa vyjadril. To, ¢o sa preukazatelne povedalo a udialo na pracovnom stretnuti dia 23.11.2017,
potvrdili Ing. BuSova, Ing. Labancova a Doc. SemaniSin. KedZe zakon neustanovuje formu a
spbsob prejednania, sud uzavrel, Ze k prerokovaniu vypovede Zalobcu doslo na pracovnom stretnuti



Ing. Buovej, Doc. SemaniSina a Ing. Labancovej dia 23.11.2017 a skuto¢nost, Ze obsah stretnutia
uvedenych osbb je pisomne zachyteny, je len jednym z dékaznych prostriedkov .Nakoniec sud dodava,
Ze Zaznam z pracovného stretnutia dha 23.11.2017 vo veci skoncenia pracovného pomeru Ing.
Cerndka tak, ako je oznadeny v zahlavi, skladbou a obsahom, nenasvedduje tomu, Ze ide len o
prezenénu listinu ,osvedC€ujucu jej u€ast na stretnuti, ale prave osvedCuje skutoénost, Ze predmetom
stretnutia je prerokovanie skoncenia pracovného pomeru. Podla nazoru sudu preto nie je dblezité
ani, kedy Ing. BuSova uvedeny zaznam podpisala. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud nemohol
prihliadnut na vyjadrenie Ing. BuSovej, ako osobne vnimala stretnutie vo veci prerokovania vypovede
Zalobcu dfia 23.11.2017, t.j. Ze na zapise z prerokovania vypovede Zalobcu zo dfia 23.11.2017 potvrdila
len svoju u&ast’ na stretnuti.

79. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a naznalenych uvah sud uzavrel, Ze Zaloba je
nedévodna, nakolko su spinené vSetky predpoklady platnosti vypovede v€itane splnenia hmotnopravne;j
podmienky v zmysle ust. § 74 Zakonnika prace.

80. Pokial Zalobca poukazal na rozpory vo vypovediach Ing. Lenky Labancovej na pojednavani dna
6.2.2019 a JUDr. Jany Kimakovej na pojednavani dna 6.2.2019, v suvislosti s tym, kedy bol zo strany
Ing. Budovej podpisany zaznam 23.11.2017 a d6kazmi predloZzenymi Zalobcom ohfadom vyjazdového
pracovného sedenia v difioch 4.12.-5.12.2017 , (t.j. Ze pri vypovedi svedkyria Ing. Labancova na
otazku, kedy bol zo strany Ing. BuSovej podpisany zaznam z 23.11.2017, svedkyna uviedla: medzi
24, kedy som jej to poslala a 28, kedy sme odovzdavali vypoved panovi inZinierovi, pri vypovedi
svedkyria JUDr. Jany Kimakova v suvislosti s podpisom zaznamu z 23.11 2017 zo strany Ing.
BuSovej uviedla: ,Nato mi povedala, Ze maju vyjazdoveé pracovné sedenie za pritomnosti tajomnicky,
dekana, cely autobus ludi z UPJS-ky, nakoniec som v defi odchodu pobehovala so zapishicou k
autobusu, ktory mi podpisala a takto som odisla s tym dokumentom®), v tejto suvislosti sud opakovane
poukazuje, Ze z pohladu formalnych nalezitosti upravuje Zakonnik prace len Ziadost zamestnavatela o
prerokovanie, pricom vyZaduje pisomnu podobu, nestanovuje v3ak dolozku neplatnosti. Preto samotna
skutoCnost, Ze aj ked by pisomnu podobu Ziadosti o prerokovanie Ing. BuSova prevzala az po
stretnuti alebo Ze k podpisaniu zdznamu zo dfia 23.11.2017 doSlo az po stretnuti ¢i az po doruceni
vypovede, podfa ndzoru sudu nema na platnost prerokovania Ziaden vplyv. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze k prerokovaniu vypovede zalobcu dna 23.11.2017 doSlo. Potvrdzuju to aj zavery sudnej
praxe, Ze Ziadost o prerokovanie skon€enia pracovného pomeru mdze byt zastupcom zamestnancov
adresovana aj v inej ako pisomnej podobe. Absencia pisomnej podoby Ziadosti o prerokovanie nie je
vadou postupu prerokovania (porovnaj § 74, § 17 ZP). ,Ak bola Ziadost zamestnavatela o prerokovanie
vypovede prerokovana, skuto¢nost, Ze iSlo (len) o Ustnu Ziadost nemeni ni¢ na tom, Ze k prerokovaniu
vypovede doslo“ (NS SR 3 M Cdo 14/2013). Sudna prax zaroven potvrdzuje, Ze ak bola vypoved
vopred prerokovana, moéze zamestnavatel vychadzat z jej prerokovania dovtedy, kym trva vypovedny
dovod, ku ktorému sa vztahuje tak vypoved, ako aj jej prerokovanie zastupcami zamestnancov. Nové
prerokovanie sa nevyZaduje, ak uplatneny vypovedny dévod uz bol prerokovany v sulade s ust. § 74
ods. | ZP (R 22/2008).

81. K navrhu zalovaného doru¢eného sudu dna 16.7.2017 na preruSenie tohto

konania do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom sude KosSice I. pod
sp.zn. 7T/41/2018 (v €ase rozhodovania sudu pred Okresnym siudom v RozZfave) z dévodu, Ze v
trestnom konani sa rieSi otéazka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto civilnom konani
a ktora vo svojej podstate dava odpoved na otazku, ¢o viedlo Zalovaného ku skon&eniu pracovného
pomeru so zalobcom vypovedou, sud povaZuje za potrebné uviest’

V danej veci sud nevyhovel navrhu Zalovanej na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia
trestného konania zalobcu, nakofko v danej veci je predmetom konania ur€enie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) ZP. KedZe predmetom konania je pracovnopravny
spor, prebiehajuce trestné konanie na Okresnom sude KoSice |, (toho ¢asu vedené na Okresnom sude
v RozZfave) nie je relevantnym dévodom na preruSenie konania a vysledok trestného konania nijakym
spbsobom neovplyvni platnost’ &i neplatnost vypovede . Pri neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
sud skuma , &i su splnené formalne i hmotnopravne podmienky vypovede ku diiu dania vypovede.

82. V podani zo diia 20.2.2019, ako aj na pojednavani dfia 15.5.2019, pravny zastupca Zalovanej
navrhol vysluch 20-tich svedkov : RNDr. Helenu Mi¢kovu, Ing. Tatianu Horvathovu, Ofgu DZoganovu,
prof. Pavla Sovaka CSc. - rektora UPJS, doc. JUDr.Mariu Bujiiakovu CSc.- prorektorku UPJS pre



legislativu, RNDr, Ing. Michala Tkac&a, kvestora UPJS, RNDr. Editu Vojtovu, prof. PhDr. Ofgu Orosovd
CSc., Ing. Lenku Kobularovu , doc. MUDr. Lubomira Legatha PhD, Mgr. Kizekovu, p. Solnokiovud, MUDr.
Milana Madara MPH, Bc. Mariu Tresovu rod. Relovsku, Dr.H.c. Prof. RNDr. Alexandra Fehera DrSc.,
prof. RNDR. Jozefa Gondu DrSc., doc. RNDr. Gabriela SemaniSina PhD, JUDr.Janu Kimékovu, Ing.
Pavla Ondeka.

Dalej pravny zastupca Zalovanej navrhol konfrontaciu svedkov Ing. Tatiany BuSovej - doc. RNDr.
Gabriel Semanisin PhD a Ing.Tatiany BuSovej - Ing. Lenky Labancove;.

Nakoniec pravny zastupca zalovanej navrhol pripojit' trestny spis v trestnej veci vedenej na Okresnom
sudevKoéice I. pod sp.zn. 7T/41/2018 na preukazanie obtaZujuceho spravania sa Zalobcu voci Studentke
UPJS.

83. Vo veci sud vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie. Vypoc&ul navrhnutych svedkov a to Doc.
RNDr. Gabriela SemaniSina, Ing. Tatianu BuSovu, Ing. Lenku Labancovu, Ing. Tatianu Horvathovu,
Prof. Ofgu Orosovu CSc., JUDr. Janu Kimakovu a pristupil ku konfrontacii svedkov Ing. Tatiany BuSovej,
Doc.RNDr.Gabriela Semani8ina a Ing. Lenky Labancove;j.

84. Sud nevyhovel navrhu na vykonanie dalSieho dokazovania , €o sa tyka vysluchu dalSich svedkov,
okrem tych, ktori boli v konani vypoc¢uti , z dévodu hospodarnosti konania s poukazom na predmet
tohto konania , ktorym je neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru, priCom uvedeni svedkovia neboli
priamymi svedkami porusenia povinnosti, ktoré su dévodom vypovede Zalobcovi zo strany Zalovaného.
Zaroven sud nevyhovel navrhu Zalovanej na pripojenie trestného spisu obvineného Ing. Cernaka za
u&elom preukazania obtazujuceho spravania sa Zalobcu vogi $tudentke UPJS, nakolko oboznamenie sa
s obsahom trestného spisu nema suvislost' s predmetom tohto konania, ktorym je neplatnost skon&enia
pracovného pomeru.

Co sa tyka pripojenia trestného spisu, svoj pravny nazor sud vyjadril uz raz v sGvislosti s navrhom
Zalovanej na prerudenie tohto konania do pravoplatného skonéenia trestného konania Zalobcu , na
ktorom zotrvava aj nadalej, €o sa tyka navrhu na pripojenie predmetného trestného spisu Zalobcu.
Pokial ide o vysluch navrhnutych svedkov, sud v konani vypodul dekana Prirodovedeckej fakulty UPJS
v KoSiciach Doc. RNDr. Gabriela SemaniSina PhD, pristupil k vysluchu zastupcu odborov Ing. Tatiany
BuSovej, tajomnicky fakulty Ing. Lenky Labancovej, referentky personalistiky JUDr. Jany Kimakove;j,
ktorych vysluch mal nepochybne suvislost s predmetom tohto konania (kedZe svedkovia boli priamo
pritomni pri  Ukonoch suvisiacich s vypovedou danou Zalobcovi), predsedni¢ky odborovej organizacie
pri rektorate Ing. Horvathove;.

Co sa tyka navrhu na vysluch svedkov Ing. Mi¢kovej, OIgy DZoganovej a Ing. Komanickej, povodne
Zalovana nezabezpedila u¢ast navrhnutych uvedenych svedkyi na pojedndvanie diia 15.5.2019 (Ing.
Mickova sa ospravedinila, v uvedeny def bola na oSetreni), ani nezabezpecila ucast daldej svedkyne,
Clenky odborov Olgy DZoganovej. Naproti tomu Zalobca zabezpeéil u€ast svedkyne - Ing.Tatiany
Horvathovej, ktora bola predsednickou odborov pri rektorate, k vysluchu ktorej sud na pojednavani dria
15.5.2019 pristupil. Nasledne na pojednavanie dfia 9.6.2021 sud predvolal ako svedkyne Ing. Mi¢kovu
a p. Olgu DZoganovu, ktoré sa v8ak na pojednavanie nedostavili (ani svoju neuc¢ast neospravedinili),
ako aj Ing. Komanicku (ktora svoju neucast ospravedinila zo zdravotnych dévodov), avSak Zalovany na
ich vysluchu dalej netrval (pokial sid ma preukazané spinenie hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede v zmysle § 74 ZP).

Sud nevyhovel navrhu na vysluch ostatnych svedkov, to prof. RNDr. Pavla Sovaka CSc., doc.
JUDr.Marie Bujfidkovej, Bc. Marie Tresovej rod. Refovskej, Ing. Michala Tkaca, p. Vojtovej, Doc. MUDr.
Legata, MUDr. Madara, a to vztahu k spravaniu sa Zalobcu, z dévodu hospodarnosti konania,
kedZe predmetom tohto pracovnopravneho sporu je spor o neplatnost vypovede, Ziaden zo svedkov
nemal priamy vztah s vypovedou pre Zalobcu .

Sud taktiez nevyhovel navrhu na vysluch svedkov Dr.h.c. Prof. RNDr. Alexandra Fehera DrSc, prof.
RNDR. Jozefa Gondu DrSc. z dbvodu hospodarnosti konania, nakofko dévody k vysluchu, ktoré
Zalovana uvadza, nie su relevantné k meritu veci.

Co sa tyka navrhu na vysluch svedkyne prof. PhDr. Olgy Orosovej CSc., sid pévodne umoznil
Zalovanej, aby predlozila pisomné vyjadrenie svedkyne, ktoré bolo poskytnuté zamestnavatelovi z jej
strany. Nasledne na pojednavani dfia 9.6.2021 sud pristupil k vysluchu navrhnutej svedkyne vzhladom
na navrh Zalobcu i Zalovaného.

Taktiez sud nepristipil k vysluchu dalSich pévodne Zalobcom navrhnutych svedkov, na vysluchu
ktorych Zalobca nasledne netrval.



Pokial Zalobca v podani doru€enom sudu 19.5.2021 vytkol, Ze sud nevykonal dékazy na ¢l. 497-498 a
nasledujuce s tym, Ze neexistuje dévod na vykonanie mimoriadnej lekarskej prehliadky, sud zamietol
tento navrh, a to z dévodu, Ze pri zabezpeéeni mimoriadnej lekarskej prehliadky zamestnancovi vo
vztahu k praci, postupoval zamestnavatel v sulade so zakonom, v sulade s § 30 ods. 16 zak.¢. 355/2007
Z.z., o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Vychadzajuc z nazoru Krajského sudu Kosice
v zruSujucom uzneseni zo dia 29.4.2020, zamestnavatel je opravneny Zalobcovi nariadit podrobit’ sa
lekarskej prehliadke, nakolko spravanie sa Zalobcu avizovanych informacii vykazovalo znaky trestného
¢inu, a to vzhfadom na povahu préce Zalobcu, ak k tomu doslo v priestoroch 8koly a jeho objektom
bola Studentka, €o vzbudilo dévodnu pochybnost’ o spdsobilosti Zalobcu dalej vykonavat pracu.
Zaverom o sa tyka dokazovania , sud konStatuje, Ze rozhoduje o tom, ktoré dbkazy vykona
a ktoré nevykona. Prihliada pritom na navrhy stran. V danom pripade sud prihliadol na navrhy
na vykonanie dokazovania predloZené stranami, na predmet tohto konania , ktorym je neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru (pracovnopravny spor), dévody vyhovenia €i nevyhovenia navrhu, k
¢omu sa maju svedkovia vyjadrit’ (k meritu veci), rychlost a hospodarnost konania a neodfatie moznosti
stranam konat pred sudom. Navrhy Zalovanej na vykonanie dokazovania - navrh na vysluch cca este
dalSich 20-tich svedkov k spravaniu sa Zalobcu, ktoré vypovede su irelevantné vo vztahu k splneniu
formalnych a hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede. Je len na Zalobcovi a zalovanom, aby
si zvolili optimalny pocet svedkov, ktorych vypoved ma suvis s predmetom tohto konania.

85. Pokial po pojednavani dria 9.6.2021 (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej) v podani
doru¢enom sudu driia 22.6.2021 Zalobca namietal zhodu zapisnice z pojednavania zo dia 9.6.2021
S0 zvukovym zaznamom, Ziada odstranit tento rozpor a Zalobca Ziada o €o najpresnejSie zachytenie
konfrontacie, sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pojednavanie vo veci trvalo od 8.38 hodiny do 13.40
hodiny, priom zapisnica z pojednavania nie je doslovnym prepisom zvukového zaznamu. Z podania
Zalobcu nie je zrejmé, v €om vidi rozpor medzi zapisnicou a zvukovym zaznamom, ktory mu sud
na poziadanie zaslal. Z uvedeného dovodu sud namietke Zalobcu ohfadom zhody z&pisnice z
pojednavania zo diia 9.6.2021 so zvukovym zaznamom, nevyhovel.

86. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | v spojeni s § 255 ods. | CSP tak, Ze
Zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovany bol v spore
v celom rozsahu uspesny.

87. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
II'v 2 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§127 ods. I) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nepravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ § 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného uroku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



