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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore Zalobcu AAAautoAAA s.r.o., ICO: 45 863 784, so sidlom Okruzna
787/18, 058 01 Poprad, zast. JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nam. Sv.
Egidia 95, 058 01 Poprad proti zalovanému E. M., F.. X.X.XXXX, T. E. XXXX/X, P. o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Zamieta navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Ziadnej zo stran sporu nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 6.4.2021 doméha uréenia, Ze kipna zmluva uzavreta medzi
Machine Central Tobacco Distribution s.r.o. ako predavajucim a Zalovanym D. H. ako kupujucim, ktorej
predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva (D. A. ,.“.)
C.. XXXX v katastralnom Gzemi (dalej ,kat.0z.“) F. E., a to k pozemkom parcely registra B. P. H..C..
XXXX/XX o vymere X. XXX E., druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, H..C.. XXXX/XX Z. R.E.
XXXXE., C.H:W.H.LLF, H.C.. XXXX Z. R.XXXE.,C.H.:W. H. . F., H..C.. XXXX Z. R. XXX E., C.
H:W. H. LF, H.C.. XXXX/X Z. R. XXX E., C. H:W. H. I. F., 1. J. J. C. XXX F. H.. C.. XXXX/X I. XXXX/
X, C. J.: kravin €. 6, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu KoSice - okolie, katastralny
odbor €islo R. XXXX/XXXX zo diia 25.11.2020, je voci Zalobcovi pravne neuc¢innd. Konanie sa vedie na
tunajSom sude pod sp.zn. 16C/29/2021.

2. Spolu so Zalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému D. H. zakazat' akukolvek majetkovu dispoziciu predajom, darom, zalozenim, &i
bezodplatnym prevodom vlastnickeho prava vy$sie uvedenych nehnutelnosti evidovanych na A. C..
XXXX, P..U..F. E..

3. Uznesenim zo dhia 22.4.2021 &.k. 16C/29/2021-31 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakézal zalovanému nakladat s predmetnymi nehnutelnostami tak, Ze mu zakazal akukolvek majetkovu
dispoziciu predajom, darom, zaloZenim, €i bezodplatnym prevodom vlastnickeho prava, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vo&i uzneseniu podal Zalovany odvolanie.

4. Dia 12.5.2021 podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému E. M. (oznageny v konani 16C/29/2021 ako Zalovany v 2.rade) zakaz vykonu
zalozného prava k vyssie Specifikovanym nehnutelnostiam evidovanym na A. C.. XXXX, P..U.. F. E., az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze uznesenim tunajieho sudu &.k.
16C/29/2021 - 31 zo dfia 22.4.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa zakazalo nakladat
s nehnutelnostami evidovanymi na A. C.. XXXX P..U.. F. E. az do pravoplatného skon&enia daného
sporu. Z aktualneho vypisu z LV vyplyva, Ze na predmetné nehnutelnosti je zapisané zalozné pravo



v prospech E. M.. Rovnako z ponuky na internetovom portéli https://www.reality.sk/stavebne-pozemky/
radova-zastavba-domo-kosice-okolie-nizna-mysla-is-obecna-voda-el/RE0005055-21-000615/ vyplyva,
Ze zalovany D. H. ponukol na odpredaj predmetné nehnutelnosti. V kiipnej zmluve zo dfia 24.11.2020
sa Zalovany zaviazal uhradit’ dlZnikovi dohodnutu kipnu cenu do 30.6.2022. Nakolko je na predmetnych
nehnutelnostiach zriadené zalozné pravo, je velka pravdepodobnost, Ze pdzi¢ka poskytnuta zo strany
Zalovaného v 2.rade Zalovanému v 1.rade bola uréena na uhradenie kupnej ceny. Zalobca nema
moznost ziskat predmetnl zalozni zmluvu. Zalobca odévodiiuje potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia tym, Zze v pripade realizacie zaloZzného prava Zalovanym v 2.rade by doSlo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ¢im by mohlo déjst k vzniku Skody na strane Zalobcu, nakolko by
nebolo mozné zo strany povereného exekutora vydat exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti, &im by bola exekucia zmarena.

Zo skutoCnosti uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze diZznik konal s umyslom ukratit' veritela, na zaklade
ktorého sa vlastnikom nehnutelnosti stal Zalovany v 1.rade, a to aj s jeho vedomim. Aj zriadenie
zalozného prava v prospech Zalovaného v 2.rade preukazuje umysel Zalovaného v 1.rade nakladat s
nehnutelnost, ktorej kiipnu cenu v zmysle kdpnej zmluvy eSte neuhradil.

Nakolko bola Zalovanému v 1.rade neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost nenakladat s
predmetnymi nehnutelnostami do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, zalobca méa dévodnu
obavu, Ze Zalovany v 1.rade nebude moct splnit’ svoj zavazok vratit poskytnutu pézi¢ku zalovanému v
2.rade v dohodnutej lehote, ¢im Zalovany v 2.rade bude mat pravo pristupit k realizacii zalozného prava
v sulade so zaloZznou zmluvou.

Sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Jedinym pravnym prostriedkom
ochrany vlastnickeho prava Zalobcu je nariadenie neodkladného opatrenia v poZadovanom zneni.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca ust. § 324 ods.1, ods.3, § 325 ods.1 a
0ds.2 pism.d) a § 326 ods.2 pism.e) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Z obsahu spisu 16C/29/2021 vyplyva, Ze kiipnou zmluvou zo dfia 24.11.2020 previedla spolo€nost
Machine Central Tobacco Distribution s.r.o. na Jaroslava Paraka nehnutelnosti evidované na A. C..
XXXX, kat.uz. F. E.. Kipnu cenu sa kupujuci zaviazal zaplatit do 30.6.2022. Rozhodnutim Okresného
uradu KoSice-okolie, katastralneho odboru zo dnia 25.11.2020 €. V 4920/2020 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na A. C.. XXXX, P.U..F. E..

Sudny exekutor JUDr. S. T. vydal dfia 31.7.2020 upovedomenie o zadati exekucie sp.zn. 197EX
301/2020 v prospech opravneného S. P. proti povinnému Machine Central Tobacco Distribution s.r.o.
na vymozenie 8.800,-eur s prisl. a trov exekucie na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice | €.
27Zm/1682014-40 zo dfia 27.10.2014, 31CbZm/15/2014-235 zo dfia 20.3.2017 a navrhu opravneného v
sulade s poverenim na vykonanie exekucie vydanym Okresnym sidom Banska Bystrica dfia 24.6.2020
¢. 6118364032, 66Ek/1567/2018.

Povereny sudny exekutor vydal dfia 26.11.2020 exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti vedenych na A. C.. XXXX, P.U.. F.Z. E. v prospech Zalobcu pre vymoZenie sumy
17.370,80 eur s dopocitanym urokom z omeskania.

6. Z informativneho vypisu z A. C.. XXXX, P.U.. F. E. R., Z. S. R. XXX/XXXX W. C. XX.X.XXXX T. W.
W.Z. H. R. prospech E. M. (&.z. 141/21).

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa mdZe domahat, aby sud uril, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.



11. Podla ust. § 151a Obcianskeho zékonnika zalozné pravo sluzi na zabezpecéenie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

12. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucéenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. Sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania (§ 328 ods. 2 prva veta CSP, § 329 ods.1 veta prva CSP).

13.V zmysle ust. § 328 ods.1 veta prva CSP sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia reélnej a efektivnej sudnej ochrany.
V sulade s cit. pravnou upravou je ulohou sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni posudit, &i :
a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) Zalobcom tvrdené a osvedc&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav,

e) neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah,
a

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

15. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran sa rozumie stav vztahov, ktory
neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné.

16. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana. Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a
kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava 2010, strana 309) osvedcenie (na rozdiel od
dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Sud musi tiez uvazit, aby
dosledkom nariadeného neodkladného opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim
na to, Zze nariadenim neodkladného opatrenia mozno iného obmedzit vo vykone jeho prav len v
nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného ciela a u€elu neodkladného opatrenia tak, aby
novoupravené pomery nezakladali dalSie pravne spory.

17. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich skuto¢nosti presvedZit’ o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného UcCelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. To predstavuje aj argumentacnu liniu v zmysle zakonom vyZzadovaného odévodnenia.
Po uvedeni rozhodujucich skuto€nosti v navrhu, ich musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit.
Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné urcité a zrozumitelné skutkové
tvrdenia navrhovatela, predloZenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu pravnu argumentéciu,
z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva.
Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov.
Potreba upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. V spojitosti
so zdkonnou poziadavkou osvedéenia prava je nevyhnutné vyporiadat sa aj s otdzkou zakonnosti



hroziaceho zasahu. Neodkladné opatrenie neméze teda poskytovat ochranu voci postupu, ktory je v
sulade so zakonom.

Sud méze vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len za situacie, Ze uz z navrhu na
jeho nariadenie su zrejmé také skutkové tvrdenia a oznadené také dbkazy, ktoré osvedCuju aspon
pravdepodobnost’ existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a sufasne preukazuju, Ze
skuto€ne hrozi vznik, ¢&i rozSirovanie Skody alebo inej ujmy na pravach a opravnenych zaujmov
navrhovatefa neodkladného opatrenia, ked dbkazné bremeno spoCiva vyluéne na navrhovatelovi
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/32/2021).

18. V danom pripade Zalobca skutkovymi tvrdeniami a pripojenymi listinnymi dékazmi nepreukazal
naliehavost Upravy pomerov sporovych stran, a teda nevyhnutnost zasahu sudu formou neodkladného
opatrenia.

Zalobca odévodriuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia obavou z realizacie zalozného prava
Zalovanym, &im by doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a k moznému
vzniku 8kody na strane Zalobcu, nakolko by bola exekucia zmarena. Obava Zalobcu vychadza z
predpokladu, Ze p6zi¢ka poskytnuta vlastnikovi nehnutelnosti bola ur€ena na uhradenie kipnej ceny
a Ze vlastnik nehnutefnosti nebude méct vratit poskytnuti pdzi¢ku zalovanému v dohodnutej lehote
(z dévodu uloZenej povinnosti nenakladat’ s nehnutelnostami), kedy bude moct Zalovany pristapit k
realizacii zalozného prava.

Ide o nepodlozené dohady Zalobcu. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, aka
zmluva o pdzZiCke - v akej vySke a s akou splatnostou bola uzavreta medzi vliastnikom a Zzalovanym, ¢o
je predmetom zmluvy o zriadeni zaloZného prava medzi diznikom a Zalovanym a kedy by bola mozna
realizacia zaloZzného prava zalovanym. Nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, bez
osvedc&enia uvedenych skutoénosti by znamenalo neprimerany zasah do prav Zalovaného. Z evidencie
katastra nehnutelnosti nevyplyva zacatie vykonu zaloZzného prava, ¢o je skutonost' registrovana v
prislusnom registri (§ 151 | ods.4 Obcdianskeho zakonnika). Aj ked Zalobca nedisponuje zmluvou o
pbZicke resp. zaloznou zmluvou, on ako navrhovatel neodkladného opatrenia musi byt aktivny pri
produkovani dékazov na nim uvadzané skuto€nosti.

19. Jedinym podkladom pre rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je navrh
Zalobcu s pripojenymi dékazmi. Sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote ustanovenej v § 328 ods.2
CSP, spravidla bez nariadenia pojednavania. Sud bez toho, aby umoznil druhej strane vyjadrit sa k
podanému navrhu alebo predniest viastné tvrdenia a navrhy, skima, &i su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu je potrebné, aby navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol perfektny a skutonosti v iom uvadzané dostatocne osved¢ené. Unesenie dékazného
bremena je na strane Zalobcu a ni¢ na tom nemeni fakt, Ze niekedy je to obtiazne. To v8ak v Ziadnom
pripade neznamena, Ze povinnost tvrdenia €i ddkazna povinnost odpada. Treba s tym poditat v kazdom
sporovom konani, teda aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kde dékazna povinnost
smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost méze
vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti a primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.

20. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, podany navrh zamietol.

21. Tymto rozhodnutim sa koné&i konanie vo vztahu Zalobcu a Zalovaného E. M. (konanie o neucinnost
pravneho ukonu prebieha medzi zalobcom a Jaroslavom Parakom). Sud preto s poukazom na ust. §
262 ods.1 CSP rozhodoval o trovach tohto neodkladného opatrenia.

22. O trovach neodkladného opatrenia rozhodol sud v zmysle zasady uspechu ustanovenej v § 255
ods.1 CSP, podla ktorej sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

23. Zalobca bol netispe$nou sporovou stranou, preto mu nepatri narok na nahradu trov konania, a

procesne UspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne preukazatelné trovy. Preto sud rozhodol, Ze stranam
sporu nahradu trov neodkladného opatrenia nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Kosice - okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357, § 362 ods.1 CSP. Odvolanie mbze podat
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§359, § 363,
§ 127 CSP).



